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SENTENCIAS   DEL  TRIBUNAL   SUPREMO 

EN  LOS 

RECURSOS  DE  CASACIÓN  Y  COMPETENCIAS 

EN  MATERIA  CRIMINAL. 

{!.•  de  <873.) 

Reenrso  de  casaeten  (i  de  Enero  de  1875.). — ^Disparo 
Ds  ABKA  DE  FüiGo  T  LBsiONis.— 96  declara  por  la  Sala  segunda  del 
Tríbonal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  adnusion  del  recurso  de  ca- 
sadon  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Alvarez  Ló- 
pez contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Yalladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de 
arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  tufes  admwibíe  el  reew*so  de  caeacion  cuando  al  inter- 
ponerlo  se  separa  el  recurrente  de  los  hechos  con^nados  en  la  sen- 
tencia como  probados; 

Y  2.*  que  tampoco  lo  es  por  laño  apreciación  de  circunetaneias 
atenuantes^  si  de  dichos  hechos  no  se  desprende  la  exigencia  de  las 
mismas. 

Bd  la  TíUa  y  corte  de  Madrid,  á  2  de  Eoero  de  1873,  eo  el  expediente 
DÚm.  2106,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisioo  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Francisco  Alvarez  López: 

I  /  Resultando,  que  al  anochecer  del  26  de  Abril  de  1 872  mediaron  con- 
testaciones entre  el  expresado  Alvarez  y  su  convecino  José  Toimil  á  conse- 
cuencia de  haber  reñido  aquel  durante  eldiaconla  mujer  que  vivia  con 
éste;  y  encojerízado  Alvarez,  lygíó  una  escopeta  de  dos  cañones  y  disparó 
un  tiro  á  Toimil^  cansándole  una  lesión  en  el  brazo  izquierdo,  de  la  cual 
euróálosISdias: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid,  por  sentencia  de  15  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  referido 
eonstituia  dos  delitos,  uno  de  disparo  do  arma  de  fuego  y  otro  de  lesiones 
menos  graves,  de  los  que  era  autor  el  procesado  Alvarez,  sin  circunstancias 
aprecíables;  y  con  arreglo  al  art.  423  en  combinación  con  el  90  del  Código 
pena],  le  condenó  en  tres  años  de  prisión  correccional  y  accesorias  corres* 
pMidientes: 

3/  Resultando  que  la  defensa  del  procesado  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  contra  el  fallo  que  antecede,,  apoyándolo  en  les  casos  3.*,  4.*  y  5.* 
del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,' y  citando 
como  infringidos  el  art.  433  del  Código,  según  el  que  el  autor  de  lesiones 
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inéoos  graves  sólo  debe  .ser  penado  con  arresto  mayor,,  y  también  la  re^la 
5.'  del  art.  82,  que  prefieae  se  aplique  la  pena  imnediatamente  inferior 
cuando  concurran  dos  6  más  circunstancias  atenuantes,  como  sucedía  en  el 
hecho  de  que  sé  trata,  en  el  que  obrd  el  recurrente  con  arrebato  y  obceca- 
ción, y  precedió  pro?ocacíon^  por  parte  del  ofendido: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Leon: 
1  .*  Considerando  que  las  alegaciones  en  que  se  funda  el  recurrente  se 
separan  de  los  hechos  que  en  la  sentencia  so  aceptan,  pues  además  del  de- 
lito de  lesiones  hubo  el  de  disparo  de  arma  de  fueffo,  que  por  la  Sala  se  ha 
unido  en  cuenta  para  la  iroposícian  de  la  pena  y  del  que  se  hace  caso  omi- 
so en  el  recurso: 

2/  Considerando  que  tampoco  dalos  hechos  aceptados  y  admitidos 
como  probados  se  desprenden  las  dos  circunstancias  atenuantes  que  se  in- 
vocan: 

3.*  Y  considerando  que  no  existe  motivo  fundado  para  la  admisión  del 
presente  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del  in- 
terpuesto por  Francisco  Alvarez  y  López,  con  las  costas;  comuniqúese  esta 
resolución  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  áe  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Cohceion  üaislaHva,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zuniga.— Tomas  Huet. —Manuel  Loen.— 
Fernando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero»— Luis  Vaiquex 
Mondraffon. — Crfspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ex- 
celentísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  2  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— ((^NMla  de  8 
de  Febrero  de  1873.) 


1451. 

(2.' de  1873.) 


Iteenrsio  de  easaeton  (2  de  Enero  de  1873.).— Homicidio. 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  baber 
lugar  ¿  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Francisco  Morales  Macizo  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada^ 
en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio;  se  admite  el  recurso  in- 
terpuesto en  beneficio  del  procesado  por  el  Ministerio  fiscal,  man- 
dando se  pase  á  la  Sala  tercera  para  su  decisión,  y  se  resuelve: 

Que  según  d  art.  16  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  crim- 
nales  es  requisito  esencial  de  estos  recursos  la  cita  de  los  artículos 
de  la  ley  que  los  autorice,  siendo  inadmisibles  los  en  que  se  faU/e  á 
esta  prescripción. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  2  de  Enero  de  4873,  en  el  expediente 
número  2140,  pendiente  ante  Nos^  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Francisco  Morales  Machado: 
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1.*  Retíaltando  que  eo  16  de  Diciembre  de  1871  el  expresado  Morales 
encootró  á  la  salida  de  la  villa  de  Calahorra,  partido  judicial  de  GuadíXy  á 
José  Antonio  Gabrerixo,  uno  y  otro  acompañados  de  varios  amigos,  y  co- 
mo éste  pregaotara  á  Morales  cuándo  le  contestaba  á  cierta  carta  que  le 
había  dirigido,  i  lo  que  respondió  el  interpelado  que  eso  era  cuenta  de  sü 
padre,  le  replicó  aquel  en  tono  ¿grío  indicándole  era  preciso  qfxe  desocu- 
paran la  casa,  y  á  seguida  sacó  un  arma  blanca  grande  dirigiéndose  con 
ella  á  herir  á  Morales,  en  cuyo  acto  éste  se  abrasó  á  Cabrerizo  y  sostuvie- 
ron una  lucha  de  no  corta  duración,  cayendo  al  suelo  basta  que  fueron  se- 
TOirados,  de  cuya  lucha  resultó  Morales  con  una  lesión  leve  en  un  dedo  y 
Cabreriio  con  otras  en  los  brazos,  pierna  y  región  parietal  izquierda  con 
fractura  de  los  huesos  y  penetrante  en  el  cráneo,  habiendo  muerto  á  con- 
secuencia de  ellas  á  los  12  días: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audieneia  de  Granada, 
por  sentencia  de  21  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  referidos 
constituían  el  delito  de  homicidio,  siendo  su  autor  el  procesado  Francisco 
Morales  con  la  circunstancia  atenuante  4.'  del  art.  9.  del  Código  penal,  y 
haciendo  también  aplicación  del  419,  le  condenó  en  12  años  y  un  dia  de 
reclusión,  indemnización  de  700  pesetas  á  los  herederos  de  Cabrerizo  y  de- 
más accesorias: 

3.*  Resultando  que  el  procesado  Morales  ha  interpuesto  contra  la  ante- 
rior sentencia  recurso  de  casación,  sin  citar  el  artículo  de  lá  ley  provisio- 
nal que  lo  autoriza,  y  alegando  la  infracción  del  caso  4.*  del  art  8.*  del 
Código,  poraue  de  los  hechos  aceptados  en  la  sentencia,  constaba  que  el 
recurrente  obró  en  defensa  propia  al  rechazar  la  agresión  ilegítima  de.  Ca- 
brerizo, con  un  medio  racional  y  adecuado  al  ataque,  y  sin  provocación  al- 
guna por  su  parte,  antes  por  el  contrario  aquel  fué  quien  le  insultó  y  aco- 
metió con  un  arma,  á  cuyo  recurso  no  se  opone  el  Ministorío  flscal;  y  ade- 
más, apoyado  en  el  caso  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
alega  por  su  parte  como  motivo  de  casación  la  infracción  de  los  artícu- 
los 9.*,  circunstancia  1.',  en  su  relación  con  el  8/,  núm.  i.*,  y  el  87  del 
Código  penal,  porque  de  los  particulares  consignados  en  el  fallo  se  obser- 
va qne  el  procesado  Morales  obró  en  propia  defensa,  si  bien  no  con  nece- 
sidad racional  del  medio  que  empleo  para  repeler  la  agresión  de  que  fué 
objeto: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 

1.*  Considerando  que,  según  el  art.  16  de  la  ley  de  casación  en  los 
juicios  criminales  es  requisito  esencial  de  estos  recursos  la  cita  de  los  ar- 
tículos de  la  ley  que  los  autorice: 

2.*  Considerando  que  en  el  interpuesto  á  nombre  de  Francisco  Morale« 
Machado  se  ha  faltado  á»aquella  disposición  legal,  siendo  por  lo  tanto  im- 
posible conocer  y  apreciar  el  fundamento  en  que  se  apoya; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  baner  lugar  á  su  ad- 
misión, y  lo  admitimos  respeto  al  propuesto  per  el  Ministerio  fiscal;  y  en 
su  consecuencia  mandamos  que  pase  ei  expediente  á  la  Sala  tercera  á  los 
efectos  correspondientes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  leoiMíiva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos,^Manuel  Ortiz  de  ZaBiga.--Tomas  Huet.— Manuel  León.— Per* 
nando  Pérez  de  Rocas.«^Mtnano  Garda  Gembrero.-*Lirii  Vázquez  Mon^ 
dragón.— Crispulo  García  Gómez  de  la  SiOrna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Kice- 
lentisímo  Sr.  D.  Mariano  García  Cembrero ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
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premo,  celebrando  aadiencia  pública  su  Sala  seganda  en  el  día  de  boy«  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  2  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet. —((Toceta  de  10 
de  Febrero  de  1873.) 


(3/  de  1873.) 


de  cjusaelen  (2  de  Enero  de  Í873.)-— Disparo 
DI  ARMA  D£  FUS60.— Se  dccIara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Mariano  Balmaseda  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Mdiencia  de  Burgos,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fuego,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  según  el  art.  3.*  del  Código  pencd  vigente  hay  delito 
frustrada  cuando  el  culpable  practica  todos  los  actos  de  ^ecucion 
que  deberían  producir  como  resultado  el  delitOf  y  sin  embargo  no  lo 
producen  por  causas  independientes  de  la  volunUid  del  agente: 

2.*  (fiic  por  el  art,  423  se  castiga  el  acto  de  disparar  un  arma 
de  fuego  contra  cualquiera  persona  si  no  hubiesmi  concurrido  en  el 
hecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para  constituir  delito  frus- 
trado ó  tentativa  de  los  delitos  quepreflja,  y  entre  ellos  el  homicidio^ 
á  los  que  esté  señalada  wia  pena  superior  por  alguno  de  los  artícu- 
los del  mismo  Código: 

3.*  Que  si  délos  datos  consignados  en  la  sentencia  recurrida 
aparece  que  el  procesado  no  salo  disparó  un  tiro  d  quema-ropa  con- 
tra d  ofendido f  sino  (fue  no  habiéidole  acertado  le  persiguió  con 
una  pikda,  sin  que  htdese  uso  de  ella,  habiendo  cmao  en  el  sudo, 
en  el  míe  fué  sujetado  por  éste  quitándole  dicha  arma;  dichos  actos 
repetíaos,  unidos  á  los  precedentes  de  estar  el  agresor  resentido  por 
e¿presiones  vertidas  por  el  agredido  en  ofensa  de  aquel,  explican  ü 
propósUo  de  quitarle  la  vida,  mucho  más  si  consta  que  aquel  le  di- 
jo al  prinápio  de  la  ocurrencia  ^quese  preparase,  que  aqud  dia  iba 
á  morir.Ti^ 

4.*  Que  d  disparo  del  arma  á  tan  corta  distancia  pradieado  y 
dirigido  á  parte  impoiiante  dd  cuerpo,  es  un  acto  de  ejecución  que 
debería  producir  como  resultado  el  homicidio,  y  que  el  perseguir 
después  al  ofendido  con  la  pistola  es  una  contínuacUm  de  su  mal 
propósito,  no  producido,  á  pesar  de  dos  actos  repetidos ,  por  causas 
inaeüendientesdela  voluntad  ddnrocesado: . 

8.  Que  d  art.  423  citado  solo  castiga  d  acto  de  disparar  un 
arma  de  fuego  contra  cu<üf¡uiera  persona;  pero  no  exduye  la  res- 
ponsabilidad dd  homicidio  frustrado  concurriendo  en  d  hecho 
las  tírcunstancias  necesarias  para  apreciarle  con  tal  carácter ; 

Y  6.*  que  se  cita  inútilmente  la  regla  7/  del  art.  82,  que  trata 
de  la  mayor  ó  menor  extensión  de  la  pena,  con  referencia  a  las  ctr- 
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cutitía}icia$  aimmntes  y  agravantes,  cuando  no  habiétidolas  admí- 
tUlo  la  Sala  en  su  fallo  no  na  poéUdo  apreciarlas,  limitándose  á  im- 
poner al  procesado  por  homicidio  frustrado  ocho  años  y  un  dia  de 
presidio  mayor,  que  es  donde  principia  la  pendidad  dd grado  me- 
dio aplicable  cuando  no  concurren  múUvos  de  atenuación  ni  agrá-- 
vacion. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Eoero  do  1873,  en  el  recurso  de  casacioa 
por  iofraccioD  de  ley  que  ante  Nos  peade,  interpuesto  por  Mariano  BaU 
maseda  Gaseó  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Burgos  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Raro  por  disparo  de  arma  de  fuego: 

Resultando  que  Atanasio  Garda  Gómez  se  presentó  al  Juez  municipal 
de  San  Asensio  en  9  de  Pobrero  último  quejándose  de  que  á  las  dos  y  me- 
dia ó  tres  menos  cuarto  de  aquella  tarde,  y  estando  guardando  el  rebaño 
en  el  término  de  Saulagosa  y  heredad  de  D.  Casimiro  García,  se  le  presen- 
tó Mariano  Balmaseda  Gaseó,  guarda  particular,  diciéndoie  que  se  prepa- 
rara que  aquel  dia  moria;  y  como  el  Atanasio  le  contestase  que  mirara  lo 
que  iba  á  hacer,  replicando  el  Mariano  que  ya  esbba  dicho  que  aauei  dia 
tenia  que  morir  sin  remedio,  le  disparó  un  tiró  á  quema-ropa  con  la  esco- 
peta Que  llevaba,  pasándole  los  proyectiles  por  el  costado  izquierdo;  y  que 
00  habiendo  acertado  el  tiro,  sacó  el  Balmaseda  una  pistola  pequeña  y  echó 
á  correr  hacia  el  Garda,  insistiendo  en  que  lo  habia  de  roaur;  mas  como 
se  cayese  al  suelo  pudo  el  Garda  quitarle  la  pistola,  y  entonces  Balmaseda 
le  pidió,  asi  como  a  Venando  Monasterio,  testigo  presencial  de  los  hechos, 
que  no  dieran  parte: 

Resultando  que  Venancio  Monasterio  confirmó  la  cita  manifestando  que 
el  guarda  Balmaseda,  después  de  dar  una  vuelta  por  las  viñas  de  las  CortOr 
cillas,  bajó  adonde  estaba  el  pastor  Atanasio  García,  á  quien  le  dijo:  «me 
dirás  ahora  lo  que  me  dijiste  ayer;»  y  como  respondiera  Atanasio,  «te  lo 
diré,  y  si  digo  que  roe  has  robado  un  cordero  será  cierto,»  le  replicó  el 
Balmaseda:  «boy  vas  á  morirá»  disparándole  un  tiro  á  quema-ropa  con  la 
escopeta  que  llevaba,  y  sacando  después  una  pistola  pequeña  con  la  aue  se 
fué  hacia  el  Atanasio,  diciéndoie:  «hoy  mueres;»  que  al  ir  con  la  pistola  há* 
(cia  él,  Mariano  se  cayó,  y  entóneos  el  pastor  se  arrojó  sobre  él  y  se  la 
quitó: 

Resultando  que  Pablo  Abales  Rojas  y  Pablo  Abales  y  Abales  corrobo- 
ran los  hechos  expuestos,  especialmente  el  de  haber  perseguido  Balmase- 
da con  la  pistola  al  Garda,  y  que  éste  gritaba  «por  Dios  Mariano  no  tires, 
mira  lo  que  haces:» 

Resultando  que  el  procesado  dijo  en  su  Indagatoria  que  en  la  tarde  del 
suceso  estuvo  con  Atanasio  Garda,  y  que  al  hacerle  presente  que  le  iba  á 
denunciar,  el  Atanasio  le  dijo  que  si  se  arrimaba  lo  mataba:  que  en  segui- 
da le  tiró  una  pedrada  que  le  dio  en  el  brazo  izquierdo,  y  que  habiendo 
caído  al  suelo  á  consecuencia  del  golpe,  se  le  disparó  la  escopeta  que  lleva- 
ba: que  una  vez  levantado,  le  tiró  otra  pedrada  Atanasio,  que  le  hizo  caer 
de  nuevo,  y  que  echándose  sobre  él  con  el  pié  al  cuello  y  poniéndole  un 
cachorrillo  sobre  la  cabeza,  le  dijo:  «ahora  te  mato,»  por  lo  que  llamó  en 
su  auxilio  á  Venancio  Monasterio,  que  acudió  y  recogió  el  tarrochillo  que  le 
entregó  el  pastor  García: 

Resultando  que  terminada  la  causa  ,  dictó  sentencia  el  Juez  de  pri- 
mera instancia,  calificando  el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego,  la  cual 
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fué  revocada  por  la  Sala  de  io  criminal  de.  la  Audiencia  de  Burgos,  gue  de- 
clarando que  108  hechos  probados  constituyen  un  delito  de  homicidio  frus- 
trado, sin  circunstancias  apreciables,  condenó  á  Mariano  Balmaseda  y  Gas- 
eó en  la  pena  de  ocho  años  y  un  día  de  prisión  mayor  con  sus  accesorias, 
pérdida  y  comiso  de  las  armas,  que  9e  venderán  para  los  efectos  del  último 
párrafo  del  art.  63  y  pago  de  costas: 

Resultando  gue  el  procesado  interpuso  contra  dicha  sentencia  reeurao 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  los  párrafos  tercero  y  cuar- 
to del  art.  4/  déla  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos: 

!•'    El  art.  423,  por  no  haberse  aplicado: 

2.*  El  art.  82  en  su  regla  7.',  que  gradúa  la  penalidad  con  arreglo  á 
las  circunstancias  concurrentes  y  mal  producido: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tri- 
bunal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basualdo: 

Considerando  que  seguo  el  art.  3.*  del  Código  penal  vigente  hay  delito 
frustrado  cuando  el  culpable  praaica  todos  los  actos  de  ejecución  que  de- 
berían producir  como  resultado  el  delito,  y  sin  embargo  no  lo  producen 
por  causas  independientes  de  la  voluntad  del  agente: 

Considerando  que  por  el  art.  423  se  castiga  el  acto  de  disparar  un  arma 
de  fuego  contra  cualquiera  persona  si  no  hubiesen  concurrido  en  el  hecho 
todas  las  circunstancias  necesarias  para  constituir  delito  frustrado  ó  ten- 
tativa de  los  delitos  que  prefija,  y  entre  ellos  el  homicidio,  á  los  que  esté 
señalada  una  pena  superior  por  alguno  de  los  artículos  del  mismo  Código: 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  en  la  sentencia  recurrida 
aparece  que  Mariano  Balmaseda  no  sólo  disparó  un  tiro  á  auema-ropa 
contra  Ataoasio  García  Gómez,  sino  que  no  habiéndole  acertado  le  persi- 
guió con  una  pistola,  sin  que  hiciese  uso  de  ella,  habiendo  caido  en  el 
suelo,  en  el  que  fué  sujetado  por  el  ofendido,  quitándole  dicha  arma: 
*  Considerando  que  dichos  actos  repetidos,  unidos  á  los  precedentes  de 
estar  el  agresor  resentido  por  expresiones  vertidas  por  el  Atanasio  en  ofen- 
sa de  aquel,  explican  el  propósito  de  quitarle  la  vida  que  manifestó  al  prin- 
cipio de  la  ocurrencia,  díciéndole  al  Atanasio  oque  se  preparase,  que  aquel 
día  iba  á  morir.» 

Considerando  que  el  disparo  del  arma  á  tan  corta  distancia  practicado 
es  un  acto  de  ejecución  que  deberia  producir  como  resultado  el  homicidio, 
siendo  dirigido  al  punto  que  lo  fué,  y  que  el  perseguirle  después  con  la 
pistola  era  una  continuación  de  su  mal  propósito,  no  producido  por  dos 
actos  repelidos  por  causas  independientes  de  la  voluntad  del  procesado; 

Considerando  que  el  art.  423  citado  sólo  castiga  el  acto  dM'sparar  un 
arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona;  pero  no  excluve  la  responsabi- 
lidad del  homicidio  frustrado,  coocurriendo,  como  sucede  en  el  hecho  de 
esta  causa,  las  circunstancias  necesarias  para  apreciarle  con  tal  carácter: 

Considerando  que  se  cita  inútilmente  la  regla  7."  del  art.  82,  porque 
tratando  esta  de  la  mayor  ó  menor  extensión  de  la  pena,  con  referencia  á 
las  circunstancias  atenuantes  y  agravantes,  no  habiéndolas  admitido  la  Sala 
en  su  fallo  no  ha  podido  apreciarlas,  limitándose  á  imponer  al  procesado 
ocho  años  y  un  dia  de  presidio  mayor,  que  es  donde  principia  la  penalidad 
del  grado  medio  aplicable  cuando  no  concurren  motivos  de  atenuación  ni 
agravación,  sobredio  que  tampoco  se  ha  interpuesto  este  recurso: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  no  es  procedente  la  casación  por 
no  existir  infracción  de  ley  y  no  estar  comprendido  en  los  casos  3.*  y  4.* 
del  art.  4.*  que  la  autoriza; 
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Faliaoias  qae  debamos  declarar  y  declaramos  do  haber  logar  al  recurso 
de  casación  interpoesto  por  Mariano  Baimaseda  contra  la  sentencia  de  la 
StJa  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bi^rgos  de  i  8  de  Janio  último,  j  le 
condenamos'en  las  costas;  líbrese  certificación  de  esta  de  casación,  y  dirf  r 
jaiie  á  dicha  Sala  por  el  conducto  ordinario. 

Así  par  esta  nnestni  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaoUade  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  Ugiilativaj  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
nanas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos  —Sebastian  González 
Nandin.— Manuel  María  de  Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Aimonací 
y  Mora.— Antonio  Valdés.— -Francisco  Armesto.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bzce- 
leotisimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día 
de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  2  de  Enero  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Gaceta 
den  de  Febrero  de  i 873.) 


I4ft3. 

(4.'  de  1873.) 


Reenrso  de  easaei^ia  (2  de  Enero  d^l873.).— Homigi- 
oío.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber 
lagar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Bernardo  Alcaráz  Martínez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  homicidio;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando 
reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  ibndo,  y  se  resuelve : 

1  .•  Que  conforme  á  lo  prescrito  en  el  párrafo  cuarto  del  art.  S' 
del  Código  penal  vigente,  está  exento  de  responsabilidad  criminal 
el  que  obra  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos  f  siempre  que  con- 
curran  las  drcwistaneias  de  agresión  ilegitima^  tiecesidad  racional 
del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla,  y  falta  dé  provoca-- 
cion  suficiente  por  parte  del  que  se  defiende ; 

F3.*  oue  cuando  de  los  hechos  consignados  resulta  que  con- 
currieron tas  tres  circunstancias  expresadas,  y  sin  embargo  la  Sala 
sentenciadora  aprecia  que  no  concurrió  la  segunda,  ó  sea  la  de  ne- 
cesidad raáonai  del  medio  empleado  para  impedir  ó  repeler  la  agre- 
sión ilegitima,  se  incurre  en  el  error  de  derecho  señalado  en  d  nú- 
Wkcro  8/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  IS  de  Junio  de  1870»  infringiendo 
tí  expresado  párrafo  cuarto  del  art.  8.*  dd  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Enero  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  íníiraccion  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Bernardo  Alca- 
ráz Martínez  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  ae  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granada,  en  causa  que  se  siguió  contra  el  mismo  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  Gergal  por  homicidio : 

Resultando  que  habiendo  estado  reunido  el  recurrente  en  la  noche  del 
tO  de  Febrero  del  último  año  con  su  hermano  José,  con  el  guarda  muni- 
cipal José  Blartinez  y  con  Joaquín  Martínez  Gómez  bebiendo  en  buena  ar- 
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moDÍa  en  el  establecimiento  de  Francisco  Alonso,  cuando  salieron  princi- 
pió el  último  á  insultar  al  Bernardo  Alcaráz,  amenazándole  con  matarlo, 
sin  que  por  entonces  ocurriese  otra  novedad;  mas  al  llegar  á  la  Rambla 
de  Sara  sacó  Joaquín  Martines  una  pistola,  amenazando  de  nuevo  al  Ber- 
nardo de  que  lo  iba  á  matar  con  ella ;  por  lo  cual  este  se  puso  en  fuga  hu- 
yendo de  Martínez,  que  continuaba  persiguiéndolo  hasta  que  llegaron  á  la 
desembocadura  de  la  Rambla,  donde  encontrándose  una  oarrera  de  tres 
varas  de  altura,  sacó  una  faca  con  la  gue  causó  una  herida  en  el  pecho  á 
su  perseguidor,  hiriéndole  el  pericardio  j  la  arteria  aorta,  de  cuya  herida 
murió  á  los  pocos  momentos,  por  ser  mortal  de  necesidad  según  declara- 
ción de  los  Facultativos  que  practicaron  la  autonsia : 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trámites,  dictó 
sentencia  la  referida  Sala  y  declaró  <iue  los  hechos  probados  constituían  el 
delito  de  homicidio  con  dos  de  las  circunstancias  que  exige  la  ley  para  eii- 
mir  de  responsabilidad  cuando  se  obra  en  defensa  propia,  y  condenó  al 
procesado  á  cinco  afios  de  prisión  correccional : 

Resultando  aue  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del  pro- 
cesado recurso  ae  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  5/ 
del  art.  4.*  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como  infriogido  el 
párrafo  cuarto  del  art.  8.*  en  su  segunda  circunstancia,  porque  efectiva- 
mente coocurrió  esta  en  el  hecho,  y  debía  haberse  apreciado  por  la  Sala 
para  eximir  de  respoosabilidad: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se^le  ha  dado  la  sustanciacion 
qne  la  Ifjy  determina,  habiéndose  adherido  á  él  in  vace  el  Ministerio  fiscal: 

Visto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Gano : 

Considerando  que,  conforme  á  lo  prescrito  en  el  párrafo  cuarto  del  ar- 
ticulo 8.*  del  Código  penal  vigente,  está  exento  de  responsabilidad  crimi- 
nal el  que  obra  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos,  siempre  que  con- 
curran las  circunstancias  de  agresión  ilegítima,  necesidad  racional  del 
medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla,  y  falta  de  provocación  sufi- 
ciente por  parte  del  que  se  defiende : 

Considerando  que  lastres  expresadas  circunstancias  han  concurrido 
evidentemente  en  el  hecho  que  ha  motivado  esta  causa,  puesto  que  el  pro- 
cesado al  salir  de  la  taberna  de  Francisco  Alonso  en  el  día  y  hora  ya  de- 
signados con  Joaquín  Martínez,  sin  que  él  hubiese  antes  provocado  a  éste, 
fué  primero  insultado  y  amenazado  de  muerte  por  el  mismo,  y  poco  después 
perseguido  pistola  en  mano  hasta  la  desembocadura  de  la  Rambla  de  Sara» 
donde  impidiéndole  la  huida  un  terrero  de  tres  varas  de  altura  sacó  una 
faca,  con  la  que  dio  un  sólo  golpe  á  su  agresor,  hiriéndole  mortalmente, 
segnn  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se  consignan  en  la  senten- 
cia recurrida : 

Considerando,  por  lo  tanto,  qne  la  Sala  sentenciadora  al  apreciar  que 
no  ha  concurrido  en  el  hecho  de  autos  la  segunda  de  las  repetidas  circuns* 
taocías  eximentes  de  responsabilidad  criminal,  ó  sea  la  de  necesidad  ra- 
cional del  medio  empleado  para  impedir  ó  repeler  la  agresión  ilegitima  del 
Joaquín  Martínez,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  señalado  en  el  nú- 
mero 5.*  del  art.  4/  de  la  ley  de  i  8  de  Junio  de  1870,  é  infringido  el  pár- 
rafo cuarto  del  art.  8/  del  Código  penal  citado  por  el  recurrente ; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  logar  al  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  el  procesado  Bernardo  Alcaráz  Mar- 
tínez ha  interpuesto  contra  la  sentencia  pronunciada  en  i2  de  Julio  último 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada;  y  en  su  virtud  la 
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casamos  y  anulamos ;  líbrese  la  correspondiente  certificación,  y  reclámese 
de  dicha  Sala  la  cansa  original  á  los  efectos  del  art«  41  de  la  precitada  ley 
de  casación  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coieocion  legislativa,  patíndose  al  efecto  las  copias  nec^ 
sariasy  lo  pronunciamos,  mandamos  y  irmamos.^ Sebastian  González 
Nandín.— Manuel  María  de  Basualdo.— Manuel  Almonací  y  Mora.-^ Anto- 
nio Valdés.— Francisco  Armesto.— «Alberto  Santfas.—Diego  Fernandez 
Gano. 

Publicadon.-4.eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Gano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  2  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodriguez  de  Ri- 
vera.—(^cela  de  23  de  Febrero  de  4873.) 


1454. 

(5/  de  1873  ) 


Hecurso  d«  «asaelon  (2  de  Enero  de  1873.).— Robo.— 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lusar  al 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  el  Minis- 
terio fiscal  en  benencio  de  Francisco  Huertas  Efidalgo  y  otro  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, en  cansa  seguida  á  los  mismos  por  robo;  se  casa  v  anula  la 
sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y 
se  resuelve: 

1.*  Que  según  lo  dispuesto  eti  el  párrafo  primero  del  art.  3.* 
del  Código  penal  vigente,  hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable 
practica  todos  los  actos  de  ejecución  que  debieran  producir  como  re- 
suUado  el  delito,  y  sin  embargo  no  lo  producen  por  causas  indepen- 
dientes de  la  wluntad  del  agetite: 

2.*  Que  conforme  al  art.  66  del  mismo  Código,  á  los  autores 
de  un  delito  frustrado  debe  imponerse  la  pena  inmediatamente  in- 
ferior en  grado  á  la  señalada  por  la  ley  para  el  delito  consumado; 

Y  3.*  que  si  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  la  sentencia  resulta  que  los  procesados  penetraron  con  obje- 
to ae  robar  en  una  habitación  cuando  su  dueño  se  hallaba  fuera  de 
día,  abriendo  con  otra  llave  distinta  de  la  que  aquel  usaba  el  can- 
dado que  cerraba  la  puerta,  y  fueron  sorprendidos  en  el  acto  de  Re- 
cular 8U  acción,  impidiéndoles  que  salieran  de  la  referida  habita- 
ción con  los  efectos  de  que  se  habian  apoderado  ya,  esto  constituye 
un  delito  de  robo  frustrado;  y , calificándolo  la  Sala  sentenciadora 
como  robo  consumado,  penando  á  sus  autores  con  arreglo  á  lo  que 
dispone  d  art.  64,  se  infringe  este  articulo  y  los  3,*  y  66,  íwcttr- 
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riendo  m  el  errar  de  derecho  que  adíala  d  caso  3/  dd  art.  4/  de  la 
ley  deiSie  Junio  de  1870.    . 

Ba  li  Villa  de  Madrid ,  á  2  de  Enero  de  Í873,  en  el  recorao  de 
eaaaciOB  por  infiracciOD  de  ley  qoe  ante  Nos  peode,  interpaesto  por  el  Mi* 
niaterio  fiacal  en  beneficio  de  FraDCÍseo  Huertas  Hidalgo  é  Isidoro  Marcos 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta 
corte  en  causa  que  se  siguió  á  los  mismos  por  robo  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  del  distrito  de  la  Inclusa  de  la  expresada  villa: 

Resultando  que  el  15  de  Noviembre  de  1871  salió  Francisco  Benito  de 
su  habitación,  dejando  cerrada  la  puerta  con  un  candado,  y  fué  á  otro 
cuarto  de  la  vecindad,  donde  á  poco  le  avisaron  de  que  estaban  robando  su 
casa: 

Resultando  que  habiéndose  dirigido  inmediatamente  á  su  cuarto,  vi6 
que,  detenidos  p¡or  dos  vecinos,  se  encontraban  dentro  los  dos  procesados, 
JOS  que,  aunque  intentaron  salir,  no  pudieron  conseguirlo  porque  los  con- 
tuvo con  una  pistola  mientras  llegó  una  pareja  de  Guardias  que  los  detu-- 
vo,  ocupándoles  un  almirez,  un  candado  y  la  llave  con  la  cual  se  podía 
abrir  el  mismo,  la  que  según  declaración  de  peritos  era  falsa  y  arreglada 
para  abrir  dicho  candado: 

Resultando  que  los  procesados  Francisco  Huertas  é  Isidoro  Marcos  lo 
han  sido  antes  por  hurto,  una  vez  el  primero  y  el  segundo  dos;  habiendo 
dicho  éste  al  ser  detenido  que  se  llamaba  Bernardino  Aromo,  y  después 
confesó  su  verdadero  nombre: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala 
declarando  que  los  hechos  probados  consütuian  el  delito  de  robo  en  lugar 
habitado,  sin  armas,  en  cantidad  menor  de  500  pesetas,  con  la  circunstan- 
cia agrayante  de  reincidencia,  y  condenó  á  los  dos  referidos  como  autores 
en  cuatro  años  de  presidio  correccional  á  cada  uno,  accesorias  y  costas  por 
mitad;  y  al  segundo  por  la  falta  incidental  de  la  ocultación  de  su  verdadero 
nombre  á  50  pesetas  de  multa.     . 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  por  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  tres  Letrados  designados 
de  oficio  calificaron  de  improcedente,  y  sostuvo  el  Ministerio  fiscal,  fun- 
dándolo en  los  artículos  4.*,  caso  3.*,  y  20  de  la  ley  que  los  establece,  y  ci- 
tando como  infringidos  los  artículos  3.%  64  y  66  del  Código  penal  vigente, 
por  cuanto  se  habia  calificado  de  delito  consumado  lo  que  era  frustrado, 
según  sus  condiciones: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacioo 
que  la  ley  establece: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Maffistrado  D.  Alberto  Sanlfas: 

Considerando  que,  según  lo  dispuesto  en  el  párrafo  primero  del  art.  3.* 
del  Código  penal  vigente,  hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica 
todos  los  actos  de  ejecución  que  debieran  producir  como  resultado  el  deli- 
to, y  sin  embargo  no  lo  producen  por  causas  independientes  de  la-voluntad 
del  agente;  y  conforme  al  art.  66  del  mismo  Código,  á  los  autores  de  un  de- 
lito frustrado  debe  imponerse  la  pena  inmediatamente  inferior  en  grado  á 
la  señalada  por  la  ley  para  el  delito  consumado: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  corte  resulta  que 
Francisco  Huertas  Hidalgo  é  Isidoro  Marcos  penetraron  con  objeto  de  robar 
en  la  habitación  que  ocupa  Francisco  Benito  cuando  éste  se  hallaba  fuera 
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def  ella,  abriendo  con  otra  llave  distiota  de  la  qué  aquel  usaba  et  caudado 
que  cerraba  la  puerta,  y  fueron  sorprendidos  en  el  acto  de  ejecutar  su  ac- 
ción, impidiéndoles  oue  salieran  de  la  referida  habitación  con  los  electos 
de  que  'se  habían  apoderado  ya,  lo  cual  constituye  un  delito  de  robo  fras- 
Irado: 

.  Considerando  que  habiendo  sido  calificado  este  hecho  por  la  Sala  sen- 
tenciadora como  robo  consumado,  y  penados  sus  autores  con  arreglo  á  lo 
que  dispone  el  art.  64,  se  ha  inrriagido  ese  articulo  y  los  3.*  y  66  citados 
anteriormente,  y  se  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  señala  el  caso 
3/  del  art.  4/  de  la  ley  de  i8  de  Junio  de  1870; 

Fallamos  que^debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  los  procesados 
contra  la  sentencia  dictada  en'H  de  Junio  próximo  pasado  por  la  mencio- 
nada Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  corte:  en  su  consecuencia 
casamos  y  anulamos  dicha  sentencia;  y  reclámese  la  causa  original  á  los 
efectos  del  art.  41  de  la  citada  ley  de  i  8  de  Junio  de  1870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  l^lativa^  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  oronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  González 
Nandin.— Manuel  María  de  Basualdo. — Manuel  Almonací  y  Mora.— Auto* 
nio  Valdés.— Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ex- 
celentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
Íue  certifico  como  Secretario  de  la  misma.  Madrid  2  de  Knero  de  4873.— 
ícencíado  Bartolomé  Rodríguez  de  Rí?era.— (Gaceta  de  23  de  Febrero 
de  1873.) 


1455. 

(6.*  de  1873.) 


Kecurso  d«  easa«ion(2de£n^o  (te  1873.).— Lesiones  y 
HOMICIDIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo 
haber  lu^  al  recurso  de  casación,  interpuesto  por  Domineo  Fer- 
nandez Tejedor  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en  causa  se^ida  al  mismo  por 
lesiones  y  homicidio;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  re- 
clamar la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

Que  con  arréalo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  8.*,  núm.  5.*,  dd  Có- 
digo penal,  no  delinque  y  por  consiguiente  está  exento  de  responsa- 
midad  criminal  d  que  obra  en  defensa  de  la  persona  ó  derechos 
de  sus  ascendientes^  descendientes  ó  hermanos  legitímoSy  naturales 
ó  adoptivos,  de  sus  afines  en  los  mismos  grados,  y  desús  consangui'- 
neos  hasta  d  cuarto  grado  evoil,  siempre  que  concurran  la  vrimera 
y  segunda  cireunstancias  prescritas  en  d  número  anterior  ae  agre- 
sión üegttima  y  necesidad  racional  dd  medio  empleado  para  impe- 
diría  órepderta,  y  la  de  que  eti  caso  de  haber  precedido  provoca- 
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don  de  parte  del  acometido  no  húbieee  tenido  participadon  en  ella 
el  defetiBor. 

Ed  la  villa  de  Matlrid,  á  2  da  Enero  de  1873,  en  el  reearso  de  casadoa 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpaesto  por  Domingo  Fer- 
nandez Tejedor  contra  la  sentencia  dictada  [M)r  la  Sala  ae  k)  criminal  de  U 
Aadieocla  de  esta  corte  en  cansa  qne  se  siguió  al  mismo  y  otro  en  el  Jas* 
gado  de  primera  instancia  de  Cebreros  por  lesiones  y  homicidio: 

Resultando  que  en  la  noche  del  20  de  Octubre  de  1871  fué  muerto  Ve* 
nancio  Organista  y  herida  la  mujer  de  éste  Juana  Tejedor  por  Tomás  Pé- 
rez; y  habiendo  llegado  Domingo  Fernandez,  hijo  de  ambos,  poco  antes 
de  morir  Venancio,  acometió  con  un  palo  al  autor  de  estos  hechos,  que  6« 
encontraba  aun  en  la  casa,  causándole  dos  heridas  que  tardaron  en  curar- 
se 67  días: 

Resultando  que  Domingo  Fernandez  confesó  ser  el  autor  de  estas  le- 
siones; pero  se  disculpó  manifestando  que  lo  hizo  excitado  de  ver  á  su  pa- 
dre en  tan  mal  estado  y  herida  á  su  madre,  y  por  evitar  que  el  agresor  con- 
tinuara causando  más  excesos:  ^ 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala 
declarando  que  el  hecho  relativo  á  Domingo  Fernandez  Tejedor  constituía 
el  delito  de  lesiones  graves  inferidas  á  Tomás  Pérez,  con  una  circunstancia 
atenuante,  y  condenó  al  primero  á  cuatro  meses  y  un  dia  de  arresto 
mayor: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  recurso  de  ca- 
sación por  parte  de  Domingo  Fernandez,  fundándolo  en  el  caso  5.*  del  ar- 
ticulo 4/  de  la  ley  que  lo  autoriza,  citando  como  ínfrinaidos: 

i*  El  arl.  9.*,  circunstancia  7.".  y  el  8.*,  caso  6.  del  Código  penal 
vigente,  por  haberse  hecho  aplicación  del  primero  de  ellos  en  vez  dei  de- 
gundo,  que  era  el  que  correspondía,  toda  vez  que  en  el  hecho  ooncurrieron 
todas  las  circunstancias  que  exige  la  ley  para  eximir  de  responsabidad: 

2.*  Las  circunstancias  5.'  y  7/  del  art.  9.*,  y  el  5/  del  82,  por  no  ha- 
berse estimado  por  la  Sata  más  que  una  circunstancia  atenuante  en  vez  de 
las  dos  expresadas  que  concurrieron  en  el  hecho: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  8.*,  nám.  S.* 
del  Código  penal,  no  delinque  y  por  consiguiente  está  exento  de  responsa- 
bilidad criminal  el  del  gue  obra  en  defensa  de  la  persona  ó  derechos  de  sus 
ascendientes,  descendientes  ó  hermanos  legítimos,  naturales  ó  adoptivos, 
de  sus  afines  en  los  mismos  grados,  y  de  sus  consanguíneos  hasta  el  cuarto 
grado  civil,  siempre  que  concurran  la  primera  y  segunda  circunstancias 
prescritas  en  el  número  anterior,  agresión  ilegítima  y  necesidad  racional 
del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla,  y  la  de  que  en  caso  de  ha- 
ber precedido  provocación  de  parte  del  acometido  no  hubiese  tenido  par- 
ticipación en  ella  el  defensor: 

Considerando  que  presupuestos  los  hechos  de  la  sentencia,  se  ha  come- 
tido error  de  derecho  en  no  calificar  como  concurrente  al  hecho  de  autos 
esta  circunstancia  de  exención  de  responsabilidad,  porque  habiéndose  en- 
contrado Fernandez  Tejedor,  al  volver  á  su  casa,  bafiado  en  sangre  y  es- 
pirando á  su  padre  político,  y  á  su  madre  herida  gravemente;  y  viendo  que 
era  autor  de  estos  delitos  Tomás  Pérez,  aracometerley  darle  de  palos  obró 
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en  defensa  de  la  persona  ó  derechos  de  sus  ascendientes  por  evitar  que 
continuara  causando  más  excesos  y  siguiese  la  mujer  la  desgraciada  suerte 
de  su  esposo: 

Considerando  que^'^bajo  dicho  concepto,  al  reconocer  la  Sala  sentencia- 
dora sólo  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  ha  infringido 
e)  art.  S.*,  caso  5.*  antes  referido  y  citado  por  el  recurrente ,  sin  que 
poeda  en  su  virtud  tener  aplicación  la  circunstancia  5/  del  art.  9/  j  re« 
gla  5.*  del  82,  que  también  se  citaron,  para  el  caso  que  no  fuese  admitido, 
como  se  admite  el  primer  motivo  de  casación  que  produce  la  infracción  de 
ley  comprendida  en  el  caso  5.*  del  art.  4.*  que  se  na  invocado; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Domingo  Fernandez  Tejedor;  casamos  y  anu- 
lamos la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Madrid  ;  y  diríjase  orden  á  la  misma  para  que  remita  la  causa  á  esta 
Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  4870. 

Aaí  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  co- 
pias necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — ^Sebastian  Gon- 
zález Nandin.— Manuel  María  de  Basualdo.^Míguel  Zorrilla.  —  Manuel 
Almooact  y  Mora.— Antonio  Yaidés.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez 
Gano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  2  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.—(faceto  de  23  de  Febrero  de  1873.) 


(7.*  de   1873.) 


Recurso  de  casación  (2  de  Enero  de  4873.). — Robo  y 
HOMICIDIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Hermenegildo  Rodríguez  Herrero  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  )a  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  robo  y  homicidio,  y  se  resuelve: 

1  .•  Que  por  el  art.  428  del  Código  venal  de  1850,  se  castiga  al 
culpable  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  con  la  pena  de  caderia 
perpetua  ala  de  muerte,  cuando  con  m:otivo  ú  ocasión  del  robo  re- 
sultare homicidio: 

2.*  Que  por  la  regla  i5  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación 
dd  referido  Código  se  dispone  que  en  el  caso  de  que  examinadas  las 
pruems  y  graduado  su  valor  adquiriesen  los  Tribunales  el  convenci- 
miento de  la  criminalidad  del  acusado,  según  las  reglas  ordinarias 
de  la  crítica  racional,  pero  no  encontrasen  la  evidencia  moral  que 
requiere  la  ley  12,  tít.  14  de  la  Partida  3.",  impondrán  en  su  grado 
minimo  la  pena  señalada  en  el  Código;  y  que  si  esta  fuese  una  sola 
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indivwble,  ó  se  compusiese  de  dos  igualmente  indwisibles,  los  Tribu- 
nales proeedet^án  con  sujeción  á  lo  que  disponen  ¡as  reglas  1.*  y  2/ 
del  Oi'L  66  respecto  de  los  autores  de  delito  frustrado  y  cómplices  del 
delito  consumado; 

Y  3/  que  la  regla  2.*  dd  art.  66  previene  que  si  la  pem  señala- 
da al  delito  fuese  compuesta  de  dos  indioisibleSy  se  comi(mdrá  de  la 
mds  baja  de  aquellas  y  délos  grados  máximo  y  «medio  de  la  inferior, 
la  imponWle  á  los  autores  de  aelito  frustrado  y  cómplices  del  consu- 
mado. 

Eb  h  tilla  de  Mtdrid,  á  2  de  Boero  de  I S73,  en  el  reearso  de  casación 

K)r  infraccioD  de  ^ey  que  ante  Nos  peode,  ioterpuesto  por  HeriDeaegildo 
odricuez  Herrero  contra  la  seotentia  dictada  por  la  Sata  de  lo  crtmínal  de 
la  Audiencia  de  Gáceres  en  causa  que  se  siguió  contra  el  rornno  y  otros  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Plasencia  por  robo  j  homicidio: 

Resultando  que  en  la  nocffre  del  3  de  Enero  de  1870  fuerou  muertos  y 
robados  en  su  propia  casa  los  esposos  Fulgeucio  y  María  Gracia,  habiéndo- 
seles encootraao  en  la  habitación  que  les  servía  de  dormitorio  envueltos  en 
unas  ropas  manchadas  de  saogre,  en  completo  desorden  la  cama,  abiertos 
les  cofres  y  con  señales  de  haber  sido  sustraídos  efectos  de  los  que  encer- 
raban, cuya  importancia  no  ha  podido  acreditarse,  y  sin  que  se  notara  vio* 
lencia  en  las  puertas  ni  cofres: 

Resultando  que  reconocidos  los  cadáveres  y  practicada  su  autopsia,  de- 
clararon los  Facultativos  gue  la  muerte  fué  consecuencia  necesaria  de  las 
profundas  heridas  que  teman  en  el  cuello,  comprendiendo  las  dos  terceras 
partes  de  la  región  lateral  anterior  hasta  la  lateral  posterior  del  occipital, 
cortando  todos  los  tejidos  y  descubriéndose  el  cuerpo  de  las  vértebras  cer- 
vicales; y  que  la  muerte  debi^  ser  pronta  é  inmediata: 

Resultando  que  por  haber  gastado  Hermenegildo  Rodríguez  y  Cándido 
Ruano  mayores  cantidades  que  las  que  sus  recursos  permitían,  por  haber- 
se acreditado  que  se  reunieron  con  frecuencia  en  uua  huerta  donde  se  en- 
contraron enterrados  efectos  que  se  acreditó  pertenecer  á  los  robados,  y 
por  otros  indicios  que  después  estimó  suOciente  prueba  la  Sala  sentencia- 
dora se  procedió  contra  ellos  y  contra  Julián  Effido: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dicté  aenteocia  la  referida  Sala 
declarando  que  los  hechos  probados  eonstitoian  el  delito  de  homicidio  con 
ocasión  de  robo,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  del  que  eran 
autores  los  procesados  Hermenegildo  Rodriguez,  (Sndído  Ruano  y  Jolian 
Egido,  te  Quienes  condenó  á  i  8  anos  de  cadena  tettfonl  ¿  cada  UBO,neoe- 
sorias,  inclemnizacion  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  caso  4/  del  art«  4.*  de  la 
provisional  que  lo  autoriza,  citando  como  infringidos  el  425,  tabla  demos- 
trativa del  83,  regla  2/  del  66,  y  su  correlativa  la  regla  45  de  la  ley  provi- 
sional para  la  aplicación  del  Código  de  1850,  puesto  que  eon  tales  ante^- 
dentes  no  habría  debido  pasar  la  pena  de  16  anos: 

Resaltando  que  admitido  el  recorao  por  lámala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  remitió  á  esta  tercera,  donde  se  le  lia  dado  la  sustancia- 
cion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basualdo: 

Considerando  que  por  el  art.  425  del  Código  penal  de  1850,  nue  se 
aplica  al  recurrente  por  la  Sala  sentenciadora ,  se  castiga  al  culpable  de 
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robo  ton  violencia  ó  iottioidacioD  eon  U  peiM  do  cadena  perpetua  á  la  de 
nraerte,  cuando  con  moüfo  ú  ocasión  del  robo  resultare  homicidio,  como 
ba  sucedido  en  los  hechos  que  han  dado  lugar  á  esta  causa: 

Considerando  que  por  la  regla  45  de  la  ley  provisional  para  la  aplica- 
ción del  referido  Código  se  dispone  fne  en  el  caso  de  que  examinadas  las 
pruebas  y  graduado  su  valor  adquiriesen  los  Tribunales  el  convencimiento 
de  la  criminalidad  del  acosado^  según  las  reglas  ordinarias  de  la  critica  ra- 
cional, pero  00  encontrasen  la  evidencia  moral  que  requiere  la  ley  12,  tí- 
tulo 14  de  la  Partida  3.%  impondrán  en  su  grado  mínimo  la  pena  señalada 
en  el  Código,  y  (|ae  si  esta  fuese  una  sola  indivisible,  ó  se  compusiese  de 
doa  igualmente  indivisibles,  loe  Tribunales  procederán  eon  sujeción  á  lo . 
que  disponen  las  reglas  1.*  y  2/  del  art.  66  respecto  de  los  autores  de  de- 
lito frustrado  y  cómplices  del  delito  consumado: 

Considerando  que  en  el  presente  caso  es  aplicable  la  última  parte  de  la 
reffia  45  por  ser  la  pena  compuesta  de  dos  indivisibles,  y  que  la  reffia  2/ 
del  art.  66  previene  que,  cuando  así  fuese ,  la  pena  se  compondrá  de  la 
más  baja  de  aquellas  y  de  los  grados  máximo  y  medio  de  la  inferior: 

Considerando  que  en  virtud  de  dichas  disposiciones  la  pena  imponible 
al  procesado  recurrente  resulta  compuesta  de  la  inferior  cíe  las  indivisi- 
bles, que  es  la  cadena  perpetua,  constituyendo  el  grado  más  superior  del 
conjunto  de  la  pena  y  oel  máximo  y  medio  de  la  cadena  temporal ,  que  son 
á  so  vez  el  medio  y  mínimo  de  dicho  conjunto:  por  lo  que  la  pena  se  com> 
pone  de  tres  grados,  ó  sea  de  la  cadena  temporal  en  su  grado  medio  ó  ca- 
dena perpetua;  rebajándose  así  en  consideración  á  lo  prescrito  por  la  re- 
gla 45  antes  citada: 

Considerando  que  no  concurriendo  como  no  concurren  en  el  hecho 
circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  y  resultando  ya  atenuada  la 
penalidad,  no  procede  como  solicita  el  recurrente  aplicarle  la  pena  en 
el  grado  mínimo,  toda  ves  que  si  dicha  regla  45  dispene  aue  se  im- 
ponga la  pena  en  el  grado  miaimo.  es  cuando  la  impuesta  al  delito  es  di- 
visible en  tres  grados,  lo  que  no  debe  confundirse  con  lo  previsto  en  la 
última  parte  de  ella^  que  se  refiere  al  primero  ó  segundo  indivisibles;  pues 
en  este  caso  ya  se  disminuye  la  pena  en  otra  forma  distinta  de  la  que  se  ve- 
riñca,  caso  que  no  lo  fuese: 

Considerando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  al 
imponer  al  recurrente  la  pena  de  IB  años  de  cadena,  duración  que  está 
comprendida  dentro  de  los  limites  del  grado  máximo  de  la  cadena ,  que  es 
á  su  vez  y  en  el  presente  caso  el  medio  de  la  que  resulta  prefijada  por  la  ley, 
no  ha  infringido  los  artículos  del  Código  penal  ni  la  regla  45  que  se  in- 
vocan; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Hermenegildo  Rodri^ez,  y  le  condena- 
mos ea  las  costas;  líbrese  certificación  de  esta  sentencia,  que  por  el  con- 
ducto ardinario  se  dirigirá  á  la  Sala  sentenciadora. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legiekAiva^  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos. — Sebastian  González 
Nandin.— Manuel  liaría  de  Basualdo  —Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almona- 
ei  y  Mora.— Antonio  Valdés. — Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de 
koyi  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 
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.  Madrid  2  de  Enero  de  i 873. ^Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera. (Gaceta  de  23  de  Febrero  de  4873.) 


14ftV. 

(8.'  de  1873.) 


Re«iir«io  de  easarlon  (3  de  Enero  de  1875.)- — Bobo. 
—Se  declara  fpr  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  inrraccion  de  ley, 
interpuesto  por  Isidro  Pié  y  Martorrell  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Andiencia  de  Barcelona, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  en  todo  recurso  de  casación  por  iiifraccion  de  ley  se  ha 
de  partir  de  los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sentencia, 
que  son  los  que  el  Tribttnal  Supremo  ha  de  acep^r  como  ciertas, 
según  los  artículos  4.*  y  I."*  déla  ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

Y  2.*  que  mediando  intimidación  en  las  personas  no  puede  ca- 
lificarse el  hecho  de  hurto,  sino  de  robo. 

En  la  ?illa  y  corte  de  Madrid,  á  3  de  Enero  de  1873,  eo  el  expediente 
número  2H  I,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Isidro  Pié  Martorrell: 

i.  Resultando  que  sobre  la  una  y  medía  de  la  madrugada  del  2  de 
Agosto  de  4871,  el  referido  Pié  se  puso  á  cargar  en  un  carro  eslíórcol  del 
que  guardaba  en  un  montón  Pedro  Ferrán,  extramuros  de  Tarragona,  y 
cuando  ya  tenia  como  Inedia  carga,  justipreciada  eo  una  peseta  25  cénti- 
mos, se  le  presentaron  dos  dependientes  del  dueño,  que  por  encargo  de 
éste  y  por  haber  advertido  sustracción  de  aquel  artículo  lo  estaban  custo- 
diando, y  le  preguntaron  qué  hacia  allí  á  aquellas  horas,  á  lo  cual  contesto 
Pié  apuntándoles  con  una  carabina  y  amenazándoles  con  matarles  si  se 
acercaban,  después  de  lo  cual  se  marchó  con  el  estiércol  cargado,  y  en  el 
camino  de  Constanlf,  al  presentársele  dos  guardias  rurales  atraídos  por  las 
voces  que  (precedieron,  como  trataran  de  hacer  uso  de  sus  armas  enterados 
de  lo  ocurrido,  Pié  les  apuntó  también  con  su  carabina,  á  pesar  de  lo  cual 
le  siguieron  aquellos  hasta  reconocerle  y  cerciorarse  de  lo  que  había  roba- 
do; habiéndose  acreditado  en  la  causa  instruida  con  tal  motivo  que  dicho 
procesado  había  sido  penado  ya  por  homicídío: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelo- 
na, por  sentencia  de  14  de  Octubre  de  i872,  declaró  que  el  hecho  rererido 
coostiluia  el  delito  de  robo  con  intimidación  en  las  personas,  si  bien  ésta 
careció  de  gravedad  manifiestamente  innecesaria  para  su  ejecución,  y  que 
su  autor  lo  fué  Isidro  Pié,  con  la  circunstancia  agravante  de  haberlo  come- 
tido de  noche  y  en  despoblado,  sin  ninguna  atenuante,  por  lo  que,  con- 
forme á  los  arlfculos  510,  núm.  5.%  circunstancia  i5  del  10,  regla  3.*  del 
82  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  seis  anos,  10 
meses  y  un  día  de  presidio  mayor  y  acesorias  correspondientes: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  la 
sentencia  aue  antecede  recurso  de  casación,  apoyado  en  el  caso  3.*  del  ar- 
ticulo 4.*  de  la  ley  de  48  de  Junio  de  1870,  y  suponiendo  infringidos  los 
artículos  830  y  606  en  sus  números  primeros  del  Código  penal,  porque  el 
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hecho  de  que  se  traía  no  debió  ser  calificado  de  robo,  síoo  de  liurlo,  toda 
vez  que  la  iatimidacioo  do  fué  anterior  oi  empleada  como  medio  para  poder 
verificar  la  sustraceiou,  sino  que  tuvo  lugar  después  de  ejecutada  ésta,  y 
más  bien  en  defensa  del  recurrente  al  verse  amenazado  por  los  que  custo- 
diaban el  estiércol,  y  después  por  los  guardas,  que  no  para  la  conserva- 
ción de  lo  burlado,  constituyendo  por  lo  tanto  un  hecho  extraño  é  inde- 
pendiente del  delito: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 
i  .*    Considerando  aue  en  todo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
se  ha  de  partir  de  los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sentencia, 
que  son  los  que  este  Tribunal  ha  de  aceptar  como  ciertqs,  según  los  artícu- 
los 4.*  y  7.*  de  la  ley  de  48  de  Junio  de  4870: 

2.*  Considerando  que  en  el  actual  recurso  ^para  deducir  que  el  hecho 
referido  debió  calificarse  de  hurto  y  no  de  robo,  se  supone  que  la  intimi- 
dación fué  u&  acto  posterior  á  la  sustracción,  siendo  así  que  aquella  cir- 
cunstancia constitutiva  de  este  último  delito  tuvo  lugar  en  el  acto  de  eje- 
cutarse y  para  asegurar  su  consumación: 
3/    Considerando,  por  lo  tanto,  que  carece  de  apovo  legal  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  sentenciadora 
á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

^  Así  por  esta  nuesira  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativay  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos. ^Manuel  Oriiz  de  Záñíga.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas. —Mariano  García  Cembrero. — ^Luis  Vázquez  Mon- 
dragon.— Crfsputo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.-  Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Ortiz  de  Zúñíga,  Presidente  de  la  Sala  segunda 
del  Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  dia  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Enero  de  J  873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (baceta  de 
iOdeFebrerode1873.) 


14158. 

(9.'  de  1873.) 


Recurso  de  casa«loii  (3  de  Enero  de  187o.).— Homicidio. 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Estanislao  Andrés  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1  .•  Que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley  ha  de  aceptar  el  Tri- 
bunal Supremo  los  hechos  como  vengan  consignados  enla  sentencia; 

Y  2.*  que  no  pueden  apreciarse  más  circunstancias  atenuan- 
tes que  las  que  se  desprenden  de  dichos  hechos. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  3  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
námero  2092,  pendiente  ante  Nos  sobre  adminon  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Estanislao  Andrés  y  Remacha: 
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1.*  Resaltando  que  en  la  noche  del  5  de  Setiembre  de  1871  se  agarra- 
roa  eo  riña  la  mujer  é  hija  de  Permin  Aragón  con  la  mujer  y  suegra  del 
Srocesado  Andrés,  vecinos  todos  del  pu(Jblo  de  Monterde,  partido  judicial 
e  Ateca;  y  como  trataran  de  separarlas  el  citado  Fermín  y  su  hijo  Blas, 
acudió  á  la  sazón  Andrés  por  haber  sabido  que  habían  pegado  á  su  mujer,  y 
dio  ai  Blas  un  palo  en  la  cabeza,  y  además  al  Fermín  tamban  un  navajazo 
en  la  región  pectoral  derecha:  pero  á  los  1 5  días,  cuando  tenia  esta  herida 
en  supuración  y  cicatrizada  la  que  le  produjo  el  golpe  de  palo  en  la  cabeza, 
ocurrió  su  fallecimiento,  advirtiéndose  entonces  que  dicho  Fermín  padecía 
una  afección  neumohepática,  debieo(fo  sobreexcitarle  la  afección  moral  pro- 
ducida por  la  riña.. asi  como  las  heridas  que,  aunque  leves  para  otros  indi- 
Tíduos,  en  él  le  exacerbaron  sus  anteriores  padecimientos,  produciéndole 
en  su  consecuencia  la  muerte: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza, 
por  sentencia  de  46  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  probado, 
consistente  en  las  lesiones  inferidas  á  Fermín  Aragón,  oue  con  la  afección 
crónica  que  padecía  fueron  concausa  para  producirle  la  muerte,  consti- 
tuían el  delito  de  ^homicidío,  siendo  su  autor  el  procesado  Andrés,  con  la 
circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  y  sin  ninguna  afsravan- 
te;  y  en  conformidad  á  los  artículos  449,  circunstancia  7.*  del  9.*,  regla 
2.'  del  82,  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  12  años 
j  un  día  de  reclusión,  indemnización  de  1,500  pesetas  á  la  viuda  y  acce- 
sorias correspondientes: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  reo  Estanislao  Andrés  se  ha  inter- 
puesto contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación,  apoyado  en  el  caso 
5.*  del  art.  4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  como  infringi- 
dos el  art.  82,  regla  5.%  v  el  núm.  4.*  de  la  escala  gradual  2/  del  art.  92 
del  Código,  porque  ademas  de  la  circunstancia  atenuante  tomada  en  cuenta 
en  el  fallo,  concurrió  también  «n  el  bocho,  se^un  los  particulares  admití- 
dos,  la  3.*  del  art.  9.*,  ó  sea  la  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un 
mal  de  tanta  gravedad  como  el  producido;  y  por  consecuencia  de  ello  debió 
imponérsele  la  pena  inmediatamente  inferior: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Femando  Pérez  de  Rozas: 
1/    Considerando  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley  ha  de  acep- 
tar el  Tribunal  Supremo  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  y  que 
de  los  declarados  ciertos  en  esta  causa  sólo  se  deduce  la  circunstancia  ate- 
nuante de  arrebato  y  obcecación  estimada  por  la  Sala,  y  no  la  de  menor 
iptencion  del  daño  causado;  y  mucho  menos  que  sean  una  y  otra  muy  ca- 
lificadas, como  se  pretende  con  inexactitud  al  suponer  y  alegar  infringida 
la  regla  5.^  del  art.  82  del  Código  penal: 
2.*    Considerando,  por  lo  tanto,  que  es  infundado  este  recurso; 
Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciaoor  para  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos. — Manuel  Orliz  de  Z^uliga.— Tomás  lloet.— Manuel  Leon.*-Fer- 
nando  Pérez  de  Rous.-^Mariano  García  Cembrero.— José  Jiménez  Masca- 
rós.^Luis  Vázquez  Moodragon. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  péblíca  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certiflco  como  Secretario  de  ella. 
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Madrid  3  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet— (¿faceto  de  17 
de  Febrero  de  1873.) 


145»* 

(10  de  1873.) 


Rerurflio  de  easaelon  (3  de  Enero  de  1873.). — Homi- 
cidio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Manuel  Rebellón  Hernández  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cá- 
ceres,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  no  pueden  admitirse  más  circunstancias  atenuantes  que  las 
que  se  desprenden  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  á  los 
cuales  tiene  que  sujetarse  el  Tribunal  Supremo. 

Eo  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  3  de  Euero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2134,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Manuel  Rebellón  Hernández: 

1.  Resultando  que  en  la  noche  del  6  de  Febrero  de  1872  se  hallaban 
reunidos  en  casa  de  Alejo  Díaz,  eo  la  villa  de  Hervás,  el  expresado  Rebe- 
llón, Pedro  Heroandez  y  otros;  y  promovida  disputa  entre  aquellos  dos 
acerca  del  juego,  Hernández  dio  a  Rebellón  un  golpe  con  arma  blanca  en 
la  cara,  causándole  una  herida,  de  que  curó  á  los  36  días;  pero  á  fio  de  evi- 
tar que  el  suceso  tomara  mayores  proporciones,  uno  de  los  concurrentes 
se  llevó  á  Hernández  hacia  su  casa,  y  al  poco  rato  salió  en  pos  de  ellos  Re- 
bellón, quien  alcanzándolos  en  la  plaza  de  Abastos  y  reproducida  la  rever- 
ta con  Hernández,  causó  á  éste  una  herida  en  la  región  axilar  que  se  hizo 
mortal  por  accidente,  y  de  cuyas  resultas  falleció  á  tos  16  dias: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gáceres 
por  sentencia  de  15  de  Octubre  de  4872  declaró  que  el  hecho  referido 
constituía  los  delitos  de  homicidio  de  Pedro  Hernancfez  y  de  lesiones  gra- 
ves al  procesado  Manuel  Rebellón,  el  cual  era  autor  de  aquel,  con  la  cir^ 
cunstancia  atenuante  de  haber  obrado  con  arrebato  y  obcecación  estimula- 
do por  la  ofensa  que  poco  antes  recibió  de  su  contrario,  sin  ninguna  agra- 
vante; y  con  arreglo  á  los  arts.  410,  circunstancia  7.*  del  9. ,  regla  2/ 
del  82  y  otros  aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en  12  años  y  un  día 
de  reclusión,  indemnización  de  f  ,500  pesetas  á  la  viuda  de  Hernández  y 
accesorias  correspondientes: 

3.*  Resultando  que  el  citado  Rebellón  ha  interpuesto  recurso  de  casa- 
ción contra  la  anterior  sentencia,  autorizado  por  los  casos  4.*  y  5.*  del  ar- 
tículo 4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  alegando  la  mfraceion  de 
los  78,  82,  regla  5.*  y  9.\  circunstancia  5  *  del  Código  penal,  porque  ade- 
más de  la  circunstancia  atenuante  apreciada  por  la  Sala  sentenciadora, 
concurrió  en  el  hecho,  según  se  deducía  de  los  mismos  fundamentos  del 
fallo,  otra  atenuante  también,  ó  sea  la  ofensa  que  Hernández  le  infirió,  la 
cual  no  ezcluia  la  de  obcecación;  y  por  lo  tanto  ambas  debieron  tomarse 
en  cuenta  para  la  calificación  legal  que  el  recurrente  tuviera  en  el  hecho: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 

1.*    Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  y  que 
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el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  seguu  el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación 
60  los  juicios  criminales,  sólo  puede  deducirse  ia  circunstancia  atenuante 
de  arrebato  y  obcecación  estimada  por  la  Sala,  y  no  las  dos  que  se  preten- 
de en  el  recurso,  separando  los  accidentes  que  lo  constituyen;  y  que  aun 
admitidas,  para  entenderse  infringida  la  regla  5/  del  art.  82  debieron  ser 
muy  calificadas^  lo  cual  ni  se  supone  ni  se  alega: 

2.*    Considerando,  por  lo  tanto,  que  carece  de  apoyo  legal  este  re- 
curso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  doláramos  que  no  há  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentencíacíor  para  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  ia  Gaceta  de  Mar- 
árid  é  msertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  ñrmamos.-— Manuel  Ortiz  de  Zúniga.--Tomás  Huet.— Manuel  León. — 
Fernando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Gembrero.— José  Jiménez  Mas* 
caros.— Luis  Vázquez  Mondragoo. 

Publicación. — ^Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ex- 
celentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet— (Gaceta  de  17 
de  Febrero  de  1873.) 


14lttO. 

(II  de  1873.) 


Keeuréo  de  eaiiaeion  (3  de  Einero  de  1873.).— Tenta- 
tiva DE  ROBO  Y  LESIONES.— Se  dcclara  por  la  Sala  tercera  del  Tribu- 
nal Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  D.  Manuel  Sánchez  Merino  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  AJbacete, 
en  causa  seguida  contra  Juan  Ramírez  y  otros  por  tentativa  de  robo 
y  lesiones ;  se  casa  y  anula  la  sentencia  mandando  reclamar  ia 
causa  para  fallarla  en  el  fondo ,  y  se  resuelve :  ' 

i.*  Que  el  disparo  de  arma^de  fuego  cargada  con  proyectiles 
contra  una  persona  á  corla  distancia  y  dirigido  á  la  parte  superior 
del  cuerpOy  aunque  sólo  haya  causado  heridas  de  más  ó  menos  gra- 
vedad, demuestra  que  el  propósito  del  agente  era  el  de  matar ^  por- 
que es  el  efecto  natural  de  aquel  acto; 

Y  2.*  que  empleándose  astucia,  fraude  ó  disfraz  para  la  comi- 
sión de  los  delitos,  hay  la  circunstancia  agravante  comprendida  en 
el  núm.  8.*  del  art.  10  dd  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Enero  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende^  iuterpüesto  por  D.  Manuel  Sán- 
chez Merino  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Alcaráz  contra  Juan  Ramírez  y  otros  por  tentativa  de  robo  y  le- 
siones : 
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ResiilUDdo  que  sobre  las  doce  de  la  noche  del  20  de  Octubre  de  1870, 
retirándose  á  su  casa  D.  Manuel  Sancliez  Merino,  vecino  de  la  Ossa  de 
MoDtiel,  al  llegar  á  unas  esquinas  próximas  á  ella,  observó  que  le  seggian 
dos  hombres,  habiendo  visto  otros  dos  ó  tres  más  adelante;  y  pareciéndole 
sospechosos,  se  dirigió  á  llamar  á  la  puerta  de  su  mayordomo,  en  cuyo  mo- 
mento los  indicados  hombres  le  dijeron :  ccabailero,»  y  continuando  su  ca- 
mino repitieron,  «caballero,  que  le  disparamos  á  V.,»  apuntándole  al  pro- 
pio tiempo  con  dos  carabinas  ó  trabucos;  visto  lo  cual  por  el  D.  Manuel, 
se  dirigió  á  ellos  tratando  de  sacar  el  estoque  que  llevaba  en  su  bastón, 
mas  no  le  dieron  tiempo,  pues  dispararon  y  huyeron ,  causándole  algunas 
lesiones  que  tardaron  en  curarse  76  días: 

Resultando  aue  habiendo  acudido  al  ruido  de  los  tiros  y  voces  del  aco- 
metido el  Alcalde  y  otras  personas  que  pasaban  por  uoa  calle  inmediata, 
vieron  correr  á  un  hombre  que  tiraba  una  carabina  y  una  maota  y  le  apre- 
heodieron,  resultando  ser  José  María  Martínez,  que  iba  enmascarado,  y  al 
cual  ocuparon,  además  de  los  efectos  expresados,  tres  balas,  otras  tantas 
cápsulas  de  revólver  y  otros  objetos : 

Resultando  de  las  indagatorias  y  ampliaciones  prestadas  por  el  citado 
Martínez  y  los  demás  procesados,  que  en  virtud  de  propuesta  hecha  por 
Juan  Ramírez  á  911  hermano  Mabuel,  al  José  María  Martínez  y  á  Ramón 
Peco,  concertaron  el  robo  de  D.  Manuel  Sánchez  Merioo,  juatamenle  con 
Antonio  Moreno,  que  llamado  al  efecto  acudió  desde  Madrid,  donde  residía, 
y  convino  en  acompañarles:  que  una  vez  concertados  todos,  se  reunieron 
en  la  noche  del  49  del  mes  y  año  referidos  en  la  casa  llamada  de  Cueva- 
sosa,  donde  Nicasío  Jiménez,  sabedor  del  proyecto,  les  díó  un  recado  de 
Joan  Ramírez  para  que  al  día  siguiente  le  aguardasen  en  Mata- Mí  lanera, 
como  lo  verificaron :  que  allí  les  dio  el  Juan  ínstruccíoues  y  convinieron 
reunirse  por  la  noche,  ó  sea  la  del  suceso,  detrás  de  las  tapias  del  cemen- 
terio de  Ossa  de  Moollel,  desde  donde  el  Juan  marchó  con  su  hermano 
Manuel  y  Antonio  Moreno  para  q[ue  conociesen  la  casa  de  D.  Manuel  y  pu- 
dieran enseñarla  á  los  otros,  todos  los  cuales  armados,  el  Manuel  con  un 
retaco,  Moreno  coa  un  revólver  y  los  demás  con  trabucos,  se  apostaron 
carta  de  la  casa  á  eso  de  las  diez,  encargándoles  el  Ramírez  que  se  apo- 
derasen del  Sánchez  Merino  y  le  pegasen  si  se  resistía :  que  serian  las  doce, 
cuando  vieron  venir  á  éste,  y  al  Ifesar  cerca  de  la  puerta,  Peco  y  Martínez 
le  dirigieron  algunas  palabras  para  detenerle^  mas  como  no  lo  consiguie- 
ran, antes  bien  tratara  de  acometerles,  le  dispararon  los  trabucos  y  em- 
prendieron la  huida ;  y  por  último,  que  habiendo  el  Juau  invitado  á  Anto- 
nio Ramírez  á  tomar  parte  en  el  hecho,  éste  concurrió  á  la  primera  reunión 
celebrada  por  los  demás  procesados,  pero  manifestó  en  seguida  que  no  con- 
taran con  él,  y  en  efecto  no  asistió  'Va  á  las  demás: 

Resultando  que  conclusa  y  fallada  la  causa  por  el  Juzgado,  su  senten- 
cia fué  revocada  por  la  que  pronunció  la  referida  Sala,  declarando  que  los 
hechos  que  se  estiman  preñados  constituyen  tentativa  de  delito  de  robo 
con  violejocia  en  las  personas,  del  que  resultaron  lesiones  graves  de  me- 
nos de  90  días  y  más  de  30:  que  son  autores  criminal  y  civilmente  respon- 
sables Juan  Ramírez,  Manuel  Ramírez,  José  María  Martínez,  Ramón  Peco 
y  Antonio  Moreno,  y  que  Nícasio  Jiménez  tuvo  en  el  hecho  la  participación 
de  cómplice;  concurriendo,  respecto  á  los  primeros,  la  circunstancia  agra- 
vante de  haberse  ejecutado  de  noche,  buscada  de  propósito  y  además  la  de 
reincidencia  en  cuanto  al  Peco,  sin  atenuante  alguna  y  sin  las  de  ninguna 
clase  respecto  al  Jiménez,  y  condenando  en  su  consecuencia  á  los  declar»  - 
dos  autores  á  la  pena  de  dos  años  y  cuatro  meses  de  presidio  correccional, 
TOMO  VIH.  4 
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con  suspensioo  de  todo  cargo  público^  profesión,  oficio  y  ^erecbo  de  sufra- 
gio, al  abono  á  D.  Manuel  Sánchez  Merino  de  4,000  pesetas  por  indemni* 
xacion  de  perjuicios  y  á  cada  uno  eo  la  sexta  parte  de  costas,  sufriendo  tn 
caso  de  insolvencia  el  apremio  perisonal  correspondiente,  y  al  Nicasio  Ji- 
nieoez  en  la  multa  de  125  pesetas  y  sexta  parte  de  costas,  coa  el  mismo 
apremio  personal  en  caso  de  insolvencia,  habiendo  habido  voto  particular 
en  el  que,  considerando  quo  los  beclios  constituyen  el  delito  de  tentativa 
de  robo  y  homicidio  frustrado,  se  propone  que  i  los  cinco  primeros  psoce- 
sados  se  les  condene  á  la  pena  de  IS  anos  de  cadena  y  sus  accesorias,  al 
Nícasío  á  la  de  siete  años  de  presidio  y  la  suya,  y  i  todos  al  abono  solidario 
de  la  mencionada  indemnizacioo  y  al  pajgo  de  las  costas  por  sextas  partas: 

Rf'sultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  por  el  Actor  D.  Ma- 
nuel Sánchez  Merino  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo 
en  el  error  en  que  ha  incurrido  la  Sala  sentenciadora  al  calíQcar  el  delito, 
y  citando  como  infringidos: 

1.*  El  art.  418  del  Código  penal,  ó  por  lo  menos  el  419,  con  referencia 
al  3/,  en  su  párrafo  segundo,  y  al  90,  por  cuanto  dados  los  antecedentes 
del  suceso,  el  propósito  de  los  agresores  y  las  circunstancias  del  caso,  el 
hecho  priucipai  constituye  el  delito  frustrado  de  asesinato  ó  de  homicidio, 
y  como  tal  ha  debido  caliGcarse  y  penarse  supuesto  que  habiendo  coexis- 
tido con  la  tenutiva  de  robo  es  el  más  gravo  de  los  dos: 

2/  En  el  caso  de  no  aceptarse  la  frustración  del  asesinato  ó  simplemen- 
te del  homicidio,  la  primera  parte  del  art.  423,  también  con  referencia  al  90 
del  mismo  Código,  toda  vez  que  el  acto  de  disparar  los  trabucos  merece  otra 
calificación  y  penalidad  más  graves  que  las  que  corresponden  al  delito  de 
lesiones  declarado  por  la  Sala  sentenciadora;  y  que  concurriendo  además 
una  circunstancia  agravante  ha  debido  imponerse  á  los  culpables  el  grado 
máximo  de  la  pena  señalada  para  castigar  el  acto  de  los  disparos,  que  es  el 
delito  más  grave  de  los  dos  que  se  han  perpetrado: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  adherido  al  recurso,  fundán- 
dolo en  los  casos  3.*  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  sobre  el  estabreci- 
miento  de  estos  recursos  en  los  juicios  crimmales,  y  alegando  por  su  par- 
te como  infringidos  por  la  Sala  sentenciadora  los  artículos  del  Código  pe- 
nal reformado  516,  núm.  4.\  en  reUcion  con  el  431,  núm.  4.*,  que  se 
han  aplicado  indebi  lamente,  y  por  no  aplicarse  el  519, 3/,  párrafo  segun- 
do, 66, 72,  76,  regla  3.\  y  10,  circunstancia  8.': 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  ha  pasado  á  esta  tercera,  donde  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Resultando  que  mandado  librar  orden  á  la  Sala  sentenciadora  para 
que  se  adicionase  su  sentencia  sobre  la  situación  y  profundidad  de  laa  le- 
siones recibidas  por  Sánchez  Merino,  y  proyectil  ó  instrumentos  con  que 
,  se  causaron,  así  como  también  sobre  lo  que  resulte  de  la  causa  acerca  de 
la  reincidencia  de  Ramón  Peco,  circunstancia  apreciada  en  la  sentencia, 
dicha  Sala  consignó  en  el  correspondiente  suplemento  que  el  lesionado  te- 
nia dos  heridas  circulares,  como  de  una  pulgada  la  una,  y  la  otra  nMjor, 
de  bordes  desiguales  y  ennegrecidos,  en  la  parte  inferior  y  lateral  derecha 
del  húmero  y  en  la  cara  anterior  del  antebrazo,  próxima  á  la  articulación 
del  brazo,  las  cuales  se  comunicaban  por  un  conducto  perceptible  al  tacto;  y 
además  otra  herida  pequeña  sobre  el  estómago,  interesando  la  epidermis: 
que  estas  heridas  hablan  sido  causadas  por  projectil  de  forma  esférica  día- 

§  arado  con  arma  de  fuego;  y  que  por  haber  sido  hecho  el  disparo  i  corta 
ístancia,  como  lo  probaba  el  hallarse  quemadas  las  ropas  exteriores  y  la 
facilidad  de  una  inflamación  intensa  por  el  sitio  que  ocupaba,  consideraron 
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los  faenltatÍTos  peligrosa  la  lesioD  causada  m  el  brazo:  que  Ramón  Peco 
había  sido  condenado  con  otros  por  robo  en  despoblado  á  la  pena  que  ha- 
bía sufrido  de  i  4  años  de  cadena: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 

Considerando  que  el  disparo  de  arma  de  fuego  cargada  con  proyectiles 
contra  una  persona  á  corta  distancia  y  dirigido  a  la  parte  superior  del  cuer- 
po, aunque  sólo  haya  causado  heridas  de  más  ó  menos  gravedad,  demues- 
tra que  el  propósito  del  agente  era  el  de  matar,  porque  es  el  efecta  natural 
de  aquel  acto: 

Considerando  que  admitidos  en  la  sentencia  como  hechos  probados  el 
que  intentando  los  procesados  robar  ó  detener  bajo  rescate  al  Sanches,  ha- 
biéndole sorprendido  en  la  calle  á  las  doce  de  la  noche,  y  no  queriendo 
£  ararse  á  las  voces  que  le  dirigieron  cuando  ya  estaban  apuntando,  y  ha- 
íendo  disparado  en  el  acto  dos  tiros  de  trabuco  á  corta  distancia  hasta  el 
Sunto  de  quemar  la  ropa  que  vestía  en  los  puntos  vulnerados,  no  obstante 
6  haber  causado  sólo  lesiones  que  tardaron  en  curarse  76  días,  se  deduce 
qae  la  intención  fué  de  matarle: 

Considerando  que  empleándose  astucia,  fraude  ó  disfraz  para  la  comi- 
sión de  los  delitos  es  circunstancia  agravante,  comprendida  en  el  núme- 
ro 8/  del  art.  10  del  Código  penal,  y  habiendo  sido  aprehendido  José  lia- 
ría Martines  con  careta  momentos  después  del  suceso,  concurre  en  contra 
del  mismo  aquella  circuoslancia: 

Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  calificado  los  hechos 
expuestos  por  delito  de  lesiones  graves,  y  penado  bajo  este  concepto  con  la 
tentativa  de  robo,  haciendo  aplicación  de  los  artículos  515  y  5i6,  núme- 
ro 4.*  en  relación  con  el  431  y  núihero  también  4.*  y  párrafo  tareero  del 
3.*,  omitiendo  la  de  la  circunstancia  8/  dicha  respecto  del  José  María 
MartineZi  ha  incurrido  eo  error  de  derecho  á  que  se  reGeren  los  casos  3/ 
y  5.*  del  art.  4.* de  la  ley  de  casación  criminal,  e  infringido  el  art.  418  y  los 
demás  expresados  para  la  imposición  de  la  pena; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lu^ar  al  recurso 
interpuesto  por  D.  Manuel  Sánchez  Merino  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete  en  la  causa  segui- 
da contra  Juan  Ramirez  y  otros,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  or- 
den á  dicha  Audiencia  para  que  remita  la  causa  original  á  los  efectos  del 
artículo  41  de  la  ley  de  casación  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  jpasandose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmamos.— Sebastian  González  Nan- 
din.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto. — Alberto  Sentías. — Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Letda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  3  de  Enero  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja. —(Goceto 
de  24  de  Febrero  de  1873.) 
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1461. 

{\2  de  1873.) 

Uecnrso  de  cas4icion(4  de  Enero  de  1873.).— Hoiaa* 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in- 
terpuesto por  Lorenzo  ürte^  Serrano  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  por  homicidio;  que  há  lugar  en  parte  al  recurso, 
casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1/  Que  no  encontrándose  el  ofensor  en  el  caso  de  defenderse  de 
agresión  alguna  del  ofendidOy  no  infringe  la  Sala  sentenciadora^  por 
imponer  pena  al  autor  de  un  IiomicidiOy  el  núm.  4.*  del  art.  8*  que 
prefija  las  drcwiHancias  que  han  de  eoncumr  para  eximir  de  res- 
pojisabüidad,  ni  tampoco  la  i."  del  9.*  ni  el  art.  87,  porque  ambos 
se  refieren  al  caso  de  no  concurrir  todos  los  requisitos  necesarias 
para  eximir  de  responsabilidad  en  sus  respectivos  casos,  y  no  son 
aplicables  cuando  falta  el  obrar  en  defensa  de  su  persona  ó  de- 
rechos: 

i.'  Que  no  es  apreciable  la  árcunstancia  de  provocación  ó  ame- 
íiaza  demrte  del  ofendido,  cuando  sólo  consta  del  dicho  del  ofensor. 

3.*  Que  no  son  estimuios  poderosos,  que  naturalmente  pudieran 
producir  arrebato  y  obcecación  en  el  procesado,  la  sola  resutenma  ó 
negativa  del  ofendíido  áser  conducido  á  la  cárcel;  por  lo  que  m  tiene 
fundamento  legal  el  suponer  la  concuirencia  en  el  hecho  de  la  dr- 
cunsta7icia  7.'  del  art.  9.': 

4.*  Que  si  todos  los  hechos  que  mediaron  en  el  acto  los  ejecutó 
el  ofensor  con  su  carácter  de  sereno,  sin  el  que,  ó  no  hubiese  ocur- 
rido  el  suceso,  ú  ocurriendo,  habria  pasado  en  otra  foima,  no  pue- 
de menos  de  existir  la  árcunstancia  agravante  il  del  articulo  10 
del  Código; 

Y  5.*  que  debe  apreciarse  la  existencia  de  la  circunstancia  ate^ 
nuante  de  no  haber  tenido  el  delincuente  intención  de  causar  un 
mal  de  tanta  gravedad  como  el  producido,  si  restdta  asi  de  los  he- 
chos consignados  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Enero  de  i873,  en  el  recurso  de  casacioii 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ioterpuesto  por  Lorenzo  Ortega 
Serrano  coutra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
esta  corte  en  causa  que  se  siguió  al  mismo  eo  el  Juzgado  de  Geliñenar  Vie- 
je  por  homicidio; 

Resultando  que  en  la  noche  del  29  de  Noviembre  de  Í871,  después  de 
las  nueve  y  media  encontró  el  sereno  Lorenzo  Ortega  en  la  esquina  de  la 
casa  del  Duque  de  Alba  á  Fermín  CardieK  al  cual,  porque  no  le  manifestó 
qué  hacía  aiii  y  quién  era,  trató  de  conducirlo  á  la  cárcel,  á  lo  que  seré* 
sistió  al  principio;  pero  consintió  después,  marchando  pausadamente  y  mos- 
trando alguna  resistencia:  que  insistiendo  en  ésta  y  habiendo  dirigido  al  se- 
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reno  palabras  que  do  fueron  compreodidaa  por  los  testigos,  le  descargó 
aquel  uo  palo  con  el  chuzo  en  la  cabeza  que  lo  hizo  caer  al  suelo,  díciéodo- 
le  en  el  acto  el  sereno  que  si  trataba  de  desarmarlo,  y  que  como  este  pre- 
tendiera para  convocar  á  los  cooipañeros  tocar  el  pito  y  no  sonara,  los  mau- 
dó  llamar,  y  cuando  acudieron  condujeron  al  Cardiel  por  su  propio  pié, 
pero  sosteniéndolo,  á  la  cárcel: 

Resultando  que  llamado  un  Facultativo  que  lo  astslieray  mandó  condu- 
cirlo al  hospital,  donde  falleció  á  las  seis  de  la  mañana;  y  practicada  la  au- 
topsia declararon  aquellos  que  en  las  caras  palmares  de  las  roanos  tenia 
varías  rozaduras  que  interesaban  el  dermis,  que  debían  provenir  del  traba- 
jo ó  de  haber  teoido  agarrado  fuertemente  un  objeto  que  le  habla  sido  ar- 
raacado  con  violencia  y  una  solución  de  continuidad  triangular  de  unas  tres 
líneas  en  la  parte  anterior  de  la  porción  escamosa  del  temporal  izquierdo, 
dos  fuertes  equimosis  y  una  fraclnra  en  el  hueso  parietal  correspondiente; 
deduciendo  de  esto  y  de  la  sangre  coagulada  que  había  en  el  cráneo,  que  la 
lesión  fué  mortal  de  necesidad: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa ,  dictó  sentencia  la  referida  Sala, 
declarando  que  los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  homicidio,  con 
la  circunstancia  agravante  H  del  art.  10  y  sin  atenuante  alguna,  y  con- 
denó al  procesado  á  i%  años  de  reclusión,  indemnización,  accesorias  y 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto^  á  nombre  del 
procesado,  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  se  fundó  en  \oñ 
artículos  i.*,  núm.  1/  del  2.*  y  nám.  5/  del  4.*  de  la  que  los  establece,  y 
citando  como  infringidos: 

i.*  El  núm.  4/ del  art.  8.*  del  Código  penal,  por  haber  existido  todas 
las  circunstancias  <^ue  se  requieren  para  eximir  de  responsabilidad  por  ha- 
ber obrado  en  propia  .defensa. 

2.*  Las  1/,  3/,  4.*  y  7/ del  art.  9.*,  por  haber  concurrido  en  el  acto 
todas  las  atenuantes  comprendidas  en  dicnos  números: 

3.*  La  circunstancia  i{  del  art.  iO,  por  no  haber  existido  la  agravante 
que  aprecia  la  sentencia: 

4.*    El  art.  78,  porque  no  se  han  apreciado  dichas  circunstancias: 

5.*  El  87,  porque  aunque  no  hubiesen  existido  todas,  concurrieron  la 
mñjor  parte  de  Jas  circunstancias  que  se  designan  para  eximir  de  respon- 
sabilidad: 

0.*  La  ley  9/,  tít.  16,  Partida  3/,  por  haberse  apreciado  como  exacta 
la  declaración  de  un  testíffo  de  16  anos: 

7/  La  ley  it,  tit.  44  de  la  Partida  3.',  por  no  haber  prueba  legal  de  la 
criminalidad  del  acusado; 

Y  8.*    La  9.*,  tít.  13 ,  Partida  7.*,  por  las  mismas  ra7.ones: 
Resultando  que  denegado  el  recurso  por  los  tres  últimos  motivos,  ó 
sean  los  referentes  á  las  leyes  de  Partida,  y  admitido  en  cuanto  á  lo  demás 
por  la  Sala  segunda  de  este  Supremo  Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera, 
donde  se  le  ha  aado  la  sustancíacion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  da  Basualdo: 
Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  que  de  los  datos 
consignados  por  la  Sala  sentenciadora  no  aparece  en  manera  alguna  que 
hubiese  agresión  ilegitima  por  parte  del  interfecto  Fermín  Cardiel. contra 
la  persona  del  cabo  de  serenos  Lorenzo  Ortega,  sino  que  éste,  por  no  ma- 
nifestar el  Cardiel  qué  hacia  en  el  punto  que  se  encontraba,  y  quién  era, 
trató  de  conducirle  á  la  cárcel,  resistiéndose  á  obedecerle  y  articulando  al- 
gunas palabras  inofensivas  y  otras  que  no  ñieron  comprendidas  de  los  tes- 
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tigos;  y  que  síd  otro  motivo  el  Orfega  le  descargó  el  palo  ó  chnio  sobre  la 
cabeza: 

CoDBÍiierando  que  todas  las  íDdícaciones  de  agresión  ííegilima  y  de  de» 
foDsa  que  se  consignaD  en  los  resultandos  admitidos  por  la  Sala  en  su  fallo, 
se  refleren  á  exculpaciones  del  procesado,  tanto  más  in?erosímiles  cuanto 
que  en  su  primera  manifestación  al  Alcalde  ocultó  el  suceso,  reOriendo  ha- 
ber encontrado  un  hombre  tendido,  al  que  condujo  á  1^  sala  de  arrestos» 
advirtiéndose  después  que  estaba  enfermo  al  parecer: 

Considerando  por  lo  mismo,  que  no  encontrándose  el  recurrente  en  el 
caso  de  defenderse  de  agresión  alguna,  no  ha  infringido  la  Sala  el  b6- 
mero  4.*  del  art.  S.*  que  preGja  tas  circunstancias  uue  han  de  concurrir 
para  eximir  de  responsabilidad,  ni  tampoco  la  l.'dei  9.*  ni  el  art.  87, 
ponfue  ambos  se  refieren  al  caso  de  no  concurrir  todos  los  requisitos  nece- 
sarios para  eximir  de  responsabilidad  en  sus  respectivos  casos,  y  no  son 
aplicables  cuando  falta  el  alegado  do  obrar  en  defensa  de  su  persona  ó  de- 
rechos: 

Considerando  que  de  la  misma  manera  no  está  probada  la  exculpación 
del  procesado,  sino  por  su  sólo  aserto ,  en  cuanto  á  que  Cardiei  le  provo- 
case ni  amenazase  adecuadamente,  por  lo  que  no  es  aplicable  la  circuns- 
tancia 4.'  de  las  eximentes: 

Considerando  que  no  son  estímulos  poderosos,  que  naturalmente  pu- 
dieran producir  arrebato  y  obcecación  en  el  procesado  recurrente  la  sola 
resistencia  ó  negativa  del  Cardiet  á  ser  conducido  á  la  cárcel :  por  lo  que 
se  invoca  sin  fundamento  legal  la  concurrencia  de  la  circunstancia  7/  del 
artículo  9.*: 

Considerando  ,  respecto  al  motivo  alegado  de  no  existir  la  circunstan- 
cia agravante  11  del  art.  10  de  haberse  prevalido  el  recurrente  de  su  ca- 
rácter público  ,  que  los  actos  todos  que  mediaron  en  el  hecho  los  ejecutó 
con  tal  carácter  de  sereno  ,  sin  el  aue,  ó  no  hubiese  ocurrido  éste  ,  ó  bien 
ocurriendo  ,  hubiese  sido  en  otra  forma  distinta  de  cómo  sucedió: 

Considerando  que  no  obstante  lo  que  anteriormente  queda  establecido, 
es  apreciable ,  conforme  á  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  recurri- 
da ,  la  circunstancia  3/  del  art.  9.*,  poraue  si  el  procesado  hubiese  tenido 
intención  de  causar  lodo  el  mal  que  proaujo ,  le  tiubiera  sido  más  practi- 
cable con  la  parte  superior  del  chuzo  que  debía  ser  de  hierro  ó  acero,  que 
con  el  palo  ó  mástil  aonde  estaba  sujeto,  además  de  que  no  aparece  que 
le  golpease  sino  una  sola  vez  con  desgraciado  éxito  para  el  interfecto ,  ni 
tamnoco  aue  hiciese  uso  de  la  pistola. 

Considerando  ,  en  su  consecuencia ,  (fue  si  bien  no  es  procedente  el 
recurso  por  los  demás  motivos  que  se  alegan,  lo  es  en  cuanto  al  de  no  ha- 
berse apreciado  dicha  circunstancia  3/  del  art.  9.*; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so interpuesto  por  Lorenzo  Ortega  Serrano  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  ae  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio  en  cuanto  (stá  fun- 
dado en  las  infracciones  del  núm.  4.*  del  art.  8.*  del  Código  penal,  la  no 
aplicación  de  las  circunstancias  i.\  4.*  y  7.*  del  art.  9.*  del  mismo  y  de 
los  78  y  87;  y  si  haber  logar  á  dicho  recurso,  por  haberse  cometido  error 
en  dejar  de  aplicar  la  circunstancia  3."  de  las  atenuantes,  que  prefija  el 
artículo  9.*  de  dicho  Código  penal;  ▼  en  su  consecuencia,  casamos  y  anu- 
lamos dicha  sentencia;  y  reclámese  la  causa  original  para  los  efectos  pre- 
venidos en  la  ley  provisional  sobre  casación  en  los  juicios  crímioales. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeeUi  de  Ma-^ 
dfid  é  insertará  en  la  Coleceion  UgislaUoay  pasándose  al  efecto  las  copias 
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necenrías,  lo  pronunciainos,  mandamos  y  flrmamoa.— Sebastian  González 
Naiidin.— lianael  María  de  Basua Ido.— Manuel  Almonad  y  Mora.— Anto* 
Bío  Valdés.— Fraocisoo  Armesto  .—Alberto  Santfas.— Die^  Feruaoilez 
Cano. 

Pablicacíon.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eice- 
lentisímo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 

Kremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de 
oy,  de  que  certíflco  éomo  Secretario  de  la  misma. 

Madnd  4  de  Bnero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
Yera.— (G^tode  24  de  Febrero  de  i  873  ) 


(13  de  1873.) 


Ileevrs«  de  casación  (7  de  Enero  de  i873.).— Homici- 
dio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribanal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Eugenio  Cañadas  y  Muía  contra  la  sentencia 
proBunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albace- 
te en  causis  seguida  á  Wenceslao  Parra,  y  se  resuelve: 

Que  en  todo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  debe  á- 
t9rse  la  que  se  suponga  infringida^  según  el  arL  16  de  la  ley  de  i8 
de  Junio  de  1870;  y  que  con  art^lo  al  4/  de  la  misma  no  pueden 
fundarse  en  la  kiefkada  de  la  pi^uebay  cuya  apreciación  corresponde 
al  Tribunal  sentenciador,  supuesto  que  de  las  mismas  ha  de  partir- 
se para  proponerlo. 

Eo  la  villa  y  corle  de  .Madrid,  á  7  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2093,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Eugenio  Cañadas  y  Muía: 

i  r  Resultando  que  Deogracias  Cañadas  perseguía  con  miras  deshones- 
tas á  Toribia  Diaz,  consorte  de  su  cuñado  Wenceslao  Parra,  vecinos  todos 
de  Herencia,  partido  judicial  de  Alcázar  de  San  Juan,  con  cuyo  motivo  ba- 
bwn  iDedkdo  deeaveneBcias  entre  ellos,  profiriendo  el  Deogracias  en  va- 
rías «ci#ipfied  palabras  amenazadoras  contra  Parra;  y  en  la  nocbe  del  Í6 
de  Agosto  de  i 871,  como  notase  éste  que  Cañadas  se  hallaba  á  su  puerta, 
salió  y  le  reconvino,  como  también  su  esposa;  pero  aquel  acometió  a  Parra 
con  un  palo  y  le  dio  un  golpe  en  la  cabeza  que  le  hizo  caer  al  suelo,  pro- 
duciéndole una  lesión  que  le  duró  28  dias;  y  al  mismo  tiempo  le  amenazó 
de  muerte,  hasta  aue  vuelto  Parra  de  su  aturdimiento,  y  viendo  á  Cañadas 
delante  amenazándole  y  en  actitud  de  acometerle,  sacó  una  navaja  y  le  in- 
firió una  lesión  en  el  vientre,  de  cuyas  resultas  murió  á  los  dos  días: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete 
por  sentencia  de  10  de  Marzo  de  1872  declaró  que  los  hechos  probados  no 
constituían  delito  por  haber  obrado  Wenceslao  Parra  en  defensa  propia, 
con  todos  los  requisitos  prescritos  en  el  caso  4.*  del  art.  8/  del  Código 
penal;  y  en  su  coni^ecuencia  le  declaró  exento  de  responsabilidad  criminal 
y  civil  y  de  oficio  las  costas: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  Eugenio  Cañadas ,  hermano  del  di- 
funto Deogracias,  y  que  se  mostró  parte  como  acusador  durante  la  segun- 
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da  instancia,  se  interpaso  contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación 
por  ¡luebranlamieoto  de  forma  y  por  infVaccion  de  ley»  fundando  esteeo  ia 
calilicaciou  del  hecho  estimado  según  resultaba  de  las  declaraciones  de  los 
testigos ,  y  con  arreglo  al  art.  4.*^  núm.  S.*  de  la  ley  provisional  sobre  es- 
tablecimiento de  didio  recurso  eu  lo  criminal ;  y  desesiimado  por  la  Sala 
tercera  el  referente  á  Ja  forma  ,  ha  j^ado  la  causa  y  antecedentes  á  esta 
segunda  para  resolver  sobre  la  admisión  del  de  fondo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 

1  .*  Considerando  que  en  todo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
debe  citarse  la  que  se  suponga  infringida,  según  el  art.  4.*  de  la  ley  de 
i 8  de  Junio  de  1870 ,  y  que  con  arreglo  al  4  *  no  pueden  fundarse  en  la 
ine6cacia  de  la  prueba ,  cuya  apreciación  corresponde  al  Tribunal  senten- 
ciador, supuesto  que  de  las  mismas  ha  de  partirse  para  proponerlo: 

2.*  Considerando  que  el  actual  recurso  ha  omitido  aquel  importante 
precepto  y  se  funda  en  un  extremo  vedado  por  la  ley; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar ,  con  las 
costas ,  á  su  admisión ;  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  sentenciadora 
á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Bla- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
ürmamos. — Manuel  Ortiz  de  Zúñiga. — Tomás  Huet.— Manuel  León. — Fer- 
nando Pérez  de  Rozas. — Mariano  Garcia  Cembrero.— Luis  Vázquez  Hoü- 
dragón.— Crfspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet ,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo ,  cele- 
brando audiencia  pábiica  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certi- 
fico como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Enero  de  1873. — Licenciado  Carlos  Bonet.—((7ac6ta  de 
17  de  Febrero  de  <873.) 


(1 4  de  1 873.) 


Recurso  de  easnelon  (7  de  Eneio  de  i873.).— Hokici- 
Dio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber tugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infvaecion  de 
ley,  interpuesto  por  Valentín  Márquez  Granado  contra  la  sbntencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yallado- 
lid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1/  Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  loi  hechoi  cual 
se  consignen  en  la  sentencia  recurrida,  según  dispone  d  art.  7.*  de 
la  ley  de  casación  en  los  juicios  criminales; 

Y  2.*  que  por  consiguiente  no  pueden  admitirse  más  árcunstan- 
das  atenuantes  que  las  que  se  desprenden  de  dichos  hechos. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
nüm.  2143,  pendiente  ante  Nos,  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Valeotin  Márquez  Granado: 

1.*  Resultando  que  sobre  las  siete  de  la  noche  del  17  de  Enero  de  1872 
se  encontraron  en  una  calle  del  pueblo  de  Puerto  de  Béjar,  partido  judicial 
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de  Eéjar,  el  expresado  Márquez  j  su  convecioo  Tomás  Mateos,  y  después 
de  mediar  algunas  palabras  y  sin  lÁberse  podido  depurar  do  quién  partió 
ia  agresión,  que  se  atribuyeron  recíprocamente,  se  acometieron  con  armas 
blancas,  al  parecer  lanzas  6  cuchillos,  y  le  causaron  lesiones,  de  las  cuales 
el  Mateos  tenia  dos,  una  en  el  pecho  y  otra  en  el  vientre,  q^u^  interesó  los 
intestinos  y  el  hfgado,  y  de  cuyas  resultas  falleció  en  la  tarde  siguiente;  y 
Márquez  padeció  dos  lesiones  en  el  muslo  izquierdo,  para  cuya  curación 
necesitó  48  dias  de  asistencia  rácultativa: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid,  por  sentencia  de  14  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  referido 
constituía  el  delito  de  homicidio,  cuyo  autor  fué  el  procesado  Márquez, 
con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  y  ninguna  agra- 
vante; y  en  conformidad  á  los  artículos  4i9,  circunstancia  7/  del  9.*,  re* 
fia  2.*  y  7/  del  82  y  demás  aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en 
3  años  de  reclusión,  indemnización  de  1,000  pesetas  á  la  viuda  del  finado 
y  accesorias: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  la 
anterior  sentencia  recurso  de  casación,  fundado  en  el  caso  5.*  del  art.  4.* 
de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando  co- 
mo infracciones  las  de  los  artículos  82,  regla  5/,  97  y  su  tabla  demostrati- 
va, y  9.*,  circunstancia  5.*,  porque  según  los  hechos  y  fundamentos  de  la 
sentencia  se  deducia  que  concurrió  también  en  el  delito  esta  última  ate- 
DUante,  no  apreciada  en  el  fallo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Femando  Pérez  de  Rozas: 
1  .*  Considerando  que,  conforme  al  art.  7/  de  la  ley  sobre  casación  cri- 
minal, este  Tribunal  Supremo  tiene  aue  aceptar  los  hechos  cual  se  consig- 
nen en  la  sentencia  impugnada,  y  en  la  de  que  es  objeto  el  presente  recurso 
ni  se  consigna  ni  dedúcela  circunstancia  de  atenuación  que,  además  de  la 
aplicada  en  el  fallo,  alega  en  su  apoyo  el  recurrente,  la  cual,  aun  acepta- 
da, no  disminuiría  su  responsabilidad  criminal,  puesto  que  no  es  de  las 
muy  calificadas  que  determina  el  núm.  5.*  del  art.  82,  invocado  por  aquel 
á  su  propósito: 

2.*  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  fundamentos  legales 
para  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declaror  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Valentín  Márquez  Granado,  á  quien  condenamos 
eo  las  costas:  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Valladoliü  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  eu  la  Colección  legislativa,  le  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Orliz  de  Záñiga.— Tomás  Huet.— Manuel  L<*on.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas. — Mariano  García  Cembrero.— Luís  Vázquez  Mon- 
dragon.— Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo  y  Presi- 
dente accidental  de  su  Sala  segunda,  celebrando  audiencia  pública  la  mis- 
roa  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonét.— (G^acefa  de  17 
de  Febrero  de  1873.) 


TOMO  VIJK 
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(Í5  de  f873.) 

Rreurso  «le  caiiiiicliHi  (7  de  Enero  de  íSTSO.—Homici- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha* 
ber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley»  interpuesto  por  José  Menendez  García  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  uo  pueden  apreeiane  más  etrcunstandas  atenuantes  que  las 
que  se  desprenden  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  á  los 
cuales  tiene  que  atenerse  el  Tribunal  Supremo,  según  lo  dispuesto 
en  el  artículo  1,*  de  la  ley  de  casación. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Enero  de  «873,  en  el  expediente 
uúmero2i47,  pendiente  ente  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  José  Meuendez  García: 

1/  Resultando  que  sobre  las  ocho  de  la  noche  del  25  de  Noviembre  de 
187t  salió  de  su  casa  Maouel  Miguel  Fonfria,  vecino  de  Saotiaso  de  Are- 
nas, partido  judicial  de  Oviedo,  y  al  pasar  por  delante  de  la  iglesia  le  tii6 
algunas  pedradas  el  Menendez,  causándole  una  herida  contusa  en  el  lado 
izquierdo  de  la  cabeza  con  fractura  de  los  huesos  del  cráneo,  y  á  conse- 
cuencia de  la  cual  falleció  en  la  noanana  del  diá  siguiente: 

2.*  Resultando  que  U  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo 
por  sentencia  de  26  de  Octubre  de  1872  declaró  que  el  hecho  expresado 
conslituia  el  delito  de  Homicidio»  del  que  fué  autor  el  procesado  Menendez, 
sin  circunstancias  atenuantes  oí  agravantes;  y  con  arreglo  al  art.  440  y 
demás  aplicables  del  Código  penal,  le  condeno  en  léanos,  ocho  meses  y 
un  dia  de  reclusión,  indemnización  de  2,000  pesetas  al  padre  del  finado,  y 
accesorias  correspondientes: 

3/  Resultando  que  por  parte  de  Menendez  se  ha  interpuesto  contra  la 
sentencia  anterior  recurso  de  casación,  sin  citar  otro  artículo  que  el  1.*  de 
la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  ios  juicios  criminales,  por  ha- 
berse necho  caso  omiso  en  el  fallo  de  la  circunstancia  atenuante  3/  del  ar- 
tículo 9/  del  Código  que  concurrió  en  el  delito  de  que  se  trata,  y  en  vista 
de  lo  cual  debió  rebajarse  la  pena  al  grado  mínimo: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 

i  .*  Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  pro- 
hados  en  la  sentencia  que  es  objeto  de  este  recurso  no  se  desprende  la  cir- 
cunstancia atenuante  que  como  motivo  de  casación  se  invoca,  y  que  este 
Tribunal  Supremo,  conforme  al  art  7/  de  la  ley  de  casación,  lia  de  aceptar 
los  hechos  como  eu  ella  se  consignen: 

2/  Considerando  que  no  hay  fundamento  legal  para  que  proceda  la  ad- 
misión dfl  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  á  la  del 
interpuesto  por  José  Menendez  García,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta 
resolución  á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legiJativa,  fo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.-  Manuel  Ortizde  Záñigd.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fer- 
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oaDdo  Pérez  de  Rozas.— -llaríaDO  Garcia  Cerobrero.— Lais  Vázquez  Moo- 
dragoo.— Críspulo  Garcia  Gómez  de  la  Sema. 

Pabii€aeioD.-*Leida  y  puWíeada  fue  U  anterior  senteDCía  por  el  Exee- 
leDtisiiDo  Sr.  D.  Manoel  LeoD,  Magristrado  del  Tribanal  Supremo,  cele- 
breado  audiencia  pública  «o  Sala  segunda  en  el  día  de  boy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Enero  de  lS7d.^LiceDCiado  Gdrlos  BoneL— (Gacela  de  M 
de  Febrero  de  1873.) 


(16  de  iB73*) 


Recnrfvo  ém  cusncion  (7  de  EnerQ  i$  1873.)*— Homci-* 
Dio  Y  ROBO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo 
haber  lugar  al  recareo  de  casación  por  infiraecion*  de  ley,  ínter- 

Snesto  por  el  Ministerio  fiscal  y  por  Felices  Cdobro  y  otnfe  contra 
i  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de*  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Burgos,  en  causa  sejguida  á  los  mismos  por  robo  y  homicidio;  se 
casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fsJIarla 
en  erfondo,  y  se  resuelve: 

1/  Que  ie  entieiide  haber  infracción  de  ley  para  lo»  efectos  del 
reeuno  de  eaíadon,  con  arreglo  á  lo$  casos  3.*  ¿  8/  del  ari.  i.*  de 
la  que  lo  establece^  cuando^  diados  los  hechos  eomignados  y  admti^ 
dos  en  la  sentencia,  se  comete  error  de  derecho  en  la  calificación 
id  delüo  ó  en  la  de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de 
exendon  de  responsabilidad: 

í.*  Que  según  d  párrafo  segundo,  arL  64.  del  Código  penal, 
hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica  todos  los  ados  de 
^eeueion  que  debieran  produc\;r  como  resultado  d  delito,  y  no  lo 
producen  sin  embargo  por  causas  independientes  de  su  volwUad: 

3/  Que  el  robo  con  intimidación  ó  trioleneia  Cfi  las  personas  se 
castiga  en  el  art.  816  del  mixmo  Código  con  cadena  T^erpétua  á 
muerte  cuando  con  motivo  ú  ocasión  de  él  resultare  homidaio: 

4/  Que  con  arreglo  al  art.  79  no  producen  el  efecto  de  aumen- 
tar la  pena  las  circunstancias  agravantes,  de  tal  manera  inherentes 
al  ddito  que  sin  la  concunenda  de  días  no  pudiera  cometerse; 

Y  S.*  que  no  puede  dividirse  en  dos  deUtos  el  liecho  complejo 
de  robo  con  homicidio,  cuando  éste  ha  sido  á  consecuencia  ó  com» 
meéko  de  efectuar  aqud. 

En  la  Yitla  de  Madrid,  á  7  de  Enero  de  i  873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  gue  ante  Ifos  pende,  interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Bárgos  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Haro  contra  Felices  Udobro  y  otros  por  homicidio  y  robo: 

Resultando  que  habiendo  oido  á  fas  cinco  de  la  tarde  del  12  de  Febre- 
ro de  187Í  los  vecinos  de  la  casa  donde  también  habitaba  Doña  Benita 
Meceta  gritos  lastimeros  en  el  cuarto  de  ésta,  llamaron,  y  como  no  les 
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abriesen  forzaron  la  puerta  y  la  encontraron  muerta;  io  eaal,  segao  la  di- 
ligencia de  autopsia,  tuvo  lugar  en  parte  á  consecuencia  da  la  asfixia  por 
sofocaciuu  y  en  parte  por  la  luxación  de  la  segunda  vértebra  cerTtcal  por 
efecto  de  la  gran  fuerza  hecha  hacia  atré^  con  la  cabeza: 

Resulinndo  que,  según  declaración  de  d«8  de  los  procesados,  Felices 
Udobro  concibió  el  plan  de  robar  á  dicha  señora,  á  cuyo  fin  se  puso  de 
acuerdo  con  su  hermano  José,  hoy  difunto,  con  Agapito  Ugarte  y  Ramón 
Munícha,  los  que  se  introdujeron  cautelosamente  en  un  desván  iomednto 
á  la  habitación  de  la  misma,  y  cuando  ésia  salió  á  la  escalera  la  sorpreo- 
dieron,  y  como  gritase,  la  pusieron  un  pañuelo  en  la  boca,  el  cual,  con  los 
esfuerzos  empleados  al  efecto,  produje^ii  muerte. 

Resultando  que  habiendo  oido  fuertes  golpes  en  la  puerta  los  malhecho- 
res mientras  efectuaban  esta  operación,  se  vieron  obligados  á  huir,  des- 
colgándose á  la  calle  por  los  balcones,  sin  haber  pedido  llevarse  más  que 
un  reloj,  tasado  en  ti  pesetas,  que  Monicha  oyó  sonar  en  tioa  alcoba  y 
tomó  al  poso: 

Resultando  qo#,  tvdtanciada  la  cansa»  dictó  sentAiicia  ei  Jaez  conde- 
nando á  lluDícha,  Ugarte  y  José  Udobro,  que  aun  vivia,  á  la  pena  de  muer- 
te, y  á  FeKces  Udobro  á  la  ^e  cadena  perpetua,  la  que  fué  revocada  por  la 
Sala  referida,  declarando  que  los  hechos  orobados  constituían  dos  delitos; 
uno  de  robo  frustrado  con  homicidio,  del  que  eran  autores  responsables 
civil  y  criminalmente  Ramón  Hunicha,  Agapito  Ugarte  y  Felices  Udobro 
con  circunstancias  agravantes  y  ninguna  atenuante,  condenando  á  estos 
tres  por  este  delito  á  la  pena  de  cadena  perpetua,  accesorias  y  costas,  y 
sobreseyendo  respecto  de  José  Udobro  por  haber  fallecido,  y  otro  de  rotw 
consumado,  sin  armas,  en  lugar  habitado,  por  valor  inferior  á  500  pesetas, 
sin  circunstancias  apreciables,  de  que  era  autor  Municha,  á  quien  se  coi>- 
denó  á  tres  años  de  presidio  correccional,  devolución  del  reloj  y  costas  res- 
pectivas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  por  el  Ministerio 
fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  lev,  que  fundó  en  los  casos  3.* 
y  6/  del  art.  4/  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como  infrin- 
gidos los  artículos  3.*,  516,  6i9,  iO,  circunstancia  fO,  y  15,  párrafo  se- 
gundo, en  virtud  á  que  se  había  padecido  error  en  calificar  de  robo  frus- 
trado al  que  lo  fué  consumado,  y  por  consiguiente  en  la  imposición  de  la 
pena  asignada  por  la  sentencia  de  la  Sala  antedicha: 

Resultando  que  por  parte  de  los  procesados  también  es  interpuso  re- 
curso do  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  4.*  y  5.* 
del  art  4.*  de  la  provisional  citada,  y  designando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 70  del  Código  penal  y  nám.  1.*  del  82,  por  cuanto  se  habian  anre- 
ciado  como  circunstancias  agravantes  las  que  no  debian  producir  el  efecto 
de  aumentar  la  pena,  por  ser  de  tal  manera  inherentes  al  delito  que  sin  su 
-concurrencia  no  hubiera  podido  aquel  efectuarse: 

Resultando  que  admitido  uno  y  otro  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sus- 
tanciacioo  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  él  Magistrado  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora: 
Considerando  que  se  entiende  haber  infracción  de  ley  para  los  efectos 
del  recurso  de  casación,  con  arreglo  á  los  casos  3.*  y  5.  del  art.  4/  de  la 
que  lo  establece,  cuando,  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la 
sentencia,  se  comete  error  de  derecho  en  la  calificación' del  delito  ó  en  la 
de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes,  de  exención  de  responsa- 
bilidad: 
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Considerando  qae,  según  el  párrafo  segundo,  art.  64  del  Código  |)eoaI, 
hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica  todos  los  actos  de  ejecu 
don  que  debieran  producir  como  resultaao  el  delito,  y  no  lo  producen  sin 
embargo  por  causas  independientes  de  su  voluntad:  que  el  roño  con  íoti- 
midacion  ó  violencia  en  las  personas  se  castiga  en  en  art.  516  del  mismo 
Código  con  cadena  perpetua  á  muerte  cuando  con  motivo  ú  ocanon  de  éi 
resultare  homicidio;  y  ^ue  con  arreglo  al  art.  79  no -producen  el  efecto  de 
aumentar  la  pena,  las  circunstancias  agravantes  de  tal  manera  inherentes 
al  delito  que  sin  la  concurrencia  de  ellas  no  pudiera  cometerse: 

Coosíaerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sen- 
tencia, los  procesados,  habiéndose  concertado  entre  sí  con  mocha  anticipa- 
ción, penetraron  en  la  casa  de  Doña  Benita  Heceta,  sustrajeron  un  reloj  y 
dieron  muerte  á  la  misma  sin  extender  la  sustracción  del  dinero  y  demás 
efectos,  porque  temerosos  de  ser  descubiertos,  atendido  el  movimiento 
que  notaron  de  los  vecinos,  se  vieron  precisados  á  huir: 

Considerando  que  practicados  asi  todos  los  actos  de  ejecución  obtuvie- 
ron sus  autores  el  resultado  del  roho  del  reloj  y  la  muerte  de  la  Doña  Be- 
nita, perpetrando  el  hecho  previsto  j  penado  en  el  art.  516,  sin  que  pueda 
dividirse  el  robo  del  homicidio,  ni  aplicarse  los  artículos  64  y  519  como 
con  conocida  eauivocacion  lo  ha  hecho  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando  que  la  premeditación  de  los  procesados  para  la  ejecución 
del  delito  por  que  se  procede,  y  el  haberse  ejecutado  el  mismo  en  la  mora- 
de  la  persona  ofendida  son  circunstancias  de  tal  manera  inherentes  áéi, 
que  sin  ellas  no  liabría  podido  cometerse,  por  lo  cual  no  han  debido  consi- 
siderarse  agravantes  para  el  aumento  de  la  pena,  como  lo  ha  hecho  la 
Sala  en  su  sentencia,  infringiendo  el  art.  79:  que  ha  infringido  además  los 
que  quedan  citados,  é  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  reCeren 
Jos  casos  3.*  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  1 8  de  Junio  de  i  870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
que  por  infracción  de  ley  propusieron  el  Ministerio  público  y  Felices  Udo- 
bro,  Agapito  Ugarte  y  Ramón  Municha  contra  la  sentencia  que  en  4  de 
Mayo  último  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos, 
la  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  carta-órden  á  dicha  Audiencia  por 
el  conducto  ordinario  para  la  remisión  de  la  causa  á  este  Tribunal  Supre- 
mo, á  los  efectos  del  art.  41  de  la  citada  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta,  de  Man- 
dria é  insertará  en  la  Cokcdon  legiéiaUva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  González 
Nandin. — Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
—Francisco  A rroesto.— Alberto  Santías. — Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el 
día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  7  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.—(Gacela  de  24  de  Febrero  de  1873.) 


141€»6. 

(17  de  1873.) 

Becar«o  de  msaeion  H  de  Enero  d6 1873.).— Lbsionks. 
-Se  declara  por  la  Sala  tercera  ael  Tribunal  Supremo  haber  lugar 
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ai  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  José 
Salvador  García  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  lesiones;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la 
causa  para  /aliarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  cuando  con  d  dispcaro  de  arma  de  fuego  se  producen  le- 
ñones,  et  hecho  constituye  dos  delitos  comprendidos  el  uñó  en  el  ar- 
ticulo 423  y  d  otro  enel4H,  núm.  3/  dd  Código  penal  vigente;  y 
señalándose  respectivamente  en  estos  para  el  castigo  de  aquellos 
una  misma  pena,  la  de  prisión  correccioital  en  sus  grados  mínimo 
y  medio,  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  el  párrafo  segundo  del  ar- 
ticulo 90  del  propú>  Código^  corresponde  aplicarla  en  d  grado  md- 
ximo;  < 

Y  2/  que  si  concurre  eti  d  hecho  una  circunstancia  atenuante, 
no  habienao  ninguna  agravante,  procede  imponer  la  pena  en  d 
mínimo  de  día;  y  por  lo  tanto  al  imponerla  en  el  máximo  se  incur- 
re en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  8/  del  art.  4/  de 
la  ley  de  i8  de  Junio  de  i870. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Enero  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  instruido  por  José  Salvador  Gar- 
cía contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada  en  causa  que  se  siguió  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Canjayar  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  noche  del  i 9  de  Setiembre  de  1870  llegó  el  re- 
currente á  casa  de  Francisco  García  y  desafió  á  su  primo  hermano  Juan 
Sierra  García  por  haber  injuriado  á  su  madre,  dándole  una  bofetada,  lo 
que  no  produjo  efecto  por  mediación  de  las  personas  que  se  hallaban  pre- 
sentes; pero  habiendo  salido  á  la  calle  después  el  Sierra,  se  encontró  coo 
dicho  so  primo,  el  cual  durante  la  disputa  que  tuvieron  le  disparó  una  es- 
copeta que  llevaba,  causándole  con  sus  proyectiles  lesiones  que  tardaron  en 
curarse  más  de  90  días: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala, 
declarando  que  los  hechos  probados  constituían  los  delitos  de  lesiones  gra- 
ves y  disparo  de  arma,  con  la  circunstancia  atenuante  5/  del  art.  9.*  y  nin- 
guna agravante,  é  impuso  á  José  Salvador  García  cuatro  anos  y  dos  meses 
de  prisión  correccional,  indemnización,  accesorias  y  costas: 

Kesultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley  á  nombre  del  procesado,  que  se  fundó  en  los 
números  4/  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  establece,  citando 
como  infringidos  los  arts.  78  y  82  en  sus  reglas  2/  y  3/,  porque  habiendo 
concurrido  en  el  hecho  una  circunstancia  atenuante  y  ninguna  agravante, 
no  ha  debido  exceder  la  pena  en  el  grado  mínimo  de  la  imponible,  ó  sea 
dos  años,  once  meses  y  un  día: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  determina  la  ley,  habiéndose  adherido  á  él  in  voee  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Gano: 

Considerando  que,  según  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se 
consignan  en  la  sentencia  recurrida,  el  procesado  disputando  en  el  día, 
hora  y  sitio  designados  con  Juan  Sierra  García,  con  quien  hebia  cuestiona- 
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<k>  poe»  antes,  á  consecoeneis  d«  haber  iojariado  á  su  madre,  disparó  con- 
tra el  mísiDo  QDa  escopeta,  catnándole  lesiones  qtie  han  t&ráedo  en  corar- 
se más  de  90  días: 

Geoeiderando  que  ese  hecho  constituye  dos  delito^  comprendidos,  el 
fino  en  el  art.  423  y  el  otro  en  el  431,  búm.  6/  dé!  Código  penal  vigente, 
y  (fue  señalándose  res[>ectÍTamente  en  estos  para  el  castieo  de  aquellos  una 
iDísma  pena,  la  de  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio  con 
aireglo  á  lo  prescrito  en  el  párrafo  segando  del  art.  90  del  propio  Código, 
corresponde  en  el  presente  caso  aplicarla  en  el  grado  máximo: 

Considerando  que  habiendo  concnrrído  en  el  hecho  de  autos  una  cir- 
cunstancia atenuante  y  ninguna  agravante,  según  consta  de  la  sentencia 
reclamada,  procede  imponer  didia  pena  en  el  mioimo  de  ella  y  "no  en  el 
máximo  como  la  Sala  sentenciadora  lo  ha  veriflcado: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  al  imponer  ésta  á  dicho  procesado  la 
pena  de  cuatro  años  y  dos  meses,  que  es  el  máximo  de  la  expresada  pena. 
na  incurrido  en  el  error  de  derecho  i  que  se  refiere  el  caso  5.*  del  art.  4. 
da  la  ley  de  18  de  Junio  de  4870,  é  Infríngído  las  disposiciones  legales  qtie 
«D  tal  concepto  cita  el  recurrente; 

Fallamos  <|ue  debemos  declarar  y  declaramos  haber  logar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  José  Salvador  García  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada en  24  de  Junio  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada,  y  en  su  virtud  la  casamos  y  anulamos;  líbrese  la  correspondien- 
te certificación,  y  reclámese  de  dicha  Sala  por  el  conducto  debido  la  causa 
original  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  precitada  ley  de  casación  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  ó  insertará  en  la  Coleecion  íegiskUiva,  nasándose  al  efecto  las  copiae 
necesarias,  lo  pronunciamos,  niandamos  y  firmamos.— Sebastian  Gonzá- 
lez Nandín.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almooacf  y  Mora.— Antonio  Val- 
des. — Francisco  A rmesto.— Alberto  Santías. — ^Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ex- 
celentísimo Sr.  D..  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  det  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de 
hoy,  de  ^ue  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  7  de  Enero  de  4872.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.*-(6doeto  de  24  de  Febrero  de  1873.) 


(18  de  1873.) 

R^cairso  de  casación  (8  de  Enero  de  1S73.).— Homici- 
dio.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Joaquín  Gracia  y  Royos  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  no  ¡meden  admitirse  más  circunstancias  atenuantes  que  las 
que  se  desprenden  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  á  los 
cuales  tiene  que  acomodarse  el  Tribunal  Supremo  según  lo  dis- 
puesto en  el  articulo  7.*  de  la  ley  de  casación. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  8  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
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número  2i49,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Joaquin  Gracia  y  Royos,  de  16  ano:^: 

1/  Resultando  que  á  las  cinco  de  la  tarde  del  24  de  Marzo  de  !872  se 
hallaban  jugando  Antonio  Navarro  y  otros  jóvenes  en  el  pueblo  de  Fnen- 
detodos,  partido  judicial  de  Belchite;  y  como  llegara  Joaquín  Gracia,  entre 
quien  y  uno  de  los  jóvenes  mediaron  algunas  palabras,  por  lo  que  se  pro* 
movió  cuestión  sobre  si  había  ó  no  de  jugar  con  ellos,  siendo  el  aue  más 
se  opuso  el  citado  Navarro;  y  dándose  de  puntapiés,  Gracia  causo  á  éste 
una  nerida  incisa  en  el  muslo  izquierdo  que  le  abrió  por  completo  la  arte- 
ria femoral,  y  le  produjo  tan  considerable  hemorragia,  que  falleció  á  la 
media  hora: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza 
por  sentencia  de  31  de  Octubre  de  Í872  declaró  que  el  hecho  probado 
constituía  el  delito  de  homicidio,  del  que  aparecía  autor  el  procesado  Gra- 
cia, con  la  circuDstancía  calificativa  de  ser  menor  de  18  anos,  aunque 
mayor  de  15,  y  la  atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  sin  ninguna  agra- 
vante; y  con  arreglo  á  los  artículos  419,  párrafo  segundo  del  8o.  circuns- 
tancia 7/  del  9.*,  regla  2.*  y  7/  del  82  y  demás  concordantes  del  Código 
penal,  le  condenó  en  siete  años  de  prisión  mayor,  indemnización  de  900 
pesetas  al  padre  del  muerto  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  la 
anterior  sentencia  recurso  de  casación  apoyado  en  el  caso  4.*  del  art.  4/ 
de  la  ley  provi^onal  sobre  su  establecimiento,  y  citando  la  infracción  de 
los  artículos  4í9,  párrafos  segundo  y  sétimo  del  9.*,  segundo  y  quinto 
del  82  y  86  del  Código  penal,  porque  habiendo  concurrido  en  el  delito  las 
circunstancias  atenuantes  tan  dignas  de  consideración  de  contar  el  proce- 
sado poco  más  de  i  5  años,  la  de  babor  obrado  con  arrebato  y  obcecación  y 
la  de  no  tener  intención  de  causar  la  muerte  á  su  contrario,  sólo  merecía 
cuando  más  seis  años  de  prisión  mayor  en  vez  de  los  siete  que  le  imponía 
la  Sala  sentenciadora: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 

I.*  Considerando  que  aceptados  los  hechos  por  este  Tribunal  Supremo 
según  se  estiman  probados  en  la  sentencia,  en  virtud  de  lo  que  establece 
el  art.  7/  de  la  ley  de  casación,  no  resulta  ni  se  desprende  de  los  mismos 
otra  circunstancia  atenuante  que  la  declarada  en  favor  del  recurrente,  al 
cual,  como  mayor  de  15  años  y  menor  de  18,  le  ha  sido  impuesta  la  pena 
inmediatamente  inferior  y  en  su  grado  mínimo  á  la  señalada  por  la  ley: 

2/  Considerando,  por  consiguiente,  que  el  recurso  interpuesto  carece 
de  todo  fundamento: 

Fallamos  que  donemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar,  con  las 
costas,  á  su  acimision;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  «fec- 
tos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos—Manuel Ortíz  de  Zuñiga.—Tomás  Huet. — Manuel  León. — Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.^-Mariaoo  García  Gembrero.^Luis  Vázquez  Mon- 
dragon.^Gríspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publícacion.^Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  eu  el  día  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella.  Madrid  8  de  Bnero  de  1873.— Licenciado  Carlos 
Boneí,'^(Gaceta  de  i 7  de  Febrero  de  1873.) 
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(19  de  1873.) 

Recargo  de  cusneien  (9  de  Enero  de  1873.)'*-Dksobb- 
Diiifcu.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  do 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpues- 
to por  D.  José  Pereira  Paz  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sata  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en  causa  seguida  al 
HMsmo  por  desobediencia,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  los  funcionarios  judiciales  ó  administrativos  que  se  ne- 
garen abiertamente  á  dar  el  debido  cumplimiento  á  lassentencias, 
decisiones  ú  órdeties  de  Autoridad  superior  dictadas  dentro  de  los 
limites  de  su  competentía^  incurren  en  la  inhabilitación  temporal 
especial  en  su  grado  máximo  á  inhabilitación  perpetua  especial  u 
multa  de  150  á  1,500  pesetas^  según  se  determina  en  el  art.  380  dd 
Código  petíol; 

Y  2/  que  según  d  art.  3/  de  la  Red  órdm  de  20  de  Junio  de 
1868,  acorde  con  la  ley  orgánica  del  poder  judicial,  en  el  caso  de  no 
haber  aspirante  ninguno  que  reúna  las  circunstancias  exigidas  para 
ser  nonibiado  Secretario  del  Juzgado  de  paz  ó  sea  municipal,  podrá 
nombrarse  al  de  Ayuntamiento,  y  aun  obligársele,  si  lo  repugna,  á 
desempeñar  interinamente  d  cargo  de  Secretario  del  Juez  muni- 
cipal. 

En  li  Tíila  de  Madrid,  ¿  9  de  Enero  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  iníraccioD  de  ley  que  ante  Nos  ¡yende,  interpuesto  por  D.  José  Pereira 
Paz  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Gáceres  en  causa  que  se  siguió  al  mismo  en  el  Juzgado  de  Navaimo- 
ral  de  la  Mata  por  desobediencia: 

Resultando  que  en  10  de  Enero  de  1871  fué  nombrado  el  recurrente 
Secretario  del  Juzgado  muDicipai  de  Serrejoo,  el  cual  se  negó  á  desempe- 
ñar, y  puesta  esta  denuncia  en  conocimiento  del  Juzgado  oe  primera  ins- 
tancia, mandó  publicar  Ifi  vacante,  y  que  se  hiciera  saber  á  D.  José  Pereira 
que  en  el  entre  tanto  lo  desempeñara  interinamente,  lo  cual  se  negó  á  eje- 
I  cutar,  así  como  á  obedecer  las  órdenes  de  dicho  Juzgado  para  ({ue  iascri- 

r  biese  en  los  libros  del  municipal  los  asientos  atrasados  y  respectivos  al  roo- 

f  vinuento  de  la  población: 

Resultando  que  instruida  causa  y  sustanciada  en  forma,  dictó  sentencia* 
la  referida  Sala  aeelarando  que  ios  hechos  constituían  el  delito  de  desobe- 
diencia comprendido  en  el  art.  380  del  Código  sin  circunstancias  aprecia* 
bles,  y  conoenó  al  Pereira  A  la  ^na  de  inhabilitación  temporal  especial 
para  cargos  públicos  por  once  anos  y  un  dia  y  multa  de  300  pesetas  y  al 
pago  de  Tas  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  A  nombro  del  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  los  números 
1.*,  3/  y  4.*  del  art.  4.*  cíe  la  ley  que  lo  autoriza,  cítan(]o  como  infringido 
el  art.  380  del  Código  penal,  por  cuanto  se  califica  como  delito  un  hecho 
que  no  lo  constituye,  y  porque  no  puede  ser  considerado  el  recurrente 
como  funcionario  judicial,  puesto  que  i  pesar  de  haber  sido  nombrado  Se» 
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creUrio,  no  coosta  ni  su  aceptación,  ni  su  juramento,  ni  la  toma  de  po- 
sesión: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  secunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  remitió  á  esta  tercera,  donde  se  le  ba  dado  la  sustancia- 
cion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  t).  Manuel  Almonad  y  Mora: 

Considerando  que  los  fuDcionarios  judiciales  ó  administrativos  qti6  Sé 
negaren  abiertamente  á  dar  el  debido  cumplimiento  á  tas  sentencias,  cfed- 
siones  ú  órdetaesde  Autoridad  superior  dictadas  dentro  de  los  limites  &^  ta 
compeiencia,  incurren  en  la  inbabilitacioú  temporal  especial  en  su  gvMo 
máximo  á  inhabilitación  perpetua  especial  y  multa  de  I4S0  á  1,500  pewM, 
según  se  determina  en  el  art.  380  del  Código  penal: 

Considerando  uue  según  el  art.  3.*  de  la  Real  orden  de  20  de  Junio  de 
i 808,  acorde  con  la  ley  orgánica  del  poder  judicial,  eo  el  caso  de  no  haber 
aspirante  ninguno  que  reúna  las  circunstancias  exigidas  para  ser  nombra- 
do Secretario  del  Juzgado  de  paz  ósea  municipal,  podrá  nombrarse  aljle 
Ayuntamiento,  y  aun  obligársele,  sí  le  repugna,  á  desempeñar  interioam)db- 
te  el  cargo  de  Secretario  de  Juez  municipal: 

Considerando  que  seaun  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  'Sen- 
tencia, el  procesado  D.  José  Pereira  y  Paz,  como  Secretario  del  Avunta- 
roiento  de  Sorrejen,  fué  nombrado  el  10  de  Enero  de  i  871  para  igual  carga 
del  Juzgado  municipal  del  mismo  pueblo,  y  se  negó  á  desempeñarlo:  que  el 
Juez  de  primera  instancia  del  partido  mandó  publicar  la  vacante  de  la  ex- 

f presada  Secretaría  del  Juzgado  municipal  y  que  se  hiciera  saber  al  Pereira 
a  desempeñara  interinamente  hasta  su  provisión:  que  el  procesado  se  negó 
á  efectuarlo  á  pesar  de  repetidos  preceptos  que  le  fueron  impuestos  %asta 
el  20  de  Agosto  del  mismo  año,  consumando  así  la  abierta  resistencia  á 
cumplir  las  órdenes  de  su  superior. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  declarar  al  procesado  k^  de 
desobediencia  é  imponerle  la  inhabilitación  temporal  especial  por  f  f  años  y 
un  dia,  con  más  la  multa  de  300  pesetas,  se  ha  ajustado  al  art.  380  del  Gó- 
digo  penal  en  vez  de  haberlo  iofringido,  como  pretende  el  recurrente,  y 
que  tampoco  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  nú- 
meros l.%  3.*  y  4.%  art.  4.'  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  por  infracción  de  lej[  y  contra  la  sentencia  que  publicó  tiú 
5  de  Junio  de  1872  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  ¿áceres,  se  in- 
terpuso por  parte  de  D.  José  Pereira  y  Paz,  á  quien  condenamos  en  IHs 
costas;  y  diríjase  la  oportuna  certificación  á  dicha  Audiencia  por  el  conduc- 
to establecido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  He  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Yaidéi. — 
Francisco  A rmesto.-^  Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  9  de  Boero  de  4873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.—(G'aceto  de  24  de  Febrero  de  i  873.) 
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■46S. 

(ÍO  del  873.) 

RrevriBo  de  eamaeion  etm^r»  sentencia  de 
■ieertc  (9  de  Enero  de  487S.). — ^Violación  y  asesinato.— Se 
declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al 

recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de contra 

ia  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  dé  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de que  le  condenó  á  muerte,  en  causa  seguida  al  mismo  por 

violación  y  asesinato,  y  se  resuelve: 

Que  no  habiendo  inflingido  ley  alguna  en  su  fallo  la  Sala  sen* 
íeneiodara,  niineurrido  en  falta  alguna  en  el  procedimiento,  no 
hi  lugar  al  recurso  de  casación  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma. 

En  la  villa  de  Madrhl,  á  9  de  Enero  de  i 873,  en  el  recurso  de  casación 

que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de contra  la 

seotencia  pronunciada  por  la  Sala de  la  Audiencia  de ,  que  lo  con- 
denó á  muerte  en  causa  que  se  instruyó  contra  el  mismo  en  el  Juzgado  de 
primera  iostancia  de por  violación  y  asesinato: 

Resultando  que  sobre  las  seis  de  la  tarde  del  25  de  Marzo  último  fué 

avisado  el  Juez  municipal  de de  que  una  hija  de ,  de  i  5  años,  se 

encontraba  muerta;  y  constituido  en  el  lugar  de  la  ocurrencia,  fué  hallado 
el  cadáver  de  ésta  dentro  de  un  hoyo  inmediato  á  la  caseta  de  la  barca  que 
sobre  el  río tenía  el  dicho para  el  servicio  del  público: 

.Resultando  que  reconocido  el  cadáver  por  dos  Facultativos,  y  practica- 
da  su  autopsia,  declararon  éstos  que  según  el  estado  de  sus  partes  genita- 
les tumefactas  y  sanguínoletas  y  otros  datos  que  especificaron,  asi  como 
también  unas  manchas  de  equimosis  recientes  que  tenia  eo  el  dorso  de 
ambas  manos  y  (Aras  equimosis  ó  escoriaciones  que  existían  en  las  Dal- 
ias, demostraban  que  ésta  había  sido  violada  y  que  había  existido  lucha 
ó  violencia:  que  teuia  una  herida  en  la  espalda  producida  con  arma  de  fue- 
go oue  había  destrozado  los  pulmones,  de  los  que  se  extrajeron  algunos 
perdigones  lob^'ros;  otra  en  la  parte  lateral  izquierda  del  cuello,  de  tres 
pulgadas,  que  había  cortado  la  arteria  carótida  y  la  yugular  y  fracturado 
tres  vértebras,  penetrando  basta  la  médula  espinal,  y  otra  en  la  parte  late- 
ral derecha  del  ciiello,  que  interesaba  las  mismas  arterías,  hechss  éstas  dos 
con  instrumento  cortante  y  contundente  y  las  tres  mortales  de  necesidad: 

Resultando  que  según  declaración  del  padre  de  la  ofendida  había  ido  él 

por  !a  mañana  temprano  i  la  barca  v  mandado  á  misa  á  su  criado ,  el 

cual  volvió  á  las  ocho  y  medía,  habiéndose  retirado á  las  diez  después 

de  babefr  llegado  su  hija ,  la  cual  dejó  allí  con  el  criado,  con  el  que 

permaneció  todo  el  día:  que  estando  merendando  en  su  casa  de se  pre- 
sentó como  á  las  cinco <)e  la  tarde  el  dicho  criado  descalzo,  diciendo  que 
se  había  presentado  en  la  caseta  un  hombre  desconocido  ton  boina  azul;  el 
que,  apoueráodose  de  la  escopeta  disparó  contra  ellos,  habiendo  podido  es- 
capar él  sin  recibir  herida  alguna;  y  que  habiéndose  dirigido  el  declarante 
ti  sitio  de  la  ocurrencia  en.  compañía  de  la  Guardia  civif,  á  quien  se  dio 
aviso,  encontró  á  su  hija  muerta: 

Resultando  me  el  procesado  nesó  haber  violado  y  muerto  á  la  joven...., 
atribuyendo  lo  ultimo  al  desconocido  que  sé  presentó  didendó:  ¿7ú  eres 
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el  que  íevasá  casar  con  la  hija  de ?  (apodo  cod  qae  era  conocido ) 

y  que  añadió: Pue»  ahora  os  voy  yo  á  casar;  y  disparo  con  la  escopeta » es* 
capando  sin  recibir  lesión  y  vioiéndose  al  pueblo: 

Resultando  que  el  procesado  tenia  manchas  de  sangre  en  el  pantalón, 
en  las  mangas,  en  el  faldón  delantero  y  pechera  de  la  camisa ,  que  atri- 
buyó á  una  herida  leve  de  la  nariz  y  á  un  golpe  que  con  el  mango  de  la 
asada  roanifestó  haberse  dado  en  sus  partes,  y  explicó  el  haberse  preMB- 
tado  descalzo,  porque  se  le  habian  quedado  clavadas  en  el  barro  los  alpar- 
gatas al  atravesar  de  prisa  una  laguna : 

Resultaodo  que  reconocido  éste  por  los  Facultativo^,  se  le  encontró  una 
herida  pequeña  en  la  nariz,  hecha  al  parecer  con  las  uñas,  una  escoriación 
en  la  pierna  derecha  y  otra  eo  la  izquierda,  causadas  por  rozamiento  con 
un  cuerpo  duro  como  tierra  ó  piedra,  una  rasgadora  reciente  y  sanguino- 
lenta en  el  frenillo  del  miembro  viril,  hecha  por  la  introducción  sobre  un 
cuerpo  duro  y  resistente,  todas  leves,  manifestando  que  ni  las  manchas  de 
sangre  encontradas  en  las  ropas,  ni  la  herida  de  la  narU,  ni  la  raptara 
del  frenillo  pudieron  ser  causadas  en  la  forma  que  explica  el  procesado: 

Resultando  que  las  alpargatas  que  éste  dijo  uaber  dejado  enclavadas  en 
el  barro  de  la  laguna  se  encontraron  flotando  en  la  superficie  del  agua  en- 
tre UDOS  iuncos  y  manchadas  de  sangre:  que  la  blusa  que  tnvo  puesta  du- 
rante el  dia  fué  hallada  á  la  puerta  de  la  caseta  de  la  barca  con  el  cuello 
arrancado,  la  escopeta  dentro,  asi  como  un  destral  ó  hacha  pequeña  y  una 
hoz  de  podar  olivos,  manchados  de  saogre,  y  después  dentro  de  la  misma 
el  cuello  de  la  blusa  y  en  el  hoyo  donde  estuvo  el  cadáver  un  pañuelo  ras- 
gado y  manchado  de  sangre  que  el...  babia  reconocido  por  el  que  llevaba 
su  hija  en  la  cabeza: 

Resultando  que  sustanciade  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez»  Qoe  con- 
firmó la  Sala,  declarando  que  los  hechos  probados  constituían  losdelitoe  de 
violación  y  asesioato,  de  los  cuales  era  autor  por  prueba  de  indicios  gra- 
ves y  concluyeotes...,  con  la  circunstancia  calificativa  de  alevosía,  y  las 
agravantes  genéricas  de  grave  abuso  de  confianza  y  desprecio  del  respe- 
to que  por  su  edad  y  sexo  se  merecía  la  ofendida,  y  lo  condenó  á  la  pena 
de  muerte: 

Resultando  que  admitido  de  derecho  por  la  Sala  sentenciadora  el  re- 
curso de  casación  en  beneficio  de...,  fué  remitida  la  causa  á  la  Sala  terce- 
ra de  este  Tribunal  Supremo,  donde  nombrado  defensor  de  oficio  al  reo 
condenado  á  muerte,  fué  de  dictamen  que  no  procedía  el  recurso  de  casa- 
ción, ni  por  infracción  de  ley,  ni  por  quebrantamiento  de  forma;  y  que  de 
la  misma  opinión  ha  sido  el  Ministerio  fiscal  en  su  censura: 

Visto,  siendo  Ponente  el  "Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 

Considerando  que  según  los  hechos  que  acepta  como  probados  la  Sala 
de  la  Audiencia  de...,  se  ha  ajustado  en  su  sentencia  á  las  disposiciones  de 
la  ley  penal,  y  que  por  consiguiente  no  ha  infringido  disposición  alguna, 
ni  incurrido  por  lo  tanto  en  error  alguno  de  los  que  enumera  el  arl.  4.*  de 
la  ley  de  18  de  Junio  de  4870: 

Considerando  que  examinado  el  procedimiento,  tanto  en  lo  respectivo 
á  la  primera  como  á  la  segunda  instancia,  no  se  nota  defecto  alguno  de  los 
lue  pudieran  motivar  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  en  las 
ormas  esenciales  del  procedimiento,  al  tenor  de  lo  que  establece  el  artíca- 
lo  5.*  de  la  expresada  ley,  de  acuerdo  con  lo  que  determina  el  82  de  la 
misma; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur* 
so  de  casación  admitido  de  derecho  contra  la  sentencia  dictada  en  25  de 
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NoTÍembre  próximo  pasado  por  hi  Sala  de  Jasliciadela  Aadíencia  de..., 
que  coodeoé  á  mofrte  é...,  á  quien  condeDamos  en  las  costas. 

A.M  poresta  nuestra  semencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  paseándose  al  efecto  Jas  copias 
necesarias,  io  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. —Manuel  María  de 
Basualdo.^-Miguel  Zorrilla. >— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
—Francisco  A rraeslo.— Alberto  Santías.— -Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose cfetebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  ^  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodriguez  de  Ri  - 
vera.^(Gaeeto  de  24  de  Febrero  de  1873.) 


M90. 

(21  de  1873.) 

Reeanio  de  «aatact^o  (10  de  Enero  del873.).— Hurto.— 
Se  declara  por  la  Sala  sejiunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu- 
gar á  la  admJBioD  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in- 
terpuesto por  Francisco  de  Castro  Reyes  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
en  cansa  seguida  al  mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

1  .•  Que  no  procede  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley  cuando  las  alegaciones  se  fundan  en  hechos  con- 
trarios á  los  aceptados  y  admimos  como  probados  en  la  sentencia, 
conforme  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  4.*  y  7/  de  la  ley  de  18 
ie  Junio  de  1870; 

Y  2.*  que  la  ley  de  reforma  del  procedimietito  criminal  y  las  de 
Partida  referentes  á  la  prueba  no  son  penales,  y  por  consiguiente 
su  infracción  no  se  halla  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  del 
articulo  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2156,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Francisco  de  Castro  Revés: 

1.*  Resultando  que  en  la  noche  del  22*81  23  de  Noviembre  de  1871 
desaparecieroo  de  una  dehesa,  en  término  de  La  Carolina ,  dos  yeguas  y 
dos  muletas  propias  de  D.  Pedro  Soriano  ,  y  tasadas  en  975  pesetas;  y  ha- 
biendo dado  parte  á  la  Guardia  civil ,  fueron  encontradas  en  la  noche  si- 
guiente en  una  posada  de  Andújar,  donde  por  la  mañana  las  habian  llevado 
el  procesado  Castro,  su  compañero  Francisco  Jiménez  y  un  desconocido,  el 
cnal,  según  refieren  aquellos,  conduela  las  caballerías:  y  como  le  pregun- 
tara por  una  posada,  le  enseñaron  y  acompañaron  á  la  misma  en  que  fue- 
ron ocupadas  aquellas: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada 
por  sentencia  de  25  de  Octubre  de  1872  declaró  que  el  hecho  referido 
constituía  el  delito  de  hurto  en  valor  de  más  de  500  pesetas,  sin  llegar  á 
2,500,  y  del  cual  eran  responsables  Castro  y  Jiménez  como  encubridores, 
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COD  la  eircuDBtaiicía  agravante  de  la  noche  •  y  niognoa  atenuante;  y  cod 
arreglo  á  los  arUcolos  $30,  531,Gaao  2.%  y  627  demás  concordantes  del 
Códigot  penal,  íes  condenó  en  dos  meses  de  aVresto  mayor  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  i  nombre  de  Gaatro  Reyes  se  na  interpuesto  con-* 
tra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  ,  apoyedo  en  loa  caaos  i.*  y 
4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  como-infnn^'das  el  articu* 
lo  i 6,  caso  1.*  del  Código  invocado  en  el  fallo,  y  que  era  del  lodo  ínaplíea* 
ble  porque  no  constaba  que  el  recurrente  tu¥iefa  conocimiento  de  la  per- 
petración del  iiurto,  ni  tampoco  que  auxiliara  é  SQ  yerdadero  autor  pan 
aprovecharse  de  los  efectos  del  mismo,  circunstancias  indispensablea  para 

Soderle  calificar  de  encubridor;  el  art.  i/  del  Código  al  condenaiae  c^mo 
elito  un  hecho  que  no  lo  constituye;  los  párrafos  primero  y  sexio  del  ar- 
ticulo 12  de  la  ley  sobre  reforma  del  procedimiento.  p(j|f  haberse  eztraliau*» 
tado  la  Sala  sentenciadora  del  criterio  racional  en  la  apreciación  de  loe 
hechos,  y  no  tener  los  indicios  presentados  las  circunstancias  necesarias 
para  poder  fundar  en  ellos  una  cqodepa,  y  las  leyes  de  Partida  y  variaff 
sentencias  del  Supremo  Tribunal,  qué  previenen  se  motiven  las  senten- 
cias, porque  en  la  recurrida  no  se  consignan  los  indicios  en  que  se  funda 
la  condena: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez.  Mondragon: 
i.*    Considerando  que  no  procede  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  cuando  las  alegaciones  se  fondan  en  hechos  con- 
trarios á  los  aceptados  y  admitidos  como  probados  eb  la  sentencia,  confor- 
me á  lo  dispuesto  en  los  arts.  4/  y  7.*  de  la  ley  de  18  de  Innio  de  1870: 

2/  Considerando  que  en  el  presente  recurso*  sólo  se  trate  de  contra- 
riar los  hechos  consignados,  fundando  las  alegaciones  en  parUcularQs  que 
no  se  han  admitido  como  ciertos  ni  probados  en  el  fallo: 

3.*  Considerando  que  las  infracciones  de  los  arts.  16  y  1/  del  Código 
penal  no  se  apoyan  en  ningún  error  que  sea  exclusivamente  de  deredio 
sin  estar  relacionado  con  la  prueba,  y  que  además  las  de  los  párrafos  pri- 
mero y  sexto  del  art.  12  de  la  reforma  del  procedimiento,  y  las  de  Partida 
que  se  citan,  ni  son  penales  ni  se  hallan  comprendidas  en  ninguno  de  los 
casos  del  art.  4.*  déla  ley  de  i 8  de  Junio  do  4870: 

4/  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para  la 
admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  v  declaramos  no  baber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  este  decisión  á  la  Sala  senten- 
ciadora á  los  efectos  procedentes  en  derecho;> 

Asi  por  este  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mar- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúhiga.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas. — Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vazquel  Mon- 
dragon—Crispulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excor? 
leniisimo  D.  Luis  Vázquez  Mondradon,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  el  dia  de  hoy,  de  que  cer- 
tifico como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Cirios  Bonet.— (Gaceta  de 
17  de  Febrero  de  1873.) 
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1491. 

(n  de  4873.) 

Rccarfto  de  casación  (11  de  Ekero  de  1873.). — Expkn- 
üiciON  D9  iiONEDA  FALSA.— §6  declara  por  la  Sala  segunda  del  Trí- 
buDal  SapreiQo  no  haber  lugar  á  la  aamision  del  recurso  de  casa- 
ción por  infraccioa  de  ley,  interpuesto  por  Miguel  Biur^  Riquel-» 
me  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cnminal  de  la 
^ndieoeia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  expendicion 
de  moneda  falsa,  y  se  resuelve: 

Que  conforme  al  articulo  i*  déla  ley  de  casación  en  los  juicios 
criminales,  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 
vengan  consignados  en  la  sentencia  recurrida. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  i  1  de  Eoero  de  i  873,  en  el  expediente 
oároero  2158,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por.  Miguel  Burgos  RiqueJme: 

i.^  Besiutanda  que  ea  21  de  uieiembre  de  1671  el  expresado  Burgos 
compra  i  ua  hombre  y  una  mujer,  en  las  afueras  de  Grapada,  tres  pavas, 
para  cuyo  pago  h$  entregó  tres  monedas  de  plata  de  á  5  pesetas,  que  re- 
sultaron falsías;  Y  detenido  el  citado  Burdos,  á  quien  buscaron  los  perjudi- 
cados por  las  calles  de  la  ciudad,  al  registrarle  se  le  encontró  en  el  forro 
del  sombrero  otro  duro  también  falso: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
porsenteneía  de  17  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  referido 
GOAstituia  el  delito  de  expendicion  de  moneda  falsa,  sin  conniveneíti  con 
los  falsificadores  ni  circunstancias  apreeiabies,  y  en  el  que  tuvo  la  parti- 
cipación de  autor  el  procesado  Burgos;  y  con  arreglo  ai  art.  300  y  otros 
aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en  43  meses  de  presidio  correccio- 
jaaJ,  multa  de  200  pesetas  y.  accesoribs  correspopdientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Burgos  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  oe  casación,  autorizado  por  el  caso 
i.*  del.art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  crimi- 
nal, y  citando  como  inu-ingído  el  art.  22  del  Código,  porque  el  delito  de 
que  se  trata  no  tiene  señalada  pena  alguna  en  el  mismo,  en  razón  á  que 
el  recurrente  adquirió  de  buena  fé  las  monedas,  y  la  expendicion  no  llegó 
á  125  pesetas,  que  conforme  al  art.  301  debía  ser  castigada  cuando  exce- 
diera, en  cuya  disposición  estaría  comprendido  el  hecho  y  no  en  el  articu- 
lo citado  en  la  sentencia:  . 

Visto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
Considerando  que  conforme  al  art.  7/  de  la  ley  sobre  casación  crimi- 
nal, este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  cual  vengan  con- 
signados como  probaaos  en  la  sentencia  impugnada,  y  en  la  de  que  es  ob- 
jeto el  presente. recurso  no  se  consigna  el  hecho  capital  en  que  se  apoya, 
esto  es»  de  haberse  recibido  con  buena  fé  la  moneda  falsa  expendida,  sa- 
biendo que  lo  era;  por  cuyo  motivo  aquel  está  destituido  de  todo  apoyo 
legal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpu^to  á  nombre  de  Miguel  Burgos  Riquelme,  á  quien  condenamos 
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en  las  costas;  comonfqaese  esta  resolución  é  la  Sala  de  lo  crímiDal  de  la 
Audíencta  de  Granada  á  los  ereclOi?  luroeodentes  eo  dereclM>. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma-- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  lefislatioa^  lo  pronQiicíamos,  mandamos 
y  fírmaiRos.— Manuel  Ortiz  de  Zúníga.— Tomás  Uaet.^Manuel  León .~ 
Fernando  Pereí  de  Rozas.— Mariano  Garda  Cembrero*— Luis  ywfoét 
MondragOD. — Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna.' 

Publicación. ^Lelda  y  publicada  fué  la  anterior  aentenda  por  el  Eiee- 
lentísimo  Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas^  Magistrado  del  TriDQBatSopre* 
mo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  diada  hoy,  de  qm 
certiGco  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  If  de  Boerode  4873.— Licenciado  Garios BMiet.—(á9Mftode 
20  de  Febrero  de  i  873.) 


(23  de  1873.) 


Recurso  de  casación  (11  de  Enero  de  1873.).— Disparo 
Dc  ARMA  DE  FDE60.— Se  declsra  por  la  Sala  segnnda  del  Tríbiraal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  Pedro  IbaSez  Rignelme  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audienda  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fuego,  y 
se  resuelve: 

Que  no  pueden  admitine  más  ctr^unstotidos  atenuanlee  que 
las  que  se  desprenden  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia, 
únicos  que  el  Tribunal  Supremo  debe  aceptar  efi  conformidad  á  lo 
dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  ii  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  22 1 8,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Pedro  Ibañez  Riquelroe: 

I.  Resultaodo  que  en  la  mañana  del  25  de  Abril  de  1872  el  expresado 
Ibañez  y  Marcos  Pérez,  después  de  beber  en  una  taberna  de  Pinto,  partido 
judicial  de  Gelafe,  salieron  á  la  calle  y  cuestionaron  por  no  haber  cumplido 
el  segundo  cierto  trabajo  de  zapatero  que  el  primero  le  encargó  y  tenia  pa- 
gado, en  cuya  contienda  Ibañez  dio  un  bofetón  á  Pérez;  y  sacando  les  dos 
sus  navajas  pelearon,  apareciendo  aquel  con  dos  lesiones  leves;  á  seguida  de 
lo  que,  y  en  ocasión  que  Pérez  bula,  Ibañez  le  disparó  un  cachorrillo  sin 
causarle  daño;  é  instruida  causa  con  tal  motivo,  convino  el  procesado  en  la 
cuestión  con  Pérez,  añadiendo  que  éste  sacó  un  cachorrillo  con  el  que  le 
apuntó,  y  para  amedrentarle  saco  él  otro  que  llevaba;  pero  con  el  acelera- 
miento se  le  disparó  involuntariamente: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  cuarta  de  la  Andiencía  de  esta  corte  por 
sentencia  de  41  de  Noviembre  de  1872  declaró  que  el  hecho  expresado 
constituía  el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona  determina* 
da,  y  cuyo  autor  fué  el  procesado  Ibañez,  con  la  circunstancia  atenuante 
de  arrebato  y  obcecación  y  ninguna  agravante;  y  con  arreglo  á  los  artícu- 
los 423,  circunstancia  7.*  del  9.*,  regla  2.'  del  82  y  demás  concordantes 
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d«l  Código  peoal,  le  condenó  en  oebo  meses  de  prisioQ  oorreccíoiia   y  ac*' 
cesorias  correspondientes: 

3.*  Resaltando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  la 
anterior  sentencia  recurso  de  casación  autorizado  por  el  num.  5.*  del  ar- 
ticulo 4.*  de  la  4ey  de  ÍH  de*Janio  de  1870,  y  suponiendo  infringidos  los 
artículos  82  en  sus  reslas  5/  y  7.%  y  la  circunstancia  7/  dei  0.*  del  Có* 
digo»  porque  de  loe  hechos  que  se  admitían  como  probados  se  deducía  que 
ademas  de  la  cireunslaneia  atenuante  apreciada  por  la  Sala  sentenciadora 
concurrió  en  el  hecho  la  de  haber  obrado  el  procesado  en  vindicación  pro  - 
lifDñ  de  la  ofensa  grave  que  le  infirió  su  contrario  al  cansarle  las  lesiones 
gne  padeció;  y  por  tanto,  estimándose  ambas  circunstancias  como  muy  ca- 
lificadas, procedía  la  imposición  de  la  pena  inmediala  inferior;  y  que  aun  en 
el  caso  de  estimarse  sólo  la  consignada  en  el  fallo,  la  pena  correspondiente 
sería  el  mínimo  del  grado  míoimo  de  la  prisión  correccional,  en  razón  á 
que  ni  se  ctfusó  mal  alguno  por  el  delito,  ni  era  posible  que  concurriera 
otra  atenuante  de  mayor  intensidad,  porque  la  obcecación  producida  por 
ks  lesiones  que  le  infirió  su  contrario  fué  también  de  la  mayor  importancia, 
procediendo  por  consecuencia  hacer  aplicación  de  lo  prescrito  por  la  citada 
regla  7.'  del  art.  82: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Haet: 

1.*  Considerando  que  según  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  estiman 
como  probados,  únicos  que  el  Tríbunul  Supremo  debe  aceptar,  en  confor« 
midad  á  lo  establecido  en  el  art.  7/  de  la  ley  de  casación,  no  resulta  ni  se 
desprende  de  ellos  otra  circunstancia  atenuante  que  la  que  á  favor  del  re- 
currente se  declara: 

2.*  Considerando,  por  lo  tanto,  que  el  recurso  interpuesto  carece  de 
todo  fundamento; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  admi- 
sión, con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sentencía- 
.  dor  á  los  efectos  correspondientes. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacefa  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Coleecion  kffislaíwa,  lo  nronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúñiga.— Tomás  Huet. — Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cerobrero.^Luis  Vázquez  Mon- 
dragón.— Crispulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  11  de  Enero  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— ((Gacela  de  20 
de  Febrero  de  1873.) 


149». 

{U  de  1873.) 


ReeiBi*so  de  capación  (13  de  Enero  de  1873.).— Dr- 

TENGioif  ARBiTRAKU. — Se  dccIara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 

Supreteo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 

interpuesto  por  D.  Francisco  Corbalan  y  D.  Fraacisco  Nueveigle- 
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sias  coBln  la  sentenm  prononeiada  por  la  Sala  de  lo  crímmal  de 
la  Aodíencia  de  Albacete ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  de- 
tención arbitraria,  y  se  résaelve: 

t  /  Qu€  para  apfedar  como  arcunstandd  aUnuanle  cualquiera 
otra  de  Im  amprmlidas  aeniéricamente  en  el  núm*  8.*  dá  orL  9* 
4el  Código  fetuu  reformado,  e%  tieeeeario  que  resulte  demostrada  la 
a$uileaía  é  tgwd  entidad  de  ¡a$  aue  se  alegum  oon  tas  que  puedan 
tener  tas  especialmente  designadas  en  les  siete  números  anteriores 
dd  mismo  artículo: 

9/  Que  es  vrecisa  hacer  tal  determinación  y  referencia  de  una 
manera  especial  y  concreta,  y  no  limitarse  i  vagas  indicaciones  ge- 
néricas; 

Y  3/  que  si  un  Alcalde  tuviese  motivos  legítimos  para  detener 
á  una  persona  por  creer  que  había  cometido  wus  verdadera  estafa, 
no  debe  acceder,  sin  i$¡eurrsr  en  una  inconsecuencia  censurable,  6 
las  recomendaciones  de  las  personas  que  pudieran  interesatse  for  la 
libertad  del  detenitio,,sino  que  tiene  la  impresándible  obligacwn  de 
ponerle  i  disposición  del  Juez  competente  con  los  justificantes  de  la 
causa  de  la  detención.  . 

En  li  Tilla  ée  Madrid,  á  13  de  fioero  de  4873,  en  el  recurso  de  casación 
por  ínfraecion  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Francisco 
üorbalan  y  Corbata n  y  D.  Francisco  Nueveiglesías  y  Azorío  contra  hi  Po- 
tencia dictada  por  fa  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete  en 
causa  instruida  contra  ellos  en  el  Juzgado  de  Yécla ,  á  instancia  de  José 
Uribelarrea,  por  detención  arbitraria: 

Resultaoao  que  en  9  de  Marzo  dé  1870  el  Alcalde  de  Yecfa  D.  Fran- 
cisco Corbalan  detuvo  en  la  cárcel  á  José  Uribelarrea,  capataz  encargado 
de  ciertas  obras,  á  consecuencia  de  haber  percibido  de  más,  con  encaño, 
380  escudos  509  milésimas,  por  razón  de!  importe  de  dichos  trabajos,  la 
cual  acordó,  porque  aquel  no  |)odia  reintegrar  dichos  fondos  y  por  el  temor 
de  que  trataba  de  ausentarse  sin  hi^cer  el  pago ;  pero  á  consecuencia  de  las 
súplicas  de  su  consorte  6  intervención  del  segundo  Al<^alde  levantó  dicha 
detención  antes  de  las  24  boras: 

Resultando  qoé  á*pe8ar  de  esto  Uribelarrea  permaneció  en  fa  cárcel  10 
ó  12  días  más,  y  que  el  Alcalde  Nueteiglesias  asegura  que  lo  tuvo  alH  por 
ruegos  de  éste,  para  librarse  del  furor  de  los  operarios,  que  le  perseguían 
por  falta  de  pago  de  sus  salarios,  existiendo  algunas  indicaciones  de  que  el 
denunciador  confesó  eztrajudícialmente  la  falsedad  de  la  denuncia ,  cuya 
presentación  hizo  instigado  por  algunos  enemigos  políticos  de  Gorbalan,  no 
habiéndose  justificado  que  hubiese  permanecido  en  la  cárcel  los  50  dias 
que  se  supone  en  la  denuncia,  ni  tampoco  la  persecución  de  los  obreros: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  dicha  denuncia  formulada  por  Uri- 
belarrea ,  se  instruyeron  dos  causas  que  lueffo  se  acumularon ,  una  contra 
el  referido  Alcalde  y  otra  contra  el  Alcaide  de  la  cárcel  D.  Francisco  Nue- 
veiglesias: 

Resultando  que  sustanciadas^  primero  separadamente  las  dos  caasas  y 
después  la  que  resultó  de  la  acumulación ,  dictó  sentencí;!^  la  Sala  decla^ 
raudo  que  los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  detención  ilegal,  de 
que  eran  autores  áiobos .  procesados ,  sin  circunstancias  atenuantes  ni 
agravantes^  y  los  condenó  en  dos  años  de  suspensión  de  los  cargos  res-* 
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pecstivos  de  Alcalde  y  Akaide ,  á  k  indemniMeioii  de  100  peseta  por  mi- 
tad á  Uríbelaxrea,  y  dos  terceraa  partes  de  costas: 

Resnitando  que  cootra  esta  senteoeia  se  ha  interpuesto  recurso  de  ca- 
sacioD  por  infracción  de  ley  á  nombre  de  los  procesados ,  con  arreglo  á  los 
casos  l.%  2.*  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  provisioDal  sobre  su  establecimiento) 
citando  como  mfringidos: 

i.*  La  ley  12,  tit.  14,  Partida  3.',  porque  se  les  condenaba  á  virtud  de 
pruebas  incompletas,  desechando  las  aemoatnctones  en  su  favor  que  acre- 
ditaban que  no  Ileso  á  24  lloras  el  arresto  que  sufrió: 

2/  £i  arU  12  de  la  ley  provisional  «obre  reforma  en  el  procedimiento, 
en  cuanto  al  modo  que  tuvo  la  Audiencia  de  apreciar  las  pruebas: 

3.*  El  mismo  artículo  12 ,  por  no  existir  indicios  suficientes  pava  la 
prueba  de  la  criminalidad,  puesto  oue  habia  uno  sólo  derivado  de  la  de* 
nuncia  y  contradicho  por  otras  pruenas: 

4/  La  ley  4/,  tiU  13»  Partida  3/,  y  el  iiúffl.  2/  del  art.  12  jra  citado, 
por  enasto  no  se  ha  tenido  en  cuenta  la  manifestación  de  Uribelarrea, 
oue  habia  sido  instigado  á  denunciar  á  Gorbalan  por  algunos  enemigos  de 
este ,  lo  cual  era  bastante  para  declarar  su  inocencia:    • 

Y  5/  El  art.  9.%  circunstancia  8.'  del  Códiso  penal »  porque  no  se 
apreció  como  atenuante  una  circunstancia  atendible  por  los  móviles  que 
indujeron  á  Corbalan  á  deteoer  á  Uribelarrea ,  suponiéndolo  autorde  esta- 
fa, y  en  cuanto  al  Alcaide  Nueveíglesías  la  exculpación  de  que  si  íe  detuvo 
por  más  tiempo  fué  por  librarle  del  furor  de  los  operarios ;  una  y  otra 
comprendidas  por  analogía  en  las  designadas  en  dicho  articulo ,  pero  sin 
expresar  á  cuáles  de  ellas  se  referían:  ' 

Resultando  que  denegado  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Su- 
premo Tribunal  en  cuanto  á  los  fundamentos  designados  con  los  núme- 
ros 1.%  2.%  3/  y  4.*,  se  admitió  sólo  en  lo  respectivo  al  5.%  ó  sea  á  la 
existencia  de  circunstancias  atenuantes  que  no  fueron  apreciadas  en  la 
sentencia,  y  se  naso  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  la  ley  establece:  . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 
Considerando  que  para  apreciar  como  circunstancia  atenuante  cual- 
uniera  otra  de  las  comprendidas  genéricamente  en  el  núm.  8.*  del  art.  9.* 
del  Góéigo  penal  reformado,  es  necesario  que  resulte  demostrada  la  ana- 
logia  é  igual  entidad  de  las  que  se  aleguen  con  las  que  puedan  tener  las 
especúlmente  designadas  en  lee  siete  números  anteriores  del  mismo  ar- 
ticulo, determinando  claramente  á  cuál  de  éstas  se  hace  referencia  por  los 
recurrentes: 

Considerando  gue  estos  no  han  hecho  tal  determinación  y  referencia  de 
una  manera  especial  y  concreta,  limitándose  á  vagas  indicaciones  genéricas: 
Considerando  que  no  habiéndose  justificado,  según  los  hechos  consi^- 
nadoa  en  la  sentencia,  oue  los  operarios  á  quienes  debia  pagar  José  Uri- 
belarrea sus  salarios  hubiesen  tratado  de  perseguirle  ni  que  para  librarse 
de  sus  furores  tuviese  necesidad  de  permanecer  en  la  cárcel  más  tiempo 
del  que  habia  ordenado  el  Alcalde:  • 

Considerando  que  si  el  Alcalde  tenia  motivos  legítimos  para  detmerle 
por  creer  que  habia  cometido  una  verdadera  estafa,  no  debió  acceder  sin 
mevrír  en  una  inconsecuencia  censurable  á  las  recomendaciones  de  las 
personas  oue  ae  interesaron  por  la  libertad  del  detenido,  sino  que  tenia  la 
imprescindible  obligación  de  ponerle  á  disposición  del  Juez  competente  con 
los  justificantes  de  la  causa  de  la  detención,  sin  consentir  que  el  Alcaide  le 
tetuviese  en  la  cárcel  por  más  tiempo: 
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GoosMenodOy  por  eooseeoetteía,  que  la  Sala  seoteocladora,  al  no  ef« 
timar  DÍQguna  eircunsUDCía  atantiante  de  las  genéricas  comprendidas  eD 
el  nám.  8/  del  art.  9.*,  partió  de  ios  hechos  que  admitió  como  probados, 
y  no  cometió  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  I  .*,  3.*  y  5.* 
del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación,  nt  infringió  la  ley  invocada; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Higar  al  recnr* 
so  interpuesto  en  nombre  de  D.  Francisco  Gorbalan  y  D.  Francisco  Nne- 
veiglesías,  á  quienes  condenamos  en  las  costas;  y  líbrese  la  certificación 
oportuna  por  el  conducto  establecido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  ie  Maárid 
é  insertará  en  la  ColecHcn  kgislaHoa ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manivtl  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla. ^Manuel  Almonoci  y  Mora. — Antonio  Valdés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.  —Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentf'ncia  por  el  Bice- 
lentísimo  Sr.  D.  Francisco  Armestro,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tehserael  día  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma» 

Madrid  13  de  Enero  de  4873.— Licenciado  Bartolomé  Rodriguei  de 
Bívera.— ((^eeto  de  24  de  Febrero  de  i 873.) 


1494. 

(85  de  4873.) 


Keearso  de  easaeioia  eaa  la  formiai  (13  de  Enero  de 
4873.).— JuBGos  PROHIBIDOS. ^Se  declara  por  la  Sala  tercera  dei 
Tribunal  Supremo  no  haber  lagar  al  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento deforma,  interpuesto  por  Gaspar  Campos  Pena  y  con- 
sortes centra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  jue- 


gos prohibidos,  y  se  resuelve: 
1.     Que  según  el  i 


I  caso  1  .*  del  art.  8.*  de  la  ¡ey  provisional  de  IS 
de  Junio  de  1^70,  se  entenderáfi  quebrantadas  £as  formas  esencia- 
les del  procedimiento  para  los  efectos  déla  casación  exclusivamente, 
cuando  d  que  interpusiere  el  recurso  haya  d^ado  de  ser  citado  y 
emplastado  en  cualquiera  de  las  instancias  ^  debiendo  haberlo  síao 
con  arreglo  á  la  ley; 

Y  2.'  que  d  art.  7.*  de  la  referida  ley  dispone  en  d  párrafo  se- 
gundo que  en  los  recursos  por  quebrantamicfUo  de  forma  se  limiteh 
rá  el  Tribunal  Supremo  á  decidir  sobre  la  falla  alegada  para  ípt- 
terponerlo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  43  de  Enero  de  4873»  en  el  recurso  de  casa- 
-cion  por  quebrantamiento  de  forma  que  ante  Nos  j[wnde,  interpuesto  por 
Gaspar  Campos  Feria  y  consortes  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  cri* 
minal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el  Jue- 

gado  de  primera  instancia  de  Sanlúcar  de  Barrameda  por  juegos  probt- 
idos: 
BesoHando  que  José  Pulido  Juego,  Manuel  Oviedo  AguUar  y  Cristo- 
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bai  Galwllero  Gala,  vecinos  de  Trebujaoa»  daounciariMí  al  Alcalde  de  di- 
cha villa  que  en  la  casa  de  Gaspar  Gampos  Feria,  de.aqaeüa  vecindad,  se 
jqgaba  al  raonte,  lo  cual  era  ocasión  de  escándalos: 

BesulUndo  que  el  Alcalde  pasó  oficio  al  Jaez  monicipal  dándole  cono- 
cimieoto  del  hecbo,  6  instruidas  las  diligencias  convenientes,  los  denun- 
ciantes Jo^é  Pulido,  Manuel  Oviedo  y  Cristóbal  Caballero  declararon  que 
en  la  noche  del  i  S  de  Agosto  estuvieron  viendo  jugar  al  monte  en  la  casa 
de  Gaspar  Gampos  Feria,  con  cuyo  motivo  se  promovió  una  disputa  entre 
los  jugadores  por  una  puesta,  lo  aue  dio  logar  á  un  gran  escándalo;  aUr- 
mando  que  continuamente  se  jugaba  en  la  expresada  casa  á  juegos  ilíci- 
tos; siendo  el  dueño  de  ella  el  que  siempre  tallaba,  y  designando  como  los 
jugadores  que  dieron  causa  á  la  disputa  promovida  en  la  referida  noche  á 
José  Luía,  Antonio  Pulido  y  Antonio  Pruaño: 

Resultando  que  seguido  el  procedimiento  contra  Gaspar  Gampos  Feria 
y  los  otros  tres  procesados,  confesaron  éstos  en  su  indagatoria  que  fre- 
cuentaban la  casa  de  Gaspar,  y  que  efectivamente  se  hallaron  en  ella  en 
la  noche  de  18  de  Agosto,  donde  se  originó  ana  disputa  acalorada  motiva- 
da por  una  cuestión  ajena  al  juego,  que  nunca  ha  habido  en  dicha  casa: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por,  todos  sos  trámites,  el  Juez  de  pri- 
mera instancia,  declarando  que  el  hecho  constituía  el  delito  de  juegos  pro- 
hibidos, del  que  eran  responsables  Gaspar  Campos  Feria,  José  Laza  Vare* 
la,  Antonio  Pulido  Juego  y  Antonio  Pruaño  Cébral,  condenó  al  primero  en 
dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  multa  de  500  pesetas,  y  á  los  otros 
tres  en  un  mes  y  \  i  días  do  arresto  y  multa  de  150  pesetas  á  cada  uno,  y 
á  todos  cuatro  en  la  accesoria  de  suspensión  de  todo  cargo  y  derecho  de 
sufragio  y  costas  por  iguales  partes: 

Resultando  que  al  ser  citados  y  emplazados  Gaspar  Campos  Feria  y 
consortes  para  entela  Superioridad,  designaron  Abogado  que  les  defen- 
diese, facultándole  además  para  nombrar  Procurador: 

Resultando  que  elevada  en  consulta  la  causa  por  no  haberse  dado  cuen- 
ta á  la  Sala  de  la  designación  hecha  por  los  procesados,  se  les  nombraron 
de  oficio  para  su  defensa  el  Abogado  y  Procurador  que  se  hallaban  en 
torno: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla  con- 
firmé en  todas  sus  partes  la  sentencia  consultada: 

Resultando  que  la  defensa  nombrada  por  los  procesados  Campos  Feria  y 
consortes  interpuso  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma, 
fundándolo  en  el  núm.  1."*  del  art.  5.*  de  la  provisional  que  lo  ha  estable* 
cido,  alegando  que  sus  defendidos  no  habían  sido  oidos  en  el  juicio,  puesto 
qae  solamente  tiene  personalidad  legítima  el  Procurador  que  se  designa  de 
oficio  en  el  caso  de  que  aquellos  para  quienes  se  designa  no  le  hubiesen 
nombrado  directamente  por  cualquiera  de  los  medios  establecidos  en  el  de* 
recho;  de  modo  que  todas  las  diligencias  practicadas  desde  el  auto  en  que 
se  mandó  hacer  el  nombramiento  de  oficio  eran  nulas  por  haberse  hecho 
sin  citación  de  los  interesados: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  sentenciadora,  se  re- 
mitió la  causa  á  este  Tribunal  Supremo,  oonde  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Conaiderando  aue  se^uu  el  caso  I.*  del  art.  5/  de  la  ley  provisional  de 
i8  de  Junio  de  48/0,  único  fundamento  alegado,  se  entenderán  quebran- 
tadas las  formas  esenciales  del  procedimiento  ^u^  los  efectos  de  la  casa- 
ción ezdosivamente,  cuando  el  que  interpusiere  el  recurso  haya  dejado  de 
ser  citado  y  emplazado  en  cualquiera  de  las  instancias,  debiendo  haberlo 
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sido  con  arregla  á  la  ley;  y  los  rocarreotes  faeroa  citados  y  emplazados  anta 
la  Audiencia,  cod  arreglo  á  la  ley,  como  se  reconoce  por  los  mismos  y  re- 
sulta de  los  autos: 

GoDsideraiido  que  el  «r t.  7/  de  la  referida  ley  dispone  en  el  párrafo  se- 

fando  que  eo  los  recursos  por  quebhintamiento  de  forma  se  limitará  este 
dbunai  Supremo  á  decidid  sobre  la  falta  alegada  para  interponerlo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Sevilla  ¡nterpusieron  Gaspar  Campos  Feria  y  consortes,  á  los  que 
condenamos  en  las  costas;  y  devuélrase  la  causa  á  dicha  Audiencia  con  la 
certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaoetade  Ma^ 
drid  é  infriará  en  la  Colección  ¡e^laUw»,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Harfa.  de 
Basuaido.— Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación. — ^Leida  y  publicada  fué  la  anterídr  sentencia  por  el  Ex- 
celentísimo* Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  eo  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madríd  O  de  Enero  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (6<iee> 
ta  de  24  de  Febrero  de  1873.) 


■475. 

(26  de  1873.) 


Recurso  de  easaelon  (Hde  Enero  (tol873.). — ^Robo. — 
Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  iey/in- 
terpuesto  por  Manuel  de  la  Fuente  Tabuyo  y  María  Fernandez  Pa- 
sancio  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
.  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  ro- 
bo, y  se  resuelve: 

Que  en  los  recursos  de  eoiacion  par  infracción  de  ley,  el  Trüm- 
nal  Supremo  ha  de  aceptarlos  hechos  como  vengan  conrignados  en 
la  sentencia. 

En  la  villa  y  corte  de  Madríd,  á  f  4  de  Enero  de  4873,  en  el  expediente 
número  2104,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Manuel  de  la  Fuente  Tabuye  y  María  Fernandez  Pa- 
sancio: 

{.*  Resultando  que  en  la  noche  del  4.*  de  Enero  de  1872  penetraron 
en  casa  de  Felipe  Pardo,  vecino  de  Vega  de  Tera,  partido  judicial  de  Be- 
navente,  rompiendo  con  una  reja  de  arado  la  boca  de  un  horno  arruinado, 
y  se  llevaron  de  la  cocina  inmediata  embutido  y  carne  de  cerdo,  y  porción 
de  hilaza  cruda  y  lino,  en  valor  todo  de  43  pesetas  y  36  céo timos,  habien- 
do estimado  el  daño  causado  en  75  céntimos,  apareciendo  que  la  pieza 
donde  estaban  aquellos  corresponde  al  cuerpo  de  la  casa  de  dicho  Felipe: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid,  por  sentencia  de  7  de  Setiembre  de  4872,  declaró  que  el  hecho  proba- 


\. 
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da  ooostitiiia  el  delito  de  robo  con  frjictarA  éi%  Mred  en  oasa  liaWtadl^  aia 
armas,  y  por  Talor  menor  de  500  pesetaa»  siendo  sus  autores. los  expresa- 
dos Manuel  de  la'Fuente  y  María  Feroandez»  coa  la  cireunstaocia,  agra- 
Tante  de  Docturoidad,  y  Dingana  atenuante;  y  con  arreglo  á  los  artículos 
5Sf,  párrafo  áltimo;  etrcuastancia  15  del  iO,  regla  3/  del  $2,  96  y  demás 
concordantes  del  Código  penal,  les  condenó  en  cuatro  años  al  primero  de 
presidio,  y  á  la  segunda  de  prisión  correccional  y  accesorias  correspon- 
dientes; 4 

3.*  Resultando  qqa  por  parte  de  los  procesados  se  ba  «formalizado  coi- 
tra  la  sentencia  que  antecede  recurso  de  easacion,  apoyándole  eo  los  ca- 
sos 3/  y  4/  del  art.  4/  ae  )a  ley  a^^re  su  establecimiento,  y  citando  la  in- 
fracción de  los  artículos  10,  caso  i5, 82.  regía  i.*,  615  y  530  del  «xpresa* 
do  Código,  pqrque  deduciéndose  de  los  faeclios  la  imposibilidad  UMiteriai  de 

fie  el  suces9  bubiera  podido  tener  lugar,  daranle  el  día,  el  haberlo  llevado 
cabo  de  nocbe  era  una  GQnstituti?a  del  delito,  y  ne  debió  por  ello  esti«- 
marse  como  agravante,  y  además  el  hecho  sólo  merecía  la  calificación  de 
hurto  por  ía  poca  entidad  del  daño  causado  para  penetrar  en  la  liabitacíoB, 
no  poaia  considerarse  medio  violento  ni  fractura,  que  era  lo  que  calificaba 
el  robo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 
1/  Considerando  que  ea  los  reciiirsos  por  iafraecion  de  ley  el  Tribunal 
Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  y  aue  de 
los  declarados  ciertos  por  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de  Valla* 
dolid  resulta  con  perfecta  claridad  el  delito  de  robo  con  sus  coadiciones 
características  determinantes,  así  como  la  circunstancia  agravante,  según 
lo  ba  estimado  separándose  de  ellos  y  alterando  su  sentido  el  recurrente  en 
sus  alegaciones; 
2.*    Considerando,  por  lo  tanto,  infandado  este  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misioui  con  las  costas;  y  coipuoíque^e  esta  decisión  i  la  Sala  sentenciado- 
ra para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  per  esta  nuestra  sentencia,  que  ae  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  inserUrá  en  la  Colección  l^lativaj  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.^Tomáa  Huet.— José  Fermín  de  Muro. — ^Manuel  León.— Fer-' 
nandp  Per^z  de  Rozas. — Mariano  García  Cembrero.-^Luis  Vázquez  Mon- 
dragon.^üríspulo  García  Gómez  de  1^  Serna. 

Publicación.— Mida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  páblica  su  Sala/  segunda  eo  el  día  de  hoy,  de  que  car  ti- 
fico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.—(6ae0la  de 
20  de  Febrero  de  4873.) 


(27  de  1873.) 

Recurso  de  easaeion  (14  de  Enero  de  4873 ).— Hohigi- 
Dic— Se  declara  por  la  Sala  segunda  def  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  i  la  $tdai¡sion  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Constantino  Fernandez  y  Ménendez.  contra  la  sen* 
tencia  pronunciada  por  ía  Sala  de  lo  criminal  de  la  ÁJudienciade 
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Oviedo  en  causa  semída  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelvec 
Que  es  inadmiswle  el  recurso  cuando  adennb  de  m  citarse  el 
articulo  déla  ley  de  casación  que  lo  autorice,  la^  alegaciones  en 
lue  se  funda  se  apartan  de  los  hechas  consigtiados  en  la  sentencia  y 
^os  contradicen. 


f 
le 


Eo  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  14  de  Eoero  de  1873 ,  eo  el  expedieate 
número  2122,  peddíeate  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casadon 
interpuesto  por  Constantino  Femandei  j'Menendez: 

i/  Resultando  que  en  la  noche  del  Í7  de  Diciembre  de  i87t  el  expre- 
sado Constantino  y  su  compañero  Francisco  Fernandez  estUTieron  en  una 
taberna  del  pueblo  de  San  Pelayo,  partido  judicial  de  Pravta,  con  otros  va- 
ríos  sugetos,  entre  ellos  Antonio  Áfartínez,  con  el  cual  demostraron  hallar- 
se resentidos,  por  lo  que  les  despidió  el  tabernero  y  al  poco  rato  se  oyeron 
voces  de  cuestión  entre  el  citado  Constantino  y  Martínez  aue  vinieron  á  las 
manos,  recibiendo  éste  una  contusión  en  la  ceja  izquierda  y  una  lesión  en 
el  mismo  lado  del  cuello  que  le  produjo  la  muerte  al  día  siguiente;  é  ins- 
truida causa  en  su  consecuencia  se  acreditó  que  ambos  Fernandez  se  ha- 
llaban embriagados,  como  asimismo  que  estaban  heridos  el  Constantino  en 
la  frente  j  su  compañero  en  el  pulgar  izquierdo,  manifestando  el  primero 
que  Martmez  le  dio  el  alto  para  robarle  y  le  acometió  con  una  navaja,  pero 
estuvo  negativo  á  que  por  su  parte  le  causara  lesión  alguna: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo, 
por  sentencia  de  19  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  probados 
constituían  el  delito  de  homicidio,  siendo  su  autor  el  procesado  Constantino 

ninguna  agra- 
'  V  demás  con- 
de reclusión, 

indemnización  de  ífitío  pesetas  á  la  viuda  de  Martínez  y  accesorias  corres- 
pondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  citado  Fernandez  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación,  sin  citar  el  articulo  de  la 
ley  sobre  su  establecimiento  que  lo  autorice,  y  suponiendo  infringido  el  nú- 
mero 4.*  del  art.  8/  del  Código  penal,  porque  de  los  hechos  que  se  admi- 
tían como  probados  se  deducía  que  el  recurrente  obró  en  defensa  propia  y 
con  todos  los  requisitos  necesarios  para  declararle  exento  de  responsabili- 
dad criminal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 

4/  Considerando  aue  además  de  no  citarse  en  el  escrito  proponiendo 
el  recurso  el  articulo  de  la  ley  que  lo  autoriza,  las  alegaciones  que  por  el 
recurrente  se  hacen  pretendiendo  la  concurrencia  de  todas  las  circunstan- 
cias eximentes  de  responsabilidad  criminal  en  el  suceso  de  que  ha  sido  mo- 
tivo en  el  procedimiento  no  se  desprenden  de  los  que  en  la  sentencia  de  la 
Audiencia  se  aceptan  como  probados; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu^ar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sen- 
tenciador á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
irid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  le  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— José  Fcrmin  de  Muro.— Manuel  León.— Fernan- 
do Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon. 
—Crispólo  García  Gómez  de  la  Sema. 
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PabUeieion.— Leida  y  publicada  filé  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentfsimo  Sr.  D,  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do andiencia  pública  su  Sala  segunda,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.-^Gocata  de  20 
de  Febrero  de  i873.) 


1497. 

(28  de  i  873.) 


Re«iBSp«#dle  «««aeto«(i4(í«  Enero  de  1873.).— Homicidio. 
— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Suoremo  no  haber 
lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Nicolás  Martín  Hernández  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid ,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  no  procede  la  adnusion  del  recurso  de  casación  por  infrac- 
don  de  ley  cuando  las  alegaciones  se  fundan  en  hechos  contrarios 
ú  los  acej^Mos  y  admitidos  como  ptvbados  en  la  sentencia,  conforme 
á  ¡o  dispuesto  en  los  artículos  4.*  y  1.*  déla  ley  de  casación. 

En  la  Tilla  y  corta  de  Madrid,  á  14  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2198,  pendiente  ante  Nos  sobro  admisión  del  recurso  de  casación 
ínterpueeto  por  Nicolás  Martin  Hernández: 

4.  ResMtando  que  en  la  noche  del  25  de  Junio  de  i871  tuvieron  una 
disputa  en  el  pueblo  de  Salobral,  partido  judicial  de  Avila,  el  expresado 
Martin  y  su  convecino  Aniano  Ramos,  acerca  de  quién  de  los  dos  segaba 
más,  terminando  por  una  apuesta  para  el  dia  siguieote,  después  de  lo  que 
•e  retiraron  á  sns  casas,  y  algún  rato  después ,  en  ocasión  que  Martin  se 
hallaba  durmiendo  á  la  puerta  de  la  de  su  padre,  pasó  el  Aniaoo  con  tres 
compañeros^  y  llaihándole  marrano,  le  dio  tres  golpes  con  la  vara  que  lle- 
vaba, por  lo  que  se  agarraron  á  reñir,  pero  fueron  separados  sin  conse- 
cuencia por  entonces,  y  al  notar  Ramos  que  había  trocado  su  sombrero 
con  el  de  Martin,  volvió  por  el  suyo,  en  cuyo  acto  se  reprodujo  la  cuestión, 
y  affarrados  ambos  en  lucha  sin  constar  quién  fuese  el  agresor,  cayeron  al 
suelo,  cansando  Ramos  á  Martin  con  navaja  las  lesiones  menos  grayes  que 
sofrió,  y  éste  á  aquel  con  su  propia  arma,  de  oue  se  apoderó,  dos  ó  tres 
lesiones  que  le  produieron  la  muerte,  quedando  también  herido  el  padre 
del  procesado,  que  á  las  voces  do  éste  acudió  en  su  axiüo: 

2/  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  corte,  por 
sentencia  de  7  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  probados 
constituían  los  delitos  de  homicidio  da  Aniano  Ramos  y  de  lesiones  ménes 
graves  á  Migoel  y  Nipoiás  Martín,  siendo  autor  del  primero  el  citado  Nico* 
las  con  la  cifcunstaacia  atenuanta  de  provocación,  sin  ninguna  agravante; 
y  con  arregik)  á  ios  artículos  419,  circunstancia  4/  del  0.*,  regla  2/  del  82 
y  otros  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  12  anos  y  un  dia  de 
reclusión  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Martin  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación^  autorizado  por  los  núme- 
roa  1.'  y  5.*  del  art.  4/  de  la  ley  provisional  de  18  de  Jumo  de  1870,  y 
TOMO  VIH.  8 
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alegando  la  iofracoioD  de  loeertlcales  8.\  omo  4.*,  eúecooiUiieJis  .5/  y 
7/  del  9.*,  regla  $/  del  8a  del  expresado  Código,  porqae  iegaa  íoa  lieohes 
pfobadoa  el  recurrente  obró  en  defenaa  de  su  pareena  al  ferae  herido  per 
8U  adversario,  coacurríeado  todos  los  requisitos  para  estar  exento  de  rea* 
pen8abilídadcriminal;:yqaeenelca9ode  no  estimarae  asi  era  evidente 

3ue  coDCurrieron  las  atenuantes  de  haber  obrado  en  .vindicacioii  pMxinia 
e  la  ofensa  grave  que  le  hizo  su  contrario  al  insultarle,  apalearle  y  herir- 
le, y  la  de  arrebato  y  obcecación  producidos  por  el  poderoso^Umnlo  de 
salTsr  su  vida  seriamente  amenazada: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 

1/  Considerando  que  no  procede  fai  admisión  del  recurso  de  caaacíon 
por  infracción  de  ley  cuando  las  alegaciones  se  fundan  en  hechos  con* 
trariosá  los  aceptados  y  admitidos  como  probados  ei^l^lMleneJef  fOofor* 
me  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  4/  y  7/  de  la  ley  de  casación: 

2.*  Considerando  que  de  los  mismos  resulta  que  el  delito  se  cometió  en 
riña,  de  pié  y  de  frente,  y  que  según  los  accidentes  gue  inediarón  en  su 
perpetración,  no  se  desprenden  las  circunstancias  eximentes  y  las  demás 
que  se  invocan,  y  si  sólo  la  4/  del  art.  9/  del  Códiaoi  penal,  o  sea  la  pro«- 
▼ocacioo,  que  es  la  única  admitida  y  aplicada  en  el  rallo: 

3.*  Considerando,  por  lo  iaato,  que  no  existen  méritos  baslantea  para 
la  admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  higar  á  la  del 
interpuesto,  cob  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión  á  la  SaU  sentencia- 
dora á  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pabUoirá  en  la  Gac$ia  i»  Madrid 
é  insertará  en  la  Coíeodon  leqislaiwa^  lo  pronunctanee)  mandamos  y  lir* 
mamds.— Tomás  Huet.— José  Fermin  de  Muro^-^llanuel  LeoD.T--F6r* 
nando  Pérez  de  Bozas.— Mariano  García  Cemhrero.— Luis  Vaiq«AZ  Mon- 
dragon.«-GrÍspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ei  Bxce* 
lentísimo  Sr.  D.  Lqis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando-  audiencia  (¡ública  su  5ala  aegunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certiGco  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Enero  de  1873.— Ucenciado  Carlos  Bonei.-*<Gaoa(a  de 
20  de  Febrero  de  1873.) 


149S. 

(29  de  1878.) 


Rf^aarso  de  casacloaa  eoaaira  sentencia  die 
ssnnerte  (14  de  Envero  de  1873.). — ^Robo  y  Boaacwo^ — ^Se  de- 
clara por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  do  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  admitido  de  derecho  é  mt^aesto  por  iafraceíoa 
de  ley,  en  beneñcio  de  Escolástico  Molina  Gómez  eontra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  Ya  Audiencia  de 
Madrid  que  lo  condenó  á  muerte  ,  en  causa  seguida  al  mismd  y 
otros  por  robo  y  homicidio,  v  se  resuelve: 

1.*  ^Que  según  las  artículos  13  y  18  del  Código  penal  rearma- 
do son  autores  de  los  delitos  los  que  toman  parte  dá^eeta  en  la  eje- 
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eucion  del  ketho,  ó  ios  que  fuerzan  ó  inducen  directamente  d  tHtm 
d  ejecutarlo,  ó  tos  que  coaperan  d  la  ejecneiondel  hecho  por  un  acto 
sin  d  cual  no  sé  hubiera  efectuado;  y  cómplices  los  que,  no  hallán- 
dose comprendidos  en  estqs  casos,  cooperan  á  la  ejecución  del  hecho 
por  actos  anteriores  ó  simultáneos;  habiéndose  de  imponer  á  los  au- 
tores la  peiía  que  se  hallare  señalada  por  la  ley,  y  dios  cómpUces 
la  inmeitíatamenie  inferior  en  grado  a  ésta: 

2.*  Que  la  circunstancia  agravante  9/  dd  art.  iOdd  Código 
es  abusar  de  superioridad  ó  emplear  medio.que  debilite  la  defensa: 

3/  Que  por  d  párrafo  segundo  delart.  79  no  producen  el  efec- 
to de  aumentar  la  pena  las  circunstancias  agravantes  de  tal  mane- 
ra  inherentes  al  delito,  que  sin  la  concurrencia  de  eUas  no  pudiera 
cometerse: 

4.*  Que  en  la  regla  2/  del  art.  81  se  dispone  que  cuando  en  d 
hecho  no  hubieren  eoneurrido  circu9%stanHas  atenuantes  ni  agra- 
vantes se  (xplicará  la  pena  menor  si  la  señalada  al  delito  se  compu- 
siese de  dos  indivisibles: 

5/  Que  no  se  comete  error  de  derecho  en  califUar  la  eoñsten- 
ciadela  circunstancia  agravante  de  abuso  de  supmoridad^  porque 
le  hay  y  se  emplea  medio  que  debilita  la  defensa,  cuando  tres  hom- 
bres armados  acometen  separadamente  á  dos  ancianos  débiles  y  des- 
prevenidos para  robarles  y  tnator  al  uno^  no  siendo  inherente  esta 
drcunstaneia  al  delito  de  tal  manera  que  dn  la  concurreticia  de 
eUa  no  pudiera  eometerse: 

6/  Que  no  puede  estimarse  que  no  ha  concurrido  la  circuns- 
tancia 3/  del  art.  9.*,  de  no  haber  tetiido  d  ddincuente  intención 
de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  cuando 
con  ocasión  dd  robo  resulta  homicidio,  porque  el  art.  SI 6  del  Có- 
digo la  supone  al  castigar  d  ddito  en  ese  caso  con  la  pena  de  cade- 
tia  perpetua  á  muerte: 

7/  Que  según  se  ha  cotmgnado  en  repetidas  sentencias  dd  Tri- 
bunal Supremo  la  confesión  del  reo  no  es  circunstancia  de  igual 
entidad  y  analogia  á  las  atenuantes  comprendidas  en  el  art,  9.  del 
Código; 

Y  8.*  que  únicamente  las  drcunstandas  anteriores  ó  concur- 
rentes al  hecho  son  las  que  sirven  para  apreciar  la  mayor  ó  menor 
ddincuencia  dd  procesado. 

Ea  la  viHá  de  Madrid,  4  14  de  Eoero  da  1873,  en  el  reeano  de  ea- 
aacion  que  aoteNos  peade,  adiDitidode  dereeho  eD  beDefieio  de  Bseo- 
listieo  Molioa  Gómez,  y  aoateoido  por  infraecton  de  ley  por  sa  defensa 
contra  la  senteacia  de  la  Sato  de  io  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  corte, 

r)  le  condenó  á  muerte  en  causa  seguida  al  mismo  y  otros  en  el  Juxgado 
primera  instancia  de  Oeaña  por  rot>o  y  homicidio: 
ResuHando  que  el  26  de  Julio  de  1870  Eugenio  Monroy  y  Gregorio 
Rufc  Cobos  se  presentaron  en  el  cortijo  de  Aranjuez,  en  el  que  se  liallaba 
trabajando  Bscorastico  Molina;  y  manifestándole  que  su  padre  estaba  en- 
femo  y  que  traían  recado  suyo  para  que- se  marefaam»  salieron  ios  tres 
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juntos  y  se  dirigieron  á  Gíraelos,  comiendo  eo  It  cus  de  Tomás  Torres,  de 
esta  veciodady  anos  chorizos  y  fnn,  y  bebiendo  un  ñoco  de  vino^  marchán- 
dose después,  sin  que  conste  doode  pasaroo  aquella  noche  y  los-  dos  días 
siguientes,  auoque  según  ha  declarado  Molina  lo  hicieron  en  sitios  desdo- 
blados, sin  tratar  con  nadie  ni  ocuparse  de  otra  cosa  que  en  meditar  el 
medio  de  ejecutar  el  robo  que  proyectaron  y  que  le  habian  propuesto  sus 
dos  compañeros: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  29  del  propio  mes  anduiieron  los  tres 
por  Cabanas  de  Yepes,  Dos  Barrios  y  sus  cercanías,  y  entre  dos  y  tres  de 
la  tarde  se  dirigieron  á  la  casa  de  Modesto  Sánchez  Portal,  de  aquella  ve- 
cindad, en  la  cual  se  espendia  vino,  y  allí  comieron  pan  y  diorizos  que  sa* 
lió  á  buscar  el  Monroy,  y  bebieron  vino  que  les  sir? ió  Ulpiana  Martin  Tem- 
bleque, mujer  del  Sánchez  Portal: 

Resulundo  que  poco  tiempo  después  se  encontró  á  la  Ulpiana  degolla- 
da en  ja  escalera  que  conducía  á  la  cueva,  habiéndola  infendo  en  la  gar- 
ffanta  una  extensa  y  profunda  herida  de  más  de  un  decímetro  de  profundi* 
dad,  causada  con  instrumento  cortante,  la  cual  habia  dividido  la  piel,  trá- 
quea, vasos  arteriales,  venosos,  carótidos  y  yugulares,  los  músculos  de  to- 
do el  plano  anterior  cervical  y  hasta  el  cuerpo  de  las  vértebras  traquelia- 
ñas,  y  debido  causar  necesariamente  su  muerte  instantánea: 

Resultando  que  en  una  cuadra  de  la  misma  casa  se  encontró  amarrado 
de  pies  ^  manos  al  Modesto  Sánchez  Portal  y  á  una  nieta  suya  de  unos 
cuatro  anos  de  edad,  manifestando  aquel  que  hallándose  durmiendo  la 
siesta  en  una  de  las  habitaciones  de  la  casa,  en  compaflía  de  su  citada  nie- 
ta, fué  sorprendido  por  tres  hombres  armados  de  navajas,  que  amenazán- 
dole de  muerte  con  ellas  le  exigieron  v  robaron  <,200  rs.  que  tenia  del 
producto  de  un  carro  de  trigo  que  aquella  misma  mañana  habia  vendido  á 
Teresa  Ortega,  de  Ciruelos,  y  de  otros  ahorros;  conduciéndole  enseguida 
á  la  cuadra  con  su  nieta,  dejándole  atado  de  pies  y  manos,  y  sin  que  al 
marcharse  los  agresores  cesasen  de  repetir  las  amenazas  de  muerte  si  daba 
voces  ó  ff ritos: 

Resultando  que  luego  que  se  tuvo  conocimiento  de  lo  ocurrido,  salieron 
de  Cabanas  Atanasio  Revuelta  y  otros  cuatro  vecinos  de  dicho  pueblo  en 
persecución  de  los  malhechores,  y  auxiliados  de  la  Guardia  civil  del  puesto 
de  Yenes  lograron  aprehender  en  el  punto  denominado  Planta  del  Conde  al 
Escolástico  Molina  y  Eugenio  Monroy,  no  pudiendo  hacerlo  del  Gregorio 
Ruiz  Cobos  que  iba  con  ellos,  y  logró  internarse  en  medio  de  una  mña  y 
escapar,  encontrando  en  poder  de  aquellos  y  en- el  sitio  en  que  fueron 
aprehendidos  dos  navajas  y  la  cantidad  de  017  rs.  y  65  cents.;  advírtiendo 
que  parte  de  las  ropas  aue  vestían  tenían  varias  manchas  de  sangre,  cuya 
procedencia  no  han  poaído  acreditar: 

Resulundo  que  el  Escolástico  Molina,  que  desde  el  primer  momento 
manifestó  ser  uno  de  los  autores  del  delito  de  autos,  refirió  cuanto  queda 
dicho  respecto  á  lo  que  hablan  hecho  él  y  sus  compañeros  Monroy  y  Ruiz 
Cobos  desde  el  26:  que  estos  fueron  á  buscarle  al  cortijo  de  Aranjuez,  has- 
ta el  29  que  llegaron  á  la  casa  de  Sánchez  Portal,  y  añadiendo  que  después 
de  haber  comido  el  pan  y  cliorizos  que  fué  á  j^uscar  Monroy  y  bebido  el 
vino  que  les  sirvió  Ulpiana  Martin,  mandaron  al  Monroy  que  fuese  por 
otros  dos  chorizos,  y  al  regresar  con  ellos  pidieron  más  vino  á  la  Ulpiana, 
la  cual  fué  por  él  á  la  cueva:  que  entonces  el  declarante  cerró  la  puerta  de 
la  casa,  echando  el  cerrojo  y  marchándose  detrás  de  la  Ulpiana  el  Ruiz 
Cobos,  quien  llamó  á  sus  compañeros,  reuniéndose  ios  tres  á  la  entrada  de 
la  cueva:  que  al  salir  aquella  con  el  vino  la  cogieron  el  declarante  y  Mon- 
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roy  eo  la  misma  escalera,  agarriodola  cada  año  por  un  brazo,  haciéodola 
bajar  siete  ú  ocho  escalones  y  pidiéndola  entonces  el  dinero:  qae  como  ne- 
gase tenerlo  y  empezase  á  dar  voces,  el  Roía  Cobos,  sacando  ana  navaja 
inglesa  qae  llevaba  y  ecliándoee  sobre  la  Ulpiana  por  la  espalda,  la  cortó  el 
cuello  por  delante,  cayendo  enseguida  en  la  propia  escalera,  y  lo  mismo 
los  dos  que  la  (enian  eoffida,  habiéndoles  manchado  de  sangre  las  ropas 
que  vestían:  q^e  dejando  allí  á  la  Ulpiana  degollada,  se  entraron  por  un 
cuarto  de  la  casa  en  busca  de  dinero,  y  encontrando  en  él  al  Sánchez  Por- 
tal echado  en  ana  cama  con  una  niSa  de  tres  6  cnatro  «nos,  el  Mooroy  y 
el  C^bos  le  amenazaron,  robaron  y  ataron;  y  que  yéndose  después,  toaos 
tomaron  la  dirección  de  Yepes  por  tierras  y  vinas,  yendo  i  parar  ai  Higue- 
ral, donde  fueron  sorprendidos  después  de  haber  partido  el  dinero  robado, 
habiendo  logrado  escaparse  el  Ruiz  Cobos: 

Resultando  que  Monroy  negó  su  participación  en  el  hecho,  manifestan- 
do que  anduvo  sólo  por  el  pueblo  de  Dos  Barrios  y  otros  puntos  cercanos 
en  busca  de  trabajo  los  tres  días  anteriores  al  robo,  sin  haber  visto  al  Mo^ 
lina  ni  al  Roíz  Cobos,  hasta  que  en  la  mañana  del  29  se  reunieron  los 
tres  en  las  eras  de  Cabanas,  confesando  que  en  aquella  misma  mañana  ha- 
blan estado  juntos  en  dos  tabernas  de  este  pueblo,  habiendo  visto  en  la  úl- 
tima á  una  mujer  vieja  y  flaca;  y  que  habiéndole  mandado  el  Ruiz  Cobos 
que  fuese  á  comprar  unos  chorizos  y  pan,  como  al  regresar  saliesen  aque- 
llos de  dicha  taberna,  él  había  marchado  con  ellos  en  dirección  á  Yepes, 
siendo  aprehendido  con  el  Molina,  logrando  escaparse  el  Ruiz  Cobos: 

Resultando  que  Gregorio'Ruiz  Cobos,  aprehendido  en  Febrero  de  1871, 
negó  totalmente  su  participación  en  el  hecho,  no  obstante  lo  cual  éste  pro- 
cesado y  el  Mooroy  han  sido  reconocidos  en  rueda  de  presos,  tauto  ñor  el 
robado  Sánchez  Portal  como  por  las  personas  que  ios  hablan  visto  en  los  si- 
tios en  que  hablan  estado  el  dia  del  robo  y  los  tres  anteriores,  habiendo 
confesado  uno  y  otro  eztrajodicialmente  su  participación  en  el  detito: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  toaos  sus  trámites,  el  Juez  de  prí* 
mera  instancia  condenó  á  los  procesados  en  la  pena  de  muerte;  y  aue  con- 
sultado este  defloitivo  con  la  Superioridad,  la  Sala  de  lo  criminal  ae  la  Au- 
diencia de  esta  corte,  declarando  que  los  hechos  probados  constituyen  el 
delito  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  grave  en  las  personas,  con  mo- 
tivo y  ocasión  del  cual  recitó  un  homicidio,  con  la  circunstancia  agravan- 
te de  abuso  de  superioridad  y  ninguna  atenuante,  del  que  está  confeso  y 
convicto  de  haber  tenido  ¡¡articipacfon  como  autor  Escolástico  Molina:  que 
Eugenio  Monroy  y  Gregorio  Ruiz  Cobos  >»stáo  también  convictos  racional- 
mente de  haber  tenido  igual  participación;  y  que  por  consecuencia  los  tres 
son  responsables  civil  y  criminalmente  de  dicho  delito,  habiendo  ínoirrído 
el  primero  en  la  mayor  de  las  penas  señaladas  al  mismo,  y  los  otros  dos 
en  la  menor,  condenó  al  Escolástico  Molina  Gómez  en  la  pena  de  muerte, 
y  á  Eugenio  Monroy  y  Gregorio  Ruiz  Cobos  en  la  de  cadena  perpetua, 
mandando  remitir  la  causa  a  este  Tribunal  Supremo  en  cumplimiento  de 
lo  dispuesto  en  los  arta.  76  y  77  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  cri- 
minales: 

Resultando  que  recibida- la  cansa  en  esta  Sala,  y  entregada  á  la  de- 
fensa de  Escolástico  Molina,  interpuso  ésta  recurso  de  casación  porlnfrac- 
cion  de  ley,  que  fundó  en  los  núms.  4/  y  5/  del  art.  4/  de  la  provisional 
que  los  establece,  alegando  las  siguientes  infracciones: 

1/  La  de  los  arts.  13  y  í  6.  y  por  consiguiente  la  de  los  64  y  68  del  Có- 
digo penal,  por  cuanto  se  caíínca  al  Molina  de  autor  del  delito  de  autos, 
siendo  asi  que  admitidos  los  hechos  relatados  en  hi  sentencia  no  puede 
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•er  eoDdeoado  sino  como  cómplice,  sm  cmiqntera  el  panto  de  vista  btjo 
el  que  «e  considere  el  delito  é  delitos  dé  qoe  se  trata: 

2/  La  de  la  circuBatanda  9.*  del  art.  10,  j  por  cooFigoiente  la  de  loa 
artículos  79  y  8i^  regla  2/  del  mismo  G6di^,  porque  la  Sala  aeoteuciado* 
ra.  aprecia  como  agrá? ante  une  oircunataBcm  qoe  no  es  accidental  ó  tcce* 
soria^  sino  esencial  y  constitutiva  del  ilelit0y.8in  la  cual  éste  no  seria  «I 
que  es,  sino  otro  distinto: 

3.'  La  dé  las  circooatancias  3.*  y  8/  del  art.  9.%  y  por  consiguiente  la 
del  art.  81  en  su  regla  3.*,  por  no  haber  tenido  en  cuenta  la  Sala  senten- 
ciadora dos  circunstancias  que  daramente  se  hallan  conaignadas  an  los  re-* 
sultandos,  la  de  no  haber  tenido  Molina  intención  de  causar  un  mal  de  tanta 
gravedad  como  el  producido,  y  la  de  confesión  espontánea  é  inmediata, 
alegando  en  apoyo  de  esta  última  una  sentencia  de  este  Supremo  Tribunali 
que  al  consigaar  que  la  confesión  tardía  no  es  circunstancia  atenuante,  tm* 
plidtamente  declara  que  puede  serlo  ka  confesión  ingenua  é  ínmediatE  tal 
eoaso  la  de  Molina,  sin  la  cual  este  delito  hubiera  quedado  impune : 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  opuesto  á  la  admiÉion  del  re- 
curso, y  que  á  este  se  ha  dado  la  suatanciacion  de  derecho : 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 
Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  dé  casadon  alegado,  que  se- 

SUB  los  artículos  43  y  15,  no  el  16  como  equivocadamente  se  dice,  del  G6- 
igo  penal  reformado  que  se  dtan  como  inrriogidos,  en  relación  con  los  64 
y  68,  son  autores  de  los  delitos  los  que  toman  parte  directa  en  la  ejecución 
del  hecho,  6  los  que  fuerzan  ó  inducen  directamente  á  otros  á  Secutarlo, 
ó  los  que  cooperan  á  la  ejecución  del  hecho  por  un  acto  sin  el  cual  no  se 
hubiera  efectuado;  y  cómplices  los  que,  no  bailándose  comprendidos  en 
estos  casos*,  cooperan  á  la  ejecución  del  hecho  por  actos  anteriores  ó  simul- 
táneos; habiénoose  de  imponerá  los  autores  la  pena  que  se  hallare  seña- 
lada por  la  ley,  y  á  los  cómplices  la  inmediatamente  inferior  en  grado  á 
ésta: 

Considerando  que  admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentenda,  la 
calificación  legal  de  la  partidpacion  que  en  ellos  se  ha  atribuido  á  Bscoláa- 
tico  Molina  Gomei  de  autor  del  sobo  con  violencia  ó  intimidación  en  las 
personas,  con  cuya  ocasión  ó  motivo  resultó  homicidio,  es  la  que  corres- 
ponde según  las  leyes,  no  habiéndose  infringido;  sino  aplicado  tos  artículos 
anteriormente  dtados,  cuando  por  su  propia  confesión,  corroborada  con 
otras  pruebas,  tomó  parte  directa  en  el  robo  objeto  de  los  autos  y  en  el  ho- 
middio  de  Ulpiana  Martin  al  cerrar  la  puerta  y  cogerla  por  un  brazo  con 
otro  comfniñero  que  la  tenia  agarrada  por  el  otro,  recibiendo  en  tal  dispo» 
sicion  la  muerte  al  cortarla  el  cuello  con  una  navaja:  ^ 

Considerando,  respecto  del  segundo  motivo  propuesto  de  casación,  q«e 
la  circunstancia  agravante  9/  del  art.  10  del  Código  es  abusar  de  superio- 
ridad ó  emplear  medio  que  debilite  la  defensa;  y  por  d  párrafo  segundo 
del  art.  79  no  producen  el  efecto  de  aumentar  la  pena  las  circunstancias 
agravantes  do  tal  manera  inherentes  al  delito,  que  sin  la  concurrencia  de 
ellas  no  pudiera  cometerse ;  disponiéndose  en  la  regla  2.*  del  art.  81  que 
cuando  en  d  hecho  no  hubieren  concurrido  circunslandas  atenuantes  ni 
agravantes  se  aplicará  la  pena  menor: 

Considerando  que  presupuestos  los  hechos  de  la  sentencia,  la  Sala  no 
ha  cometido  error  de  derecho  en  la  calificadon  de  la  drcunstancia  agra- 
vante citada,  ni  infrinaido  los  artículos  mencionados,  porque  hay  abuso  de 
superioridad  y  se  emplea  medio  que  debilita  la  defensa  cuando  tres  hom- 
bres armados  acometen  separadamente,  como  en  él  hecho  de  autos,  á  dos 
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•neíMietf  débiles  y  d«8)iréVMiKlo»  para  robarlas  y  matar  «1  uno,  bo  aíando 
inhtreiitd  asta  (árenoaUvciftálileuto  que  aiü  la  concarreDcia  de  ella  do  po- 
diera  cometerse»  y  9^  leiueiido  apiieacÍQa  k  regia  que  trata  del  caao  de  que 
en  «1  hecha  no  coDearrierea^ircuDstaocías  atenueates  ai  agravaotes,  ha- 
bí€\odo  aprjeciado  la  Sala  que  concurría,  respecto  del  Molíoa»  naa  agrá» 
?aiile  y  DÍDguoa  ^t^Duanie : , 

Considerando  qqe  tampoco  (uede  estimarse  e)  tercero  y  último  motilo 
alegado,  porque  no  ha  cbncnrrido  la  circaostaocia  3/  del  art.  9.*,  de  no 
baDer  tenido  el  delincuente  intención  de  causiir  an  mal  dé  tanta  fjravedad 
como  el  que  produjo;  pues  el  art.  516  del  Código  la  supone  al  castigar  con 
la  pena  decadeiia  perpetua  á  muerte  cuando  con  motivo  6  con  ocasión  del 
Tíjlbo  resultare  homicidio,  y  además  el  degollamiento  de  la  Martin  nrueba 
bastante  la  ii|tencion  de  causar  el  mal  de  tanta  gravedad  que  se  prolujo;  y 
la  eircnnstáBcia  ^.*  de  dicho  art.  0.*  que  se  cita  de  igual  entidaa  y  analo- 
gia  á  las  anteriores  del  mismo,  no  lo  es  por  la  confesión  de  los  procesadea, 
segiin  reiteradamente  lo  ha  sentado  esta  Sala  del  Tribunal  Supremo  en 
varías  sentencilis  y  en  la  misnni  que  se  invoca  por  el  recurrente,  haciendo 
una  deducdon  contraria  al  principio  que  consignaba  de  no  ser  idéntica  y 
áe  fignal  entidad  una  circunstancia  posterior  á  la  comisión  del  delito,  sien-- 
do  las  establecidas  én  el  art.  9/  aftteríores  ó  concurrentes  en  él,  únicas  qae 
•  son  datds  para  apreciar  la  iñayor  6  menor  delíncuencta'de  un  acto: 

Considerando,  en' su  virtud,  que  do  se  ha  cometida  nmguna  infracción 
de  ley  comprendida  en  los  casos  4/  y  5.*  del  art.  I.*  de  la  de  casación,  en 
qae  ae  ha  /andado  el  recarso,  porque  no  ha  habido  error  en  la  calificación 
legal  de  la  participación  que  en  la  sentencia  se  ha  atribuido  á  Molina  en  él 
deliio.  siendo  la  pena  impuesta  la  que  Gorres|M)nde  según  las  leyes,  con 
arreglo  á  la  calificación  legal  de  las  circunstancias  qae  en  él  concurrieron; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
deca^aéionen  la  for'iña  ni  en  el  fondo  contra  la  sentencia  de  muerte  pro- 
noncíada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aiidieocia  de  Madrid  contra  Es*- 
colástíeó  Molioa  Gomei;  y  pase  la  cansa  al  Fiscal  á  los  efectos  del  art.  %l 
de  la  ley  provisional  de  i8  de  Junio  de  4870. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia ,  one  se  publicará  en  la  6<íceta  de  Ma* 
iiHd  é  idsisrtárá  en  la  Coleedon  leaidativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— «Manuel  María  de  Ba- 
suAldo.'^Migüel  Zorrilla.-^Manuel  Almonacf  y  Mora.-*Antonio  Valdés.— 
Fraaciscó  Armesto.— Alberto  Sentías. ^Diego  Fernandez  Cano. 

Pttbfícácidn.—Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce* 
lentísimo  Sr.  D.  HigaeiZertílla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  de  lá  misma. 

Madrid  14  de  Enero  de  l873.--Licenciado  José  María  Paotojá.— (é^ 
ceta  de  25  de  Febrero  de  1873.) 


(30  de  1873.) 


Reenrs»  de  casación  (16  de  Enero  de  i873.).— Aban- 
bono  DB  LA  CASA  PAiSRifA.-t-^Se  dccIara  por  la  Sala  segunda  del  Tri- 
banal  Supremo  no  haber  la^r  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  iafracci<m  de  ley,  iaterpuesto  por  D.  Antonio  Vivero  coq^ 
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Ira  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  audien- 
cia de  la  GoruSa,  en  cau^  seguida  al  mismo  por  inducir  i  una  me* 
ñor  á  abandonar  la  casa  de  sus  padres,  y  se  resuelve: 

Que  contra  la  apreciación  de  la  prueba  hedía  por  la  Sote  sen" 
tetidadora,  como  de  su  exclusiva  competenda,  no  se  dá  recurso  de 
casaoion  en  los  asuntos  criminales,  porque  tal  infracción  no  está 
compre^idida  en  ninguno  de  los  cinco  casos  que  taxativamente  se^ 
ñala  la  ley  de  i8de  Junio  de  1870. 

£d  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  i6  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2idK,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Antonio  Vivero  y  Ulloa: 

1.*    Resultando  que  D.  Dominao  Bassó,  vecino  de  Santa  Marfa  de  Pes- 

2ueira,  partido  judicial  de  Chantada,  castigó  en  algunas  ocasiones  con  más 
monos  severidad  á  su  hija  Doña  Ifatilde,  menor  de  edad,  la  cual  en  i  4 
de  Diciembre  de  1869  se  marchó  de  su  casa  y  se  refugió  en  1«  del  citado 
Vivero,  Cura  de  la  parroquia,  quien  al  dia  siguiente  la  restituyó  al  poder 
de  su  padre  el  D.  Domingo,  con  quien  se  hallaba  enemistado  con  motivo 
de  cierta  administración,  6  intercedió  para  que  la  recibierai  como  lo  hizo, 
y  en  {8  del  propio  Diciembre  la  menor  Doña  Matilde  se  fugó  nuevamente . 
de  la  casa  paterna,  y  después  de  haber  estado  en  la  del  Gura  Vivero  pasó 
al  inmediato  pueblo  de  Viianova,  y  permaneció  sirviendo  al  parecer  en  casa 
de  los  padres  de  aquel,  habiendo  cambiado  su  nombre  por  el  de  María;  es- 
tuvo posteriormente  en  Lugo  algunos  días,  y  por  último  se  pr<)sentó  en  25 
de  Abril  de  1870  al  Alcalde  de  Antas,  quien  la  puso  i  disposición  del  Juez 
de  Chantada,  ante  el  cual  pendía  causa  en  virtud  de  denuncia  de  D.  Anto- 
nio Vivero  con  motivo  de  la  desaparición  de  la  citada  menor: 

2.*  Resultando  que  la  Sala.de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  CoruSa, 
por  sentencia  de  17  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  probado 
constituía  el  delito  previsto  en  el  art.  410  del  Código  ponal  de  1850,  sin 
circunstancias  atendibles,  habiendo  sido  su  autor  por  prueba  de  indicióse! 
citado  Vivero;  y  con  sujeción  á  la  regla  45  de  la  ley  provisional  para  la 
aplicación  del  citado  Código,  le  condenó  en  45  dias  de  arresto  mayor, 
multa  de  140  pesetas  y  parle  de  costas: 

3.*  Resultando  que  a  nombre  de  D.  Antonio  Vivero  ^e  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  Sentencia  recurso  doxcasacíon,  apoyado  en  los  casos  1/, 
4.*  y  5.*  del  art.  5.*  (asi  se  dice)  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo 
criminal,  v  citando  como  infringidos  el  art  12,  en  sus  cinco  últimos  parra* 
fos,  de  la  ley  sobre  reforma  del  procedimiento,  y  la  regla  45  de  la  provi* 
sional  para  la  aplicación  del  Código  penal  de  1850,  porque  los  indicios  en 
que  fundaba  la  Sala  senteciadora  la  condena  del  recurrente  no  tenían  la 
mvedad  é  importancia  necesarias  para  producir  convencimiento  racional 
déla  criminalidad,  pues  todos  ellos  teman  aplicación  verosímil  y  satisfac- 
toria; y  además  no  tenían '  relación  directa  é\  íntima  con  el  delito  que  se 
suponía  cometido,  y  se  quebrantó'  también  el  art.  75  del  mismo  Código, 
porque  con  arreglo  al  mismo  y  dada  la  pena  señalada  al  delito  de  que  se 
trata,  la  multa  imponible  debía  ser  en  la  cuantía  de  40  á  60  duros  pero  en 
el  fallo  sólo  se  consignaba  la  de  28,  á  pesar  de  las  declaraciones  conteni- 
das en  el  mismo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
Considerando  que  contra  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala 
sentenciadora,  como  de  su  exclusiva  competencia,  no  se  dá  recurso  de  ct- 
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máfíñ  «D  los  ñwatáM  cHnuBalesy  por<|iie  tal  in&aecíoo  no  está  oompren- 
dida  eo  niiigQDO  de  Ioscíbco  casos  que  taxatíTamente  sefiala  it  ley  de  Ifl 
de  Jttnio  de  i870; 

F«]bo)08  que  debemos  dedarar  y  deolaramos  bo  haber  lugar  á  la  ad* 
roisioD  del  recurso  propoesio»  á  nombre  de  D.  Aotonio  Yitero,  y  Ulloa, 
fiOQ  lu  costas;  y  CQUQDlqaese  esta  deeisíoD  al  Tríbuoal  seoteDOÍador  para 
k»  efectos  correspoodieotes. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeeki  de  Ha- 
drid  é  loaerurá  en  la  MeeoUm  ImiJiKfM,  lo  promadamos*  mandamos 
7  firmamos.-^ianuel  Ortiz  de  Z4oiga.^Manael  Leon.-^eniando  l^eí 
de  Rosas.— Francisco  Armesto.-^Mariano  Carda  Cembrero^-^Luis  Vai* 
quei  If  ondragoiL-^rf^pulo  García  Gomes  de  le  Sema. 

Publicación.-— Leída  y  publicada  fné  la  anterior  fentencia  por  el  Ex- 
celentísimo Sr.  D.  HaBuel  León,  Magistrado  del  IVibuoal  Supremo,  cele* 
brando  andienda  páblica  su  Sala  segunda  en  el  dit  de  hoy,  de  que  certifi- 
co como  Secretario  de  día 

Madrid  i6  de  Enero  de  4873.— Licendado  €árlos  Bonet.— ((^nesr^ide  tO 
de  Febrero  de  i  873.) 


(di  de  i 873.) 


ReeaiHvo  decsumei^m  (i6  de  Enero  ie  1873.). — Dblitos 
ELECTORALES.— Se  dccIara  por  la  Sala  segunda  del  Tribuna)  Su- 
premo no  baber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  interpuesto  por  Balbino  de  Casar  contra  la  sentencia 
EronoBciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A^udíencia  de  Vallado- 
d,  en  causa  seguida  al  mismo  por  delitos  electorales,  y  se  resuelve: 
i/  Que  los  hechos  consignados  en  ¡a  sentencia  son  los  que  el 
Tribunal  Supremo  ha  de  acepíar; 

Y  2.*  que  el  epígrafe  del  capitulo  3.*  de  la  ley  ehetoral  no  se  re- 
fiere á  la  ealifieacton  del  acto  justiciable^  sino  at  incumplimiento  de 
las  obligaciones  impuestas  por  la  ley  á  los  funcionarios  en  las  elec- 
ciones ae  cualquiera  dase. 

En  la  Tilla  y  c6rte  de  Madrid,  á  i.t  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2103,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Balbino  de  Casar  Recio: 

i  .*  Resultando  que  en  la  úitima  elecion  para  Diputados  fué  Casar  Se- 
cretario escrutador  del  único  colegio  electoral  del  pueblo  de  San  Miguel 
del  Pino,  partido  judidal  de  Tordesillas;  y  extendida  el  acta  de  su  resul- 
tado se  negó  á  firmarla  sin  expresar  el  motivo,  y  además  protesté  la  elec- 
ción sin  alegar  tampoco  fundamento  alguno;  é  instruida  cansa  con  tal  mo- 
tivo confesó  d  procesado  no  baber  firmado  el  acta  que  .protestó  y  qne  no 
le  fué  admitida  dicha  protesta  á  pesar  de  estar  razonada,  y  anadió  que  le 
echaron  dd  local  amenazándole  con  la  formación  de  causa,  y  aunque  vol- 
vió á  las  dos  horas  en  virtud  de  citación,  ya  no  i>udo  firmar  el  acta  por  ha- 
berse remitido  á  la  Superioridad  cuyas  exculpaciones  no  justificó: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid,  por  sentencia  de  27  de  Setiembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos 
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probidos  C0D8titui8D  an  delito  cometido  por  qd  Secretario  escrutador  en 
foncioiies  de  su  cargo,  prevíslo.y  penado  en  el  BÚm.  10  del  art.  173  en 
combÍDacion  coq  el  177  de  la  lejf  electoral,  coDaisteote  en  la  oegattvt  ain 
justo  motivo  á  fimar  las  actaa  de  la  mayoría;  baiNendo  sido  sa  actor  el 
procesado  Casar,  sin  circuntlancias  atienuaoteani  agravantes,  y  en  su  con- 
fonnidad  le  condenó  en  cuatro  meses  de  arresto  mayor,  multa  de  260  pe- 
setas, inhabiliUcion  para  derechos  políticos  durante  aquel  tiempo  y  las 
costas: 

3/  Resultando  ^ne  á  nombre  del  procesado  se  ha  Interpuesto  contra 
la  anterior  sentencia  recurso' dé  casación;  apoyado  en  el  caso  1/  del  ar* 
tículo  4.*  de  la  ley  de  18  de  iuuio  de  1S70,  y  citando  como  infringidos  los 
artículos  172  y  173  de  la  de  20  do  Anosto  de  1870,  en  rason  á  que  él  he- 
chor de  que  se  trata  no  podía  ser  calificado  dé  delito,  como  lo  hacia  la  sen- 
tencia, y  sí  sólo  como  falta  en  raason  á  estar  comprendüa  en  el  cap.  3/  de 
la  citada  ley  electoral^  cuyo  epígrafe  se  referia  tan  sólo  á  las  faltas,  consig- 
nándose en  el  núm.  10  del  art.  173  que  el  que  cometía  el  hecho  previsto 
en  el  miamo  cometía  la  falta  definida  en  general  y  penada  en  et  172: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  CHspulo  García  Gómez  de  la 
Serna: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  que  el 
Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  sur|e  naturalmente  la  calificación  y 
apreciaciones  estimadas,  sin  que  altere  sü  concepto  legal  el  epígrafe  de  que 
habla  el  recurrente,  que  no  se  refier»  á  la  calificación  del  acto  justiciable, 
sino  al  incumplimiento  de  las  obligaciones  impuestas  por  la  ley  á  los  fun- 
cionarios en  las  elecciones  de  cualquiera  clase,  siendo  por  lo  tanto  infun- 
dado este  recurso; 

Fallamos  que  debeimos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  (H)8ta8;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Jfo- 
drtd  6  insertará  en  la  Cotecóion  legis¡ativa,\o  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortn  de  Záñiga.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de 
Rozas.— Francisco  Armesto.— Mariano  Garda  Cembrero.-^uis  Yazquex 
Mondraffon.— Grlspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Pubucacioa.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna«  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audieocía  p&blica  su  Sala  segunda  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  16  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— <<%Ke(»  de 
20  de  Febrero  de  t873.> 


(32  de  1873.) 


Itecars^  de  casMeion  (46  de  Enero  de  1873.).— Homigi- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  dql  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  por  uno  de  los  motivos  alegados  á  la  admisión  del  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Valentín  Arias  Nu- 
ñez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  la  Corana,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio; 
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qoe  há  lagar  á  la  admisioQ  {kmt  oiro  de  lo»  motires,  mandando  pase 
á  la  Sala  tercera  para  su  decisión,  y  se  resaetve: 

Queta  impugnación  de  la  prueba  no  está  tomprenáüfi  en  nin-- 
auno  de  los  casos  qué  señala  d  art.  4.*  de  la  leu  de  18  de  Junio 
de  1870. 

En  la  YíUa  y  corte  de  Madrid,  á  le  de  Enero  de  4^79,  en  el  eipedian*- 
te  Dúm.  2154  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  reeurso  de  cuaeion 
íDterpnesto  por  Valentín  Arias  Nnñes: 

f/  Resollando  qoe  oo  la  mañana  del  Si  de  Marzo  de  1871  fné  eocon* 
trado  en  el  sitio  llamada  las  Forcadaras^  lérmiaode  Satorna^partido  ja-- 
dicíal  de  Valdeorras,  el  cadáver  de  Florencia  Lopes;  soltera,  de  unos  40 
años,  vecina  de  Arcos,  que  por  el  estado  de  descomposieion  en  que  se  ha- 
llaba demostraba  había  muerto  hacia  unos  15  6  20  días  <  consecueDCia  de 
una  profunda  lesión  en  el  lado  izquierdo  del  cuello,  penetrante  hasta  la  ba- 
se del  cráneo  y  que  interesó  la  traquea  y  laringe,  la  arteria  carótida  y  vena 
yugular,  produciéndole  una  fuerte  hemo^^raj^ia  y  la  muerte  casi  instantá- 
nea, é  instruida  causa  con  tai  motivó,  se*  dirigió  el  procedimiento  contra 
Valentin  Arias,  á  quien  el  rumor  público  designaba  como  autor  del  delito, 
y  se  acreditó  que  sostenía  relaciones  amorosas  con  la  Florencia  y  á  la  vez 
con  otra  mujer;  que  profirió  algunas  frases  ,aiQepszadores.con(r4  aquella; 
qne  el  24  d^  Febrero  le  dio  una  cita  para  salir  del  pueblo,  lo  quejBfectuó 
la  Florencia  en  la  madrugada  del  26  sin  haber  vuelto  ya  á  su  casa,  y  que 
en  el  mismo  dia  el  procesado  Arias  con  permiso  de  su  amo  n^arcbó  a  otro 
pueblo  inmediato,  nabiéndole  visto  algunos  testigos  en  el  tránsito,  si  bien 
en  parajes  que  demostraban  no  haber  sesoido  el  camidii  más  corto,  y  sí  en 
la  dirección  del  sitio  las  Foreaduras,  donde  fué  hallado  el  cadáver;  y  se  con- 
signaron además  otros  indicios  de  cargo  eoatra  el  procesado,  que  negó 
toda  participación  en  el  delito: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lopriminal  de  la  Audiencia  de  la  Goruña 
por  sentencia  de  15  de  Octubre  de  1872  declaró  que  el  hecho  referido 
constituía  el  delito  de  homicidio,  siendo  su  autor  por  pruebas  de  indicios 

graves  y  concloyentes  el  procesado  Arias,  con  la  circunstancia  agravante 
e  abaso  de  superioridad,  sin  ninguna  atenuante,  y  en  conformidad  á  los 
artículos  419,  circunstancia  9.*  del  10,  reglas  3/  y  7/  del  82,  le  condenó 
en  IS  anos  de  reclusión,  indemnización  de  1,000  pesetas  á  la  hermana  de 
la  Florencia  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  ha  interptiesto  contra  la 
senteDcia  oue  antecede  recurso  de  casación,  fondado  en  los  casos  3/  y  4/ 
del  art.  4.  de  la  ley  provisional  sobre  su  estableclmieato,  y  citando  como 
infringidos  et  art.  12,  párrafo  segundo  de  la  de  reforma  del  procedimiento, 
por  no  estar  debidamente  probada  la  criminalidad  del  recurrente  ni  aun 
averiguado  coo  exactitud  el  dia  fijo  de  la  comisión  del  delito;  y  además  el 
articulo  79  del  Código  penal,  porque  tratándose  de  un  homicidio  que  nadie 
presenció,  y  condenándose  á  su- autor  por  ¡prueba  de  indicios,  la  sola  cir- 
constaneia  del  sexo  de  la  ofendida  no  autorizada  para  apreciar  la  agravan- 
te de  abaso  de  superioridad: 

Visto^  siendo  Ponente  el  Magistrodo  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 
I  .*    Considerando  que  la  impugnación  de  la  prueba  eñ  que  se  funda  el 
primer  motivo  de  casación  alegado  en  este  recurso  no  esta  comprendida 
en  ninguno  de  los  casos  que  señala  el  artículo  4.*  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1870; 
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FalUmos  que  débenos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  i  su  ad- 
misioa  en  cuaDto  al  primer  motivo  alegado,  y  lo  admitimos  respecto  al  se- 
gundo, ó  ses  ift  infracción  del  art.  79;  y  en  su  coosecuencia  mandamos  que 
se  remíttí  efite  expediente  á  la  Sala  tercera  á  los  erectos  correspondientes. 

Así  por  ésta  nuestra  sentencia,  que  se  pubUcará  en  la  GaceUt  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  leffislaiiva^  lo  pronunciamos,  mandan^oS  y  fir^- 
mamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúñíga. — Manuel  Leon.-rFernando  Pérez  de 
Rozas.— Francisco  Armestoi-^tfariano  García  Cembrero.-^Loís  Vazqvez 
Moodra^on.— -Grispuio  Garda  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.- Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce* 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Veaqnec  Moadragon,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  andieocia  püMica  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i6  de  Enero  de  í 873. -<^ Licenciado  Garlos  Booet.*— ((rooeta  de 
21  de  Febrero  de  1873.) 


(83  de  1873.) 


KecurflN»  dr  eassaeioaa  (i7  de  Enero  de  1873.).— Lesio- 
nes.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casacioa  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Nicasio  Hernández  Marcos  contra  la  sentencia 

5 renunciada  por.  Ja  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yalla- 
olid ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 
i .'    Que  en  los  recunoi  por  infracción  de  ley  el  Tribunal  Su- 
premo ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  sen- 
tenciaf  en  confoi^idad  á  lo  dispuesto  en  d  art  7.*  de  la  ley  de  48 
deJuniodelHlO; 

Y  2.*  que  tw  puede  admitirse  la  existencia  de  circumtandas 
ateíiuantes  que  7io  se  desprenden  de  los  hechos  consignados  por  la 
sentencia. 

Eo  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  17  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2180,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Nicasio  Hernández  Marcos: 

i.*  Resultando  que  en  la  tarde  del  27  de  Diciembre  de  1871  se  halla- 
ban José  Marcos  j  otro  pastor  guardando  su  ganado  en  término  de  Salva- 
tierra, partido  judicial  de  Alba  de  Tormes;  y  como  observaran  que  las  ca- 
bras que  apacentaban  el  expresado  Nicasio  y  su  primo  Felipe  Hernández 
se  introdujeron  en  aquel  lérmioo,  las  echaron  el  perro  para  que  salieran 
con  objeto  de  que  no  Jas  denunciara  el  guarda,  en  cuyo  acto  llegó  el  Nica- 
sio enfurecido  con  un  destral  en  la  mano,  y  sin  que  pudiera  contenerle  so 
primo  Felipe,  dio  un  fuerte  golpe  con  el  mango  á  Jo¿§  Marcos  en  el  brazo 
izquierdo,  causándole  una  lesión  que  no  fué  curada  basta  ios  69  días »  ha- 
biéndose acreditado  en  la  causa  la  reincidencia  del  procesado: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  crimíoal  de  la  Audiencia  de  Valladolíd , 
por  sentencia  de  30  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  probad  o 
coDstituia  el  delito  de  lesiones  graves,  cuyo  autor  fué  el  procesado  Nicasi  o 
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Hernández,  coo  la  circaDstaneit  «gnniitflrde  reincídeocia;  y  seguo  los  ar- 
Ucuios  43i,  Damero  4.*,  circaasteoeía  i  8  del  40,  y  otros  coneordáotes  del 
Gódiffo  penal,  le  condenó  en  dos  años  de  prisión  eorreccíoDai  y  accesorias: 

9.  Resultando  qne  por  parte  del  procesado  se  ha  interpoesto  contra  la 
anterior  sentencia  recurso  de  casación,  apoyado  en  el  caso  5.*  del  art.  4.* 
de  la  ley  protisional  sobre  so  establecimieeto  eo  los  juicios  crimioales ,  y 
citando  como  infringido  el  art.  82  en  su  regla  4.*,  puesto  qne  aceptándose 
en  la  sentencia  qne  el  recurrente,  irritado  por  haber  echado  el  perro  á  sus 
cabras,  acometió  é  hirió  á  José  Hircos,  era  efidente  que  obró  con  arrebato 
y  obcecación,  cuya  circunstancia  atenuante  se  apreció  en  primera  instan- 
cia, y  compensada  con  la  aftravaote  de  reincidencia,  procedía  h  imposición 
de  U  pena  en  su  grado  medio: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  €embrero : 

f  /  Considerando  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley  el  Tribunal 
Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  senten- 
cia, en  conformidad  i  lo  dispuesto  en  el  art^  7.*  de  la  ley  de  í  8  de  Junio 
de  1870,  y  que  de  los  declarados  Cómo  ciertos  y  probados  no  resulta  ni  se 
desprende  la  circunstancia  atenuante  que  invoca  el  recurrente,  separán- 
dose de  elloi  en  sus  alegaciones: 

2.*    Considerando,  por  lo  tanto»  inadmisible  el  presente  recurso; 
Pallemos  que  deísmos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentencia- 
dor á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  deMa-' 
érid  6  insertará  en  la  Colección  leatelatíva^  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  ürmeino^.— Manuel  Ortiz  de  Zúniga.— Tomás  Huet.— Manuel  León  .— 
Fernando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Gembrero.— Luis  Vázquez 
Mondra^on.— Crispulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Pubhcacton.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ^1  Ezce- 
lentísimo  Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebrando 
aodiencía  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  ella. 

Madrid  17  de  Bnerode  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.--(^acefa  de 
22deFebrerodel873.) 


(34  de   1873.) 


Recurso  da  ea9aeion(i7  de  Enero  de  4870.).— Homici- 
dio.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Pedro  Fernandez  NuSez  contra  la  sentencia 
prenunciada  por  ía  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Go- 
ruSa,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  no  puede  admitme  más  etrcimstonctas  (Uenuante$  que  Uu 
que  resultan  de  los  hechoi  que  en  la  sentencia  se  estiman  como 
frcbados,  que  san  /os  que  el  Tribunal  Supremo  debe  aceptar  en  con- 
formidad a  lo  establecido  en  el  articulo  7.*  de  la  ley  de  casación. 

En  la  Tilla  y  corle  de  Madrid,  á  17  de  Enero  de  1873,  en  el  eipediente 
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número  2183,  pendieote  ante  dos  sobre  admisioo  del  recarso  de  casacioa 
interpuesto  por  Pedro  Fernandez  Nuñez: 

i.*  ResaltaDdo  qae  eo  la  tarde  del  26  de  Agosto  de  i 87 i  al  observar 
Tomás  Veiga,  vedno  del  logar  de  Espasa,  partido  judicial  de  Ia  Puebla  de 
Tríbes,  que  le  habían  cortado  árboles  en  oo  prado  de  su  propiedad,  se 
puso  en  acecho,  y  como  viera  al  referido  Fernandez  por  las  inmediaciones 
cargado  con  algunos  de  ellos,  le  pregunló  quién  le  había  mandado  robarle 
la  madera,  y  tratando  de  recobrarla  se  promovió  lucha  entre  los  dos,  de 
la  que  resultó  Fernandez  con  una  lesión  novy  leye  en  la  cabeza  causada  con 
'  un  chuzo  ó  palo,  y  Veiga  con  otras  dos  de  hacha  eo  el  lado  derecho  de  la 
cabeza  con  la  fractura  de  los  huesos  del  cráneo,  y  á  consecuencia.de  la  cual 
falleció  en  H  de  Setiembre  siguiente: 

2.*  Resultando  qu9  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña, 
por  sentencia  de  2í  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  probado 
constituía  el  delito  de  homicidio,  del  cual  fué  autor  el  procesado  Fernán* 
dez,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  mediado  provocación  por 
parte  del  ofendido,  sin  ninguna  agravante;  y  conforme  á  los  artículos  419, 
circunstancia  4.*  del  9.*,  reglas  2/  y  7/  del  82  y  demás  coacordanles  del 
Código  penal,  le  condenó  en  i2  años  y  un  día  de  reclusión,  indemnización 
de  1,500  pesetas  á  la  viuda  del  finado  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Fernandez  se  ha  inter- 
puesto contra  la  sentencia  que  anteceoe  recurso  de  casación,  autorizado 
por  el  núm.  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  citando 
como  infringidos  los  números  3.%  4/,  5/  y  7/  del  art.  9.*  y  la  regla  5/ 
del  82  del  Código,  puesto  que  de  los  hechos  admitidos  como  probados  se 
deducia  que  además  de  la  atenuante,  reconocida  por  la  Sala  Sentenciadora, 
concurrieron  en  el  hecho  las  de  haber  obrado  el  procesado  en  vindicación 

Í)róz¡ma  de  una  ofensa  grave,  toda  vez  que  el  difunto  Veiga  no  solamente 
e  provocó  sino  que  le  calumnió  imputándole  el  hurto  de  los  árboles  y  le 
causó  una  lesión;  que  todo  ello  eran  estimules  que  necesariamente  debieron 
producirle  arrebato  y  obcecación,  y  además  constaba  de  la  forma  é  instru- 
mento con  que  sufrió  la  lesión  que  no  tuvo  intención  de  causar  un  mal  de 
tanta  gravedad: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 

i.*  Considerando  que  según  les  hechos  que  en  la  sentencia  se  estiman 
come  probados,  que  son  los  que  este  Tribunal  Supremo  debe  aceptar  en 
conformidad  á  lo  establecido  en  el  artículo  7.*  de  la  ley  de  casación,  no  re- 
sulta ni  se  desprende  de  los  mismos  otra  circunstancia  atenuante  que  la 
que  á  su  favor  se  declara  eo  el  fallo: 

2/  Considerando,  por  consiguiente,  que  el  actual  recurso  carece  de 
todo  fundamento; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  con  las 
costas  á  su  admisión;  y  comuniqúese  ésta  dedsíon  al  Tribunal  sentenciador 
á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid, 
é  insertará  en  la  Coleeeion  légéslátívar  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir** 
mamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúniga.— Tomás  Huet.— Manuel  Leon.--»Fer* 
nando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.-— Luis  Vázquez  Mon- 
dragon.— Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia^  por  elEzce- 
lentísimo  Sr.  D.  Tomás  Buet,  Magistrado  del  Tribunaí  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 
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Madrid  17  de  Enero  de  1873.«-Lieenciado  Carlos  Booet.— (Oooeto  de  22 
de  Febrero  de  1873.) 


(35  de  1873) 


de  MMiaeiMí  (17  de  £nfro  de  1873.).— Disparo 
*  ABiiABK  ruKGO  Y  LisiomEs.— Se  deehira  ^r  la  Sala  seganda  del 
Tribunal  Sopremo  no  haber  lugar  i  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Gabriel  Flores  Alvares 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  dé  la  Au- 
diencia d^  Granada,  en  causa  seguida  H  mismo  por  disparo  de  ar- 
ma de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

1  /  Que  la  afn-eeiacion  de  los  hechos  y  d  declararlos  probados  es 
delaexelmiva  competencia  de  la  Sala  sentenciadora;  no  estando, 
por  ameiguíente,  comprendida  en  ninauno  de  los  casos  del  artieu- 
lo  4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  que  establece  el  recurso  de 
casación,  la  infracción  referente  á  dicha  apreciación: 

2/  Que  los  hechos  aceptados  en  la  sentencia,  son  los  únicos  aue 
el  Tribunal  Supremo  puede  estimar,  conforme  al  art.  7/  delatey, 
y  por  lo  mismo  no  pueden  admitirse  las  circunstancias  atenuantes 
que  no  $e  desprenden  de  dichos  hechos;    « 

F  3/  que  la  buena  conducta  ád  procesado  y  la  corta  durofiion 
de  las  heridas  que  infirió,  no  son  circunstandas  atenuantes  de  las 
expresadas  en  d  art.  9.-  del  Código  penal  ni  análogas  i  las  que 
éste  señala. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  47  de  Enero  de  1873,  en  el  eipediente 
núm.  2187,  pendiente  aula  Nos  sobra  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Gabriel  Flores  Alvares: 

t  .*  RmniUndo  que  en  29  de  Julio  de  i  87  (  se  bailaban  en  una  taberna  de 
Pinos-Puentes,  partido  judicial  de  Santa  Fé,  el  expresado  Flores  y  Ricardo 
Fernandez,  y  promovida  cuestión  entre  ellos,  resultaron  ambos  heridos, 
lanieBdo  Floree  doe  lesiones  contusas  en  la  cabeza,  para  cuya  curación  ne- 
cesité 30  dias,  y  Fernandez  una  incisa  en  d  cuello  de  qae  coró  á  los  nueve 
días;  en  enya  ocasión  se  biso  un  disparo  de  arma  de  fuego,  que  según  los 
indicios  consignados  en  la  causa,  lo  verificó  Flores  con  una  pistola  contra 
Peruandez: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
por  sentencia  de  5  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hecbos  proba- 
dos constitoian  los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesiones  menos 
graves  que  mutuamente  se  causaron  los  procesados  Fernandez  y  Flores,  el 
cual  era  también  atítor  del  disparo,  sin  concurrir  circunstancias  atenuantes 
ni  agravantes;  y  conforme  á  ios  artículos  423,  433  y  demás  de  aplicación 
general  del  Goaigo,  le  condenó  por  el  disparo  en  21  meses  de  prisión  cor- 
reecional,  y  por  el  de  lesiones  en  dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor  y 
accesorias  correspondientes: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Flores  Alvarez  se  ha  inter- 
puesto coatra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  fundado  en  los  ca~ 
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808 1/  y  4.*  del  art  4/  át.h  ley  de  iS  de  Janio  de  tSTO,  y  citando  como 
iDfrÍDgidos  los  artículos  82,  casos  2.*,  y  433  del  Código,  y  el  art.  f t,  caso 
G.*  de  la  ley  sobre  reforma  del  procedimíeoto  crimtoaK  paesto  que  do  apa- 
recía probada  clararneute  la  crimÍDalidad  como  autor  del  delito  de  que  se 
trata,  pues  auD^e  existiau  algunos  indicios  do  teoíaD  éstos  fuerza  bastan- 
te para  constituir  aquella  justificación:  que  además  concurrió  la  circuns* 
tancia  atenuante  de  la  erobrísguez  del  procesado,  su  buena  conducta  y  la 
corta  duración  de  las  heridas  que  ocasionó  á  su  contrario,  comparada  coa 


la  de  40  dias  en  que  estuvo  él  sufrfendo  les  qoe  éste  le  oeasKNM;  debiendo 
por  tanto  haberse  aplicado  la  pena  en  su  grado  mloimo,  i  que  tampoco  es* 
taba  acreditada  con  evidencia  la  perpetración  del  delito  de  disparo  de  ama 
de  fuego  por  la  contradicción  que  se  advertía  entre  los  datos  referen- 
tes á  éf: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 

1/  Considerando  que  la  apreciación  de  los  hechos  declarados  probados 
en  la  sentencia  que  es  de  la  esclusiva  competencia  de  la  Sala  sentenciadora 
Y  la  infracción  ea  tal  concepto  alegada  no  está  comprendida  en  ninguno 
oe  los  casos  del  articulo  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  que  establece 
el  recurso  de  casación: 

2.*  Considerando  que  de  los  hechos  aceptados  en  la  sentencia,  únicos 
que  este  Tribunal  Supremo  puede  estimar,  conforme  al  art.  7/  de  la  ley, 
no  se  desprende  la  circunstancia  atenuante  de  embriaguez  que  se  invoca: 

3/  Considerando  que  la  buena  conducta  del  recurrente  y  la  corta  du- 
ración de  las  heridas  que  infirió  y  que  se  exponen  como  circunstancias  ate* 
nuantes  no  son  de  las  expresadas  en  el  art.  0.*  del  Código  penal  ni  análo- 
gas á  las  que  señala: 

4.*  Considerando  que  son  infundadas  é  improcedentes  las  alegaciones 
que  se  hacen; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y. declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Gabriel  Flores  Alvarez,  á  quien  condenamos  en 
las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador  para  iois 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Güoita  ie  ik^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislatwa^  lo  pronuneíamet,  ^mandaiBosy 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúniga.— Tomás  Huet.— Manuel  Leoo.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  Gareia  Cembrero.— Luis  Yazques  Mod- 
dragon.-^Crispulo  Gacia  Qomez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentisimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  SuprenM,  celebrando 
audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  boy,  de  que  certifico  cono 
Secretarlo  de  eUa. 

Madrid  17  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Goeatode  tS 
Febrero  de  1873.) 


1485. 

(36  de  1873.) 


Reeurso  de  «asacioia  (17  de  Enero  de  1873.).— Homca- 
pio  FRUSTRADO.— Se  declafa  por  la  Sala  tercera  del  TribuBal  Su- 
premo 00  haber  lugar  al  recurso  de  casacioa  por  infracektt  de  ley. 
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interpuefllo  por  D.  Ruaon  de  Rea  y  Gdlmenaree  contra  ia  sentencia 
groAundada  por  la  Séla  de  lo  criminal  de  la  Andiencia  de  la  Coni- 
na,  en  cansa  seguida  al  ^ismo  por  homicidio  frastrado,  y  se  re- 
suelve: 

,  1/  Que  d  hecho  de  arrojar  á  una  persona  desde  una  altura  de 
seis  metros  y  ii  centímetros  i  la  calle  sobre  hs  piedras,  supone  el 
propósito  de  WíawmarlfiL  la  muerte,  por  ser  el  raimado  natural  que 
delna  etptrarse,  y  no  el  casual  de  Imanes; 
'  Y±'  que  siendo  habitual  la  embriaguez  no  puede  estimarse 
como  áreunstancia  atenuante. 

Eq  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Eodro  de  1873,  en  el  recurso  de  casa* 
eion  por  infraeciaii  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  ioCerpuesto  por  D.  Ramón 
do  lisa  r  CoIflieDaregeonira  la  senteocia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
cnminal  de  la  Audiencia  de  la  Goru&i  en  causa  que  se  siguió  contra  el  mis- 
mo en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Mondoñedo  por  homicidio  frus- 
trado: 

Resultando  que  ei  recurrente  pasó  la  tarde  del  30  de  Noviembre  de 
i87l  en  la  taberna  de  su  vecindad  comiendo  y  bebiendo,  y  entrada  la  no- 
che se  fué  á  su  casa,  donde  le  esperaban  su  mu^  Doña  María  Jesús  de  la 
Barrera  y  dos  amigos  para  cenar;  pero  no  queriendo  aquel  tomar  cosa  al- 
guna, aunque  sin  conocérsele  en  completa  erobriaffuez,  tuvieron  que  des- 
nudarle y  acostarle  en  cama,  retirándose  aquellos  luego  para  su  casa : 

Resultando  que  después  de  acostada  la  Doña  María  con  su  roaiido  y  á 
las  once  de  la  noche,  despertó  éste  y  principió  á  reñir  y  maltratar  á  aqoe- 
iky  preteitaodo  que  tenia  un  hombre  pequefin  en  la  habitación;  habiéndo- 
se visto  en  la  precisión  de  escapar  y  refugiarse  en  la  alta,  que  ocupaba  la 
naaierde  un  sargento  do'Carabinerob  con  dos  niños,  hallándose  ausente  su 
narido;  pero  luego  subió  el  Reu,  jurando  y  blasfemando;  y  por  miedo,  con 
la  «speraou  de  que  se  aquietaría  en  la  morada  ajena  y  presencia  de  la  ve*' 
ciña,  le  abrieron  la  puerta;  pero  en  vez  de  tranquilizarse,  las  obligó  á  bajar 
i  la  suya  eo  eamisa,  eomo  ee hallaban;  y  ya  en  esta,  poF(]ue  no  pudo  dár- 
sete le  ropa  para  v^stírtie  tan  pronto  como  ia  pidió,  repitió  el  mal  trato  á 
su  aaojer;  y  las  dee  pudieron  huir,  la  Doña  María  á  la  calle,  y  la  vecina  Ma- 
ri» Antoaia  Rodrigues  Tiaeooá  su  hahitseion,  donde  se  encerró  según  le 
fué  posible: 

ReoullHido  qne  en  seguida  snbié  el  Colmenares  con  un  cuchillo  y  una 
baeha,  y  makNciendo  y  amenasa^áOy  podo  violentar  la  puerta  y  entrar, 
encontnndoieeeondídaáia  mujer  del  carabinero,  á  quien  amenazó  matar; 
pero  á  los  megos,  súplicas  y  llanto  de  ésta  y  de  los  ninoa,  que  hablan  des- 
pertado. Uro  el  cochillo  y  Iñoha  en  el  suelo  y  la  mandó  abrir  una  ventana 
ae  estaba  inmediata  y  tenia  de  altura  desde  la  calle  seis  metros  y  22  een- 


Resultando  que  franqueada  aquella,  la  agarró  por  debajo  de  los  bracos 
y  la  arrojó  á  la  caMe,  quedando  inmóvil  y  coma  muerta  sobre  las  piedras 
entre  el  lodo,  hasta  que  la  levantaron  su  marido  y  otras  personas,  mientras 
el  Reu  miraba  sereno  desde  otra  ventana  *de  su  cuarto  á  donde  se  bajó 
después: 

ResUitandoqueáeonsecoenciade  la  caida  estuvo  la  ofendida  (^ave<^ 
mente  Ufemia,  permaneciendo  en  cama  64  dias;  y  continúa  imposibilitada^ 
sin  poder  oiaun  vestirse  sin  el  amUio^deotra  persona;  por  lo  que  la  visita 
ann  el  FÉcollatívo,  por. los  aoeidentes  que  puedan  sobrevenir  á  ooosecoeii* 

TOMO  IIAI.  iO 
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cía  del entorpacimiento  de lamédala  espiDal  donde mái  dalo  ha  sufrido: 

Resultaiido  qae  saslaociada  la  causa,  dicté  seotencia  la  referida  Sala, 
declacando  que  los  hechos  probados  constituían  ^1  delito  de  homicidio  frus- 
trado con  las  circunstancias  agraTaotes  de  abuso  de  superioridad,  y  de 
haber  ejecutado  el  hecho  con  desprecio  del  respeto  que  por  su  sexo  mere- 
cía la  ofendida,  y  sin  ninguna  atenuante,  y'condenó  á)  mismo  á  iO  años  y 
un  día  de  prisión  mayor,  indemnización,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  inten>tte8to  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ae  fundó  en  los 
artículos  i .%  2.*  y  3/  y  casos  3.*  y  5/  del  4/  de  la  provisional  que  io  esta- 
blece, citando  como  infringidos: 

1.*  El  art.  64  del  Código  penal  vigente,  por  condenarse  al  procesado 
por  el  delito  de  homicidio  frustrado  en  vez  del  de  lesiones: 

Y  2.*  La  regla  4/  del  arL  82,  por  no  haberse  apreeiado  las  dos  cir- 
cunstancias atenuantes  de  embriaguez  y  de  arrebato  ú  obcecación  que 
concurrieron  en  el  hecho,  compensables  con  las  dos  agravantes  citadas  en 
la  sentencia: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre* 
mo  Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustancíacion 
que  establece  la  ley: 

Vísto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  ZorrHIa: 

Considerando  que  el  hecho  de  arrojar  á  la  María  Antonia  eq  camisa 
desde  la  altura  de  seis  metros  y  22  centímetros  á  la  calle  páblica  sobre  lu 
piedras  supone  el  propósito  de  ocasionarla  la  muerte,  por  ser  el  resultado 
natural  que  debía  esperarse  y  no  el  casual  de  lesiones: 

Considerando  que  si  bien  en  la  sentencia  se  consigna  qae  debe  preeU" 
mireeqiie  domeñares  cometió  aquel  eoDceso  en  eetado  de  emMagvex^  ee 
admite  á  la  vez  que  estaba  en  perfecto  uso  de  sus  facultades  inteledaalee, 
antes  y  después  de  efectuarlo,  y  además  que  era  dado  á  perturbarse  eon  k 
bebida,  lo  que  supone  hábito;  y  por  lo  tanto,  aunque  pudiera  admitirás 
que  había  ejecutado  el  hecho  en  aquel  estado,  no  podría  apreciarse  como 
atenuante  del  delito: 

Consíderando  que  no  obstante  que  el  procesado  pudiera  tener  celos  de 
su  mujer  y  hallarse  sobreexcitado  por  esa  pasión  hasta  el  punto  de  obce- 
carse y  arrebatarse,  no  podía  ádnattirse  como  atenuante  del  acto  de  cmel- 
dad  cometido  contra  la  María  Antonia,  á  quien  no  culpaba  de  modo  alguno 
por  eso  mismo: 

Considerando  que  al  apreciar  la  Sala  sentenciadora  el  hecho  de  aotos 
como  homicidio  frustrado,  sin  concurrencia  de  las  circunstancias  atenuan- 
tes de  embriaguez,  arrebato  ni  obcecación  no  ha  incurrido  en  el  error  de 
derecho  á  que  se  refieren  los  casos,  3/  y  6/  del  arU  4.*  de  la  ley  sobre  ca- 
sación criminal,  ni  infringido  el  art.  64  ni  la  regla  2/  del  82  del  Código 
penal;  t 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  por  infraccipn  de  ley  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en 
i  3  de  Julio  de  i  872  por  la  Sala  ae  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coro- 
na interpuso  D.  Ramón  de  Reu  y  Colmenaieo,  á  quien  condenamos  en  las 
costas;  y  líbrese  certifieacioo  á^licha  Sala  por  el  conducto  establecido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^- 
drid  6  insertará  en  la  Colección  legiskUim,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  )o  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.-^Manuel  María  de 
Rasualdo.— 'Miguel  Zorrilla.— Fernando  Pérez  de  Rozas.-»Manuel  Almenad 
y  Mora.— Frandseo  Armesto.-^AllMrto  Sentías.— Diego  Feuiindei  Gano. 
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*  PabUeaeion.-<-Leida  y  poblicada  fué  la  aoterior  sentaiiGia  por  el  Este-* 
leotísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla»  Magistrado  del  Tribaaal.  Sapremo^  es* 
táadose  celebrando  audiencia  pública  en  sa-  Sala  tercera  de  que  certifico 
como  Secretario  de  la  roiseía. 

Madrid  i7  de  Enero  de  iS-IS^^-^Licenciado  Bartolomé  Rodrigues  de  Ri* 
vera.r-(<raeeto  de  2  de  Mane  de  1873.) 


(37  de  i  873.) 


Ree«i*s«  4e  esMaelon  (18  de  Enero  de  4873.)*— Injurias 
AL  Rkt.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  adnnsion  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley»  interpuesto  por.....  contfa  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 

de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de en  causa  seguida  al  mismo  por 

injurias  Á  S.  M.  por  medio  de  la  prensa,  y  se  reeuelve: 

Que  la  infracción  del  ai*l.  12  de  la  Uy^provisional  sobre  reforma 
del  procedimiento  no  pnede  servir  de  base  a  un  reeurso  de  fondo  por 
referirse  á  la  prueba  y  no  estar  comprendida  en  ninguno  de  los 
casos  que  taxativamente  señala  d  art,  4.*  de  la  ley  de  i8  de  Junio 
(te  4870. 

Eq  Ka  villa  y  e6rte  de  Madrid,  á  IS  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2194,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por : 

1  .*  Resultando  que  en  un  número  del ,  del  que  era  Director  el  ex- 
presado  ,  fueron  publicados  un  artículo  de  fondo  titulado  Justificación 

de  medios,  en  el  que  se  hacia  la  apología  de  acciones  calificadas  de  delito 
por  la  ley,  y  además  una  composicrot  poética  titulada  A  él  dirigida  clara- 
mente á  S.  M.,  á  quien  se  injuriaba,  y  denunciado  dicho  periódico  por  el 

Promotor  fiscal,  se  dirigió  el  procedimiento  contra ,  quien  asumióla 

responsabilidad  que  pudiera  alcanzarle  c^mo  autor  de  ambas  producciones, 
pv¡es  DO  «creía  se  aludiese  en  ellas  áia  penonaüdad  -del  Rey  ni  qnefoeran 
injuriosas,  y  se  acreditó  que  dicho  procesado  fué  penado  anteriormente 
como  autor  de  iniprias  por  escrito:  ,  ' 

2.*    Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de por  sentencia 

de  14  de  Noviembre  de  1872,  decNró  que  los  hechos  probados,  coosti- 
tulati  una  falta  de  imprenta^  y  el  segundo  el  delito  de  Injurias  á  S.  M.  fue- 
ra «iesu  presencia,  por  escrito  y  con  publicidad,  del  cual  fué  autor con 

la  circunstancia  afi^ravante  de  reincidencia;  y  vistos  los  Artículos  584^  nú- 
mero 4.*,  circunstanciáis  del  \0  y  demás  eeaeordantes  del  Código  peaal, 
le  condenó  en  10  años  y  uo  día  de  pttaion  mayor  y  accesorias  correspon- 
dientes: 

3.*  Resultando  que  dicho  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casaeuMi 
contra  la  sentencia  que  antecede,  autorizado  por  el  casa  1/  del  art.  4.*  de 
la  ley  sebre  su  establecimiento  én  los  juicios  criminales,  y  citando  como 
infringidos  los  artículos  16^,  182  y  584  y  demás  del  Código  penal,  ci- 
tados en  la  sentencia,  y  el  artículo  \t  de  la  ley  sobre  reforma  del  pro- 
cedimiento, puesto  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  pro- 
bados no  se  deducía  ia  eonisíon  del  delito  ni  de  la  fáUa  que  se  atribuían 
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al  rteomote.  porque  dí  se  consigDabaD  las  frasea  6  conceplos  que  se  so- 

'  penian  ÍDJnrKMOiy  ni  se  declaraba  probado  <roe^  la-  composición  poética  tttu* 

lada  A  él  sedirigiera  clara  y  f  recisameiite  a  S.  M.,  en  vista  de  lo  cual  no 

existía  delito,  apareciendo  penado  como  tal  un  hecho  qae  no  lo  era  por  sii 

? propia  nataraleza,  y  por  otra  parte  tampoco  aparecia  la  clase  de  proeha  en 
oerza  de  que  se  le  condenaba,  tomándoáe  sólo  como  tal  las  propias  é  in- 
justificadas creencias  de  la  Sala  sentenciadora: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gríspulo  García  Gómez  de  la 
Sema : 

Considerando  que  la  inrracciob  del  art.  42  de  la  ley  provisional  sobre 
reforma  del  procedimiento  no  puede  servir  de  base  á  un  recurso  de  fondo 
por  referirse  á  la  prueba  y  no  estar  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
que  taxativamente  seftala  el  art.  4.*  de  la  ley  de  f8  de  Innío  de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  la  ad« 
misión  del  recurso  interpuesto  en  esta  parte,  y  lo  admitimoa  ea  lo  demis; 
y  para  su  decisión  pase  el  expediente  á  la  Sala  tercera. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  M^í" 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legistoHvay  lo  pronuociamos,  maodamos  y 
firmamos. -Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas. — 
Manuel  Almonacf  y  Mora. ^Mariano  García  Gembrero.— Luis  Vázquez 
Mondragon.— Gríspulo  Garcia  Gomes  de  la  Serna. 

Poblicácion^-^Leida  .y  publicada  fue  )a  anterior  sentencia  por  el  fixce-- 
lentísimo  Sr.  D.  Gríspulo  Garcia  Gómez  de  la  Serna,  Magrislrado  del  Trí* 
bunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  18  de  Enero  de  1 873.  —  Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gsctflá  de 
22  de  Febrero  de  1873.) 


(38  de  1873.) 


Reearfto  deeasacioM  {i&de  Enero  de  1873.).  -Despam 
DE  ARMA  DE  FUEGO  Y  LESIONES.— Se  dccIara  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  Qa- 
sacioQ  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Ripoll  Ta- 
berner  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimúial 
de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  al.  mismo  por  disparo 
de  arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  no  procede  la  admisión  del  recurso  jde  oasadon  porin^ 
fracción  de  ley^  cuando  las  alegaciones  se  fundan  en  hechos  contra^ 
rios  á  los  acedados  y  admitido$  como  probados  en  la  seittenda,  con- 
forme á  lo  dispuesto  en  los  arts.  4.*  y  7.*  de  la  ley  de  casación: 

2.*  Que  si  de  los  hechos  consignados  se  deduce  la  caUficadon 
del  ddüo  complejo  de  disparo  de  arma  de  fueao  y  lesmieSt  tiene 
aplicación  á  este  caso  el  art.  90  del  Código  penal,  según  se  ha  depa- 
rado en  varias  setUencias; 

Y  5.'    que  no  pueden  admitirse  cireunstanciae  eximentes  ó  ate- 
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nuanUs  que  no  $e  des^-ethden  de  lo»  heeho$  comignados  en  la  seti- 
tencia,   . 

Ea  la  villa  y  oórte  de  J^áúá,  á  18  de  Enera  de  1873»  eD  el  expediente 
oámero  21-97,  pRodícote  aote  Nos  sobre  adnaieie»  del  recoraadeeaaacioo 
ialerpu^to  per  Fraseisco  Ripall  Tabenier:     . 

i*  HesulUndo  que  cono  á  laejíete  y  oiedia  de  la  oeche  del  día  24  de 
EDero  de  1872  saliemD  ^e  una  taberna  del  pueblo  de  Térbena,  partido  JQ« 
dícial  de  Callosa  de  Ensarné,  Baotíste  PoDts  Soliveree,  Antonio  liotioes  y 
tres  compañeros  roas,  verificándole  al  mismo  tiempo  de  la  casa  de  Frao''^ 
cisco  RipoUi  jjue  se  bailaba  casi  enfrente,  ésle,  Joeé  Ripoll  y  otros  dos,  y 
promovida  rioa  entre  todos  resQitaroa  heridos  loa  citados  Ponts  y  Motines 
V  José  Rípolt  con  arma  blanca,  oyéndose  entonces  •el  disparo  de  un  arma 
de  fuego  que  verificó  Francisco  Bipoll. contra  el  citado  Ponts,  al  acometer- 
le éste,  que  desvió  la  pooterjja  de  la  carabina  con  la  mano  derecha,  y  salten- 
dp  entonces  el  tiro  le  produjo  en  ella  una  lesión  grave  á  modo  de  rozadira, 
y  deja  cual  y  demás  que  padeció  quedó  corado  á  los  42  dias: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  h  Audiencia  de  ValeDCia, 
por  sentencia  de  13  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  referi- 
dos cottsUtuian  el  delito  de  diaparo  de  arma  de  fuego  contra  Bautista  Ponts, 
quien  recibió  lesiones  graves,  y  del  que  era  autor  el  procesado  Francisco 
Ripoll,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  precedido  amenaza  ade- 
cuada de  parte  del  ofendido,  sin  nisguna  agravante;  y  con  arreglo  á  los 
artículos  423,  núm.  4.*  del  43t,  circunstancia  4.*  del  9.*,  párrafo  segundo 
del  90,  y  demás  concordantes  del  Código  pedal,  le  condenó  en  trea  anos  de 
prisión  correccional  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  el  eipresado  Rij»pJl  ha  inlar^ueito  contra  la  ante- 
rior sentencia  recurso  de  casación  autorizado  por  Jos  núms.  d.%  4.*  y  5/ 
del  árt.  4/  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como  infringidos 
los  arts.  8.*,  núm.  4.*;  87,  90,  43f,  núm.  4.*,  y  423  de!  Código;  porque, 
aegun  aparecía  de  los  hechos  probados,  el  recurrente  al  disparar  su  cara- 
bina contra  Ponts  lo  hizo  en  defensa  propia  y  para  repeler  la  agresión  de 
éste,  con  todos  los.  requisílos  precisos  para  estar  exento  de  responsabilidad 
criminal;  y  que  aunque  no  se  estimara  la  necesidad  racional  del  medio  que 
empleó  para  rechazar  la  acometida,  era  evidente  que  concurrieron  las  otras 
dos  circunstancias*  procediendo  ñor  lo  mismp  rebajar  la  pena  en  dos  gra- 
dos: y  que  habiendo  causado  raal  real  el  disparo,  parecia  errónea  la  catífi- 
tíicíon  de  la  Sala  senlenciadora  al  calificar  un  mismo  hecho  como  consti- 
tutivo de  dos  delitos,  puesto  que  el  medio  empleado  para  producir  aquel 
mal  no  podia  legalmente  estifriarse  como  un  delito  separado  y  á  la  vez  ne- 
cesario para  cometer  aquel  y  producir  el  efecto  de  aumentar  la  penalidad 
eo  la  forma  estableeida  en  el  art.  90:  ^ 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magístrado>D  LunVaiottez  llondragon: 

1.*  Gopsiderando  que  no  mócede  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  cuando  las  alegaciones  se  fundan  en  boches  contra- 
rios á  los  aceptados  y  admitidos  como  probados  en  la  sentencia,  conforme 
á  lo  dispuesto  ea  los  arts.  4.*  y  7.*  de  la  ley  de  casación: 

2.*  Considerando  (]ue  de  los  hechos  consignados  se  deduce  la  califica- 
ción deldelito  complejo  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones,  teniendo 
aplicación  á  este  caso  el  arU  90  del  Código  penal,  según  se  ha  declarado  en 
varias  sentencias: 

3.*  Considerando  que  de  los  mismos  resalta  que  el  suceso  mencionado 
tuvo  tugaren  riña,  y  que  según  los  incidentes  que  mediaran  en  su  perpe- 
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tradon  do  se  d^apreodeo  las  circunstancias  eiimentes  que  se  invocan,  sin 
que  exista  ninguna  otra  atenuante  que  la  expresada  en  la  sentencia»  ó  sea 
la  4/  del  art.  9.*  del  Código  penal: 

4/    Gonaideralido;  por  lo  lanto,  que  ^no  existen  motivos  legales  para 
que  proceda  la  admisión  del  r«eurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  j  declaramos  no  haber  lugar  |  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  de  lo  cri- 
minar de  la  Audiencia  de  Valencia  á  los  efebtos  correspondientes. 

Asi  por  esla  nuestra  sentencia,  que^e  j^ubKcará  en  la  Gactía  de  Ma- 
dfid  é  insertará  en  la  ikieedon  íéguiaüva,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. ~To«ás  Huet.-^Maúuel  León.— Fernando  Pérez  de  Roías. — 
Manuel  Almontfií  y  Mora.— Mariano  Gatcfa  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mon- 
dra»on.^Grí8pulo  García  Gómez  de  la  Sema. 

PuUicacion.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sfenteneiajpor  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistradb  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i8  de  Enero  de  i S73.— Licenciado  Garios  BoBet.— (&<iceta  de 
24  de  Febrero  de  4fnf3.) 


i4S8. 

(30  de  1873.) 


Conapetcai^la  (90  de  Enero  de  1873.).— Pubugacioii  ds  uka 
CARTA  XN  UN  PERIÓDICO  POR  UN  MILITAR. — Se  dccIde  por  la  Sala  se- 

gunda  del  Tribunal  Supremo  á  favor  del  Juzgado  de  Guerra  de  la 
apitanía  general  de  Castilla  la  Nueva  la  competenda  suscitada 
con  el  de  primera  inslancia  del  distrito  de  Buenavista  de  Madrid, 
sobre  conocimiento  de  la  causa  contra  D.  Griapin  Xioaanez  de  San- 
doval  por  la  publicación  de  una  carta  en  nn  periódico,  y  se  re- 
suelve: 

1.*  Que  al  establecer  el  art.  23  de  /a  Constitución  del  Estado 
que  los  Müos  que  se  cometan  con  ocasión  dd  ejercicio  de  lo§  derechas 
consignados  en  el  titulo  1.*  sean  penados  por  los  Tribunales  con  ar- 
reglo á  las  leyes  comunes,  no  ddermina  eusstion  alguna  de  campe- 
tencia; 

Y  2.*  que  según  el  art.  397  de  la  ley  orgánica  dd  poder  judir- 
dal,  la  jurisdicción  de  Guerra  es  la  única  competente  piara  canacer 
de  las  causas  criminales  por  dditoseanieHdos  por  militares  en  activo 
servicio,  con  las  únicas  escepeianes  que  señala  el  art.  349. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  20  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
de  competencia  núm.  99  pendiente  ante  Nos  para  decidir  la  promovida  en- 
tre el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  ^neral  de  Castilla  la  Nueva  y  el 
de  primera  instancia  del  distrito  de  Buenavista  de  esta  corte  sobre  el  cono* 
cimiento  de  la  causa  que  se  instruye  contra  el  Mariscal  de  Campo  D.  Cris* 
pin  Ximenez  de  Sandoval  con  motivo  de  la  puMicacion  de  cierta  carta  en 
un  periódico: 
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i/  Resultando  qnetn  el  dúid,  387  del  periddüBo  El  Correo  Miiüar^ 
correypoodíeDte  al  28  de  SeUembre  de  1872,  se  publicó  una  caria  firmada 
por  el  referido  General  y  dirigida  al  director  del  mismo,  en  la  qae  después 
de  mainfestar  su  aprobadou  á  la  idea  de  que  se  ocupaba  dicho  periódico 
hada  algún  tiempo  sobra  revisión  de  hojas  de  servicio  en  el  ejórcito«  con* 
signó  las  frases  de  que  eran'  muy  conocidas  sus  opiniones  eootrarias  á  la 
revolución  y  á  todas,  absolutamente  todas,  sus  consecuencias;  y  bebiendo 
sido  denunciada  ia  referida  carta  por  el  Fiscal  militar  por  considerarla 
eontrarít  á  varios  preceptos  de  las  Ordénenlas  militares,  se  incoó  sumaria 
6>ntra  el  Mariscal  de€ampo  en  situación  de  cuartel  XimenoE  deSandoval, 
á  quien  se  recibió  indagatoria,  en  cuyo  acto'  protestó  y  declinó  la  juríadic*» 
cion  militar  por  creer  que  el  conocimiento  del  hecbo  era  de  la  competen- 
cia de  la  jutísdiccioo  ordinaria,  respecto  de  la  cual  se  acordó  por  el  juzga- 
do de  Guerra  que  continuara  la  causa  su  curso^eguiar  sin  admitir  la  pro- 
testa, mientras  no  fuera  requerido  de  competencia  en  debida  forma  por 
otro  Tribunal: 

2/  Resultando  que  en  su  vista>  el  eijiresado  Mariscal  de  Campo  acudió 
al  Joz£[ado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Buenavista  proponiendo  in- 
hibitona  de  jurisdicción  al  Tribunal  militar;  cuyo  Juzgado,  en  vista  de  lo 
propuesto  por  el  promotor  fiscal,  requirió  en  aquel  sentido  al  de  Guerra, 
apoyado  en  que  según  el  párrafo  quinto  defart.  349,  en  reladon  con  los 
360  y  51  doria  ley  provisional  sobre  organización  del  poder  judicial,  el  he- 
dió que  motivó  la  formación  de  la  sumaria  en  de  la  eiclusiva  competencia 
déla  jurisdicción  ordinaria  por  hallarse  comprendido  en  la •  primera  de 
aquella^  disposiciones,  y  ^^emas  porque,  según  el  art.  23  de  la  Constitu- 
ción, los  Tribunales  del  mismo  fuero  eran  los  únicos  competentes  para  co- 
nocer de  los  hechos  que  con  ocasión  del  ejercicio  de  los  derechos  individua- 
les pudieran  constituir  delito: 

3/  Resultando  que  el  Juzgado  de  Guerra  resistió  la  inhibitoria  apoya* 
do  o*  que  el  General  sumariado,  aunque  se  hallaba  en  situación  de  cuartel, 
es  militar  en  activo  servicio  con*  todos  los  honores  y  obligaciones  de  los 
mismos,  con  arreglo  á  las  Ordenanzas,  de  las  Reales  órdenes  de  18  de  Eneb- 
ro de  1854, 10  de  Mayo  de  1858  y  7  de  Junio  de  1872,  y  sentencia  de  este 
Tribunal  Supremo  de  19  de  Enero  de  1871;  y  en  que  el  conocimiento'  del 
delito  de  que  se  trata  corresponde  á  la  jurisdicción  militar,  en  conformidad 
á  los  decretos  de  4)  y  31  de  Diciembre  de  1868,  y  artículos  350  v  351  de  la 
eipresada  ley  orgánica.  y&  se  considerase  el  delito  de  rebelión  ó  conspira- 
ción, ó  yi^eoflio  rdieldía  ó  insubordinación: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 

<.*  Considerando  que  el  art  23  de  la  Constitución  del  Estado,  al  esta- 
blecer que  los  delitos  que  se  cometan  con  ocasión  del  eíercicio  de  los  dere- 
chos consignados  en  el  tíL  i.*  sean  penados  por  los  Tribunales  con  arreglo 
á  las  leyes  comunes,  no  determina  cuestión  alguna  de  competencia: 

2/  Considerando  que,  según  el  art.  397  de  la  ley  orgánica  del  poder 
judicial,  la  jurisdicción  de  Guerra  es  la  única  competente  para  conocer  de 
las  causas  criminales  por  delitos  cometidos  por  militares  en  activo  servicio, 
con  las  únicas  excepciones  oue  señala  el  art.  349: 

3/  Considerando  gue  el  General  D.  Crispin  Ximenez  de  Sandoval  es 
militar  en  activo  servicio,  y  que  el  hecho  de  que  se  trata,  tal  como  aparece 
de  las  actuadones,  no  es  de  los  exceptuados; 

Fallamos  que  debemos  declarar  v  declaramos  que  el  conocimiento  de 
esta  causa  corresponde  al  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de 
Castilla  la  Nueva,  al  que  se  remitirán  unas  y  otras  actuaciones  para  lo  que 
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proceda  con  «rreglo  á  derecho;  fonUíúáam  eo  oonociiiiieslo  del  de  tarimera 
iDsUDCia  del  distrito  de  Buenavista  de  est»  corte. 

Así  por  esta  nuestra  senteDcia,  que  se  pubKcará  dentro  de  if^  dias  eti 
la  O^oeta  dé  Madrid^  j  á  su  tiempo  eo  la  CiAeeeim  legitlatíva,  lo  promiD- 
eiamfos,  mandamos  y  firmamos.— Tomás  Haet.^Feraaodo  Pereí  de  Rous. 
•^Mariano  García  Gembrero.— Luis  Yaiquei  Mondragon.— Crispólo  Gar* 
cía  Gómez  de  la  Sema. 

PublicacioB.-'-Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezee- 
lentísimo  Sr.  D.  Tomás  Hoet,  Magistrado  del  Trtlmna}  Supremo,  oetebuan- 
do  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  iioy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella 

Madrid  20  de  Enero  de  4  873. —Lieeociado  Garlos  Bonet.^CStioita  de 
26  de  enero  de  t873.) 


MCI*. 

(40  de  1873.) 


Ke€ar0#  ée  casar l««i  (20  de  Enero  de  1873.)  —  Infanti* 
GIMO.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Trtbnnai  Supremo  no 
haber  lugar  i  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infraceioii  de 
ley,  interpuesto  por  María  Prat  y  Llora  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcdona,  en 
causa  seguida  á  la  misma  j/pt  infanticidio,  y  se  resuelve: 

Que  no  procede  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infrae- 
don  de  ley  cuando  las  alegatíanes  se  fundan  en  hechos  eontrarios  á 
los  aceptados  y  admitidos  como  probados  por  la  Sala  sentenciada- 
ra,  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  4.*  y  1.*  de  la  ley  de  ea- 
sadon. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  20  de  Enero  de  4873,  en  el  expediente 
núm.  2201  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  oasacion  in- 
terpuesto por  María  Prat  y  Llora: 

1.*  Resultando  que  ésta,  soltera,  de  20  años,  vivía  con  sus  padres  en  la 
ciudad  de  Vicb,  y  en  la  noche  del  22  de  Agosto  de  1874  dié  áhi^  un  niño; 
pero  temerosa,  según  dijo,  de  la  ira  de  aquellos,  asi  que  parló,  cogió  la  cria- 
tora  en  brazos  y  salió  cautelosamente  de  la  casa;  y  como  al  huir  le  pareciera 
que  le  seguía  una  sombra,  que  creyó  seria  su  padre,  para  evitar  que  la  alcan- 
zara y  descubriera  se  arrojó  al  río  Ter,  dentro  del  que  se  desvaneció  y  se 
le  desprendió  la  criatura,  que  aldia  siguiente  seenoontró  abogada,  ha- 
biendo salvado  á  la  Prat  su  madre  Magdalena  Llora,  que  se  lanzó  al  rio  de- 
trás de  ella  y  que  era  la  sombra  que  la  seguía,  porque  sospechando  su  em- 
barazo que  negaba  la  Prat,  y  habiendo  oído  quejidos  en  su  cuarto  y  notado 
su  desaparición  de  la  casa,  salió  inmediatamente  en  su  busca: 

2.*  Resultüodo  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona 
por  sentencia  de  30  de  Octubre  de  1872  declaró  que  el  hecho  referido  cons- 
tituía el  delito  de  infanticidio,  del  cual  fué  autor  la  procesada  María  Prat, 
con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  con  arrebato  y  obcecación, 
sin  ninguna  aovante;  y  con  arreglo  á  los  artículos  424,  drcunstancia  7.* 
del  9.%  regla  2.*  del  82  y  demás  aplicables  del  Código  penal,  la  condenó  en 
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tres  anos  y  seis  meses  de  prisión  corrécoíoDal  y  accesorias  eorrespoo  - 
dientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  la  proeesada  se  ha  interpuesto  recur- 
so de  casación  contra  la  seotencia  que  antecede,  apoyándola  en  primer  tér- 
mino en  el  caso  1.*  del  art.  I.*"  de  la  ley  de  i8  de  Junio  de  4870,  por  sopo* 
ner  infringidos  los  articulo^  1.*,  caso  1/  del  8/  y  ^4  del  Código,  puesto 
que  el  hecÍM)  según  se  réferia  en  la  sentencia  no  constituía  delito  en  razón  á 
que  el  acto  practicado  por  la  recurrente  de  arrojarse  al  río,  juntameúte  con 
el  bíjo  que  acababa  de  dar  á  luz,  no  fué  voluntario,  sino  ejecutado  en  mo- 
mentos, fin  oue  su  razón  debió  hallarse  profundamente  perturbada  y  fuera 
de  si,*  tfo  solo  por  las  graves  circunstancias  en  que  se  encontraba,  si  qiie 
también  por  el  temor  y  la  alucinación  que  la  produjo  la  sombra  que  la  se- 
ffuia;  que  tampoco  aparecía  su  intención  de  matar  á  su  hijo,  el  cual  sé  le 
desn>repdíó  de  fas  manos  y  fué  arrebatado  por  las  aguas  estando  aquella  pri- 
vaaa  de  razón:  y  eo  segundo  lugar  se  apoya  el  recurso  en  el  caso  3.*  del 
mismo  art.  4. ,  y  se  señalan  como  infringíaos  los  artículos  64,  424  y  581 
del  Código,  porque  si  se  consideraba  que  babia  un  hecho  punible,  sólo  pedia 
calificarse  como  ejecutado  por  imprudencia  temeraria: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Lui»  Vázquez  Mondragon: 

1/  Considerando  que  no  procede  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  cuando  las  alegaciones  se  fundan  en  hechos  contra- 
rios á  los  aceptados  y  admitidos  como  probados  por  la  Sala  sentenciadora, 
conforme  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  4.*  y  7.*  de  la  ley  de  casación: 

2.*  Considerando ^que  de  tos  mismos  resulta  el  delito  de  infanticidio,  y 
que  las  alegaciones  que  se  hacen  en  el  presente  recurso  se  oponen  y  con- 
tradicen los  consignados  y  admitidos  como  probados  por  la  Safa  sentencia- 
dora: 

3.*  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para  su 
admisión; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu^ar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sen- 
tenciador para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos."—Tomás  Huet. — Manuel  León  .---Fernando  Pérez  de  Rozas.— Ma- 
riano García  Cembrero. — Luis  Vázquez  Mondragon.— Trinidad  Sicilia.— 
Crispulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  piiblíca  su  Sila  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  20  de  Enero  de  1*873.— Licenciado  Carlos  fionet.— ((boceto  de 
25  de  Febrero  de  4873.) 


(41  de  1873.) 


Reeairso  dé  casaelon  en  la  forma  (20  de  Enero  de 

1873.).— Falsificación  dk  un  testamento.— Se  declara  por  la  Sala 

tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 

por  (quebrantamiento  de  forma  interpuesto  por  D.  Manuel  López 

TOMO  VIH.  H 
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Palnft  y  otros  ooaira  la  sentencia  pronaaciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Auifiencia  de  Granada  en  causa  seguida  á  loo  mis- 
mos por  fiibificacion  de  un  testamentó r  sé  manda  pasarlos  antece- 
dentes á  la  Salf  segunda  para  lo  que  proceda  respecto  al  recurso 
interpuesto  por  infracción  de  ley,,  y  se  resuelve: 

i/  Que  para  lo$  efectos  dé  la  casación  y  $egun  el  arl  B.*  de  la 
ley  que  la  ha  establecido  en  ios  juidos  crinúnaletf  se  entenderát^ 
qu^antaias  las  formas  esenciales  del  proeedinUeni»,  cMlusiva^ 
mente  eu  los  siete  casos  en  aquel  comprendidos',  yqued  li*^tUoir 
comiste  m  la  ineomptíiencia  de  jurisdicción,  cuando  espeeidtmemie 
no  haya  decidido  sobre  ella  el  Tribunal  Supremo,  d  cual  conforme 
i  lo  mpuesfo  en  d  pártafo  segundo  dd  art.  7/  de  dicha  ley,  ^a  los 
recursos  vor  quebrantamiento  de  forma  debe  limitarse. i  decidir  so-r 
bre  Iq  falta  alegada  pata  úUerponerlo: 

2.*  Que  no  es  admiaible  el  recurso  de  casación  por  las  fQlía&  ez^ 
presadas  en  los  números  2.*,  Z*yl.*  ddweeitado  art.  5.',  según  se 
prescribe  clara  tf  terminafttemente  en  el  6.*  de  lami$ma  ky,  n^io 
hubiere  údo  redamada  su  subsanacion  en  la  instancia  en  tpic  á^ue- 
lias  hubieren  sido  cometidas,  y  además  en  la  segunda,  si  hubiesen 
tenido  lugar  en  la  primera: 

3/  Que  con  arreglo  i  los  artículos  328,  326,  núm.  l.*i  y  39& 
de  la  ley  provisional  sobre  organización  dd  poder  judicial,  cuyas 
disposiciones  están  enterametUe  conformes  con  las  que  sobre  campe^ 
tenda  establecen  las  leyes  anteriores  á  la  mblicacion  de  aqudla,  e$ 
Jucx  competente  para  la  inslrueeion  de  las  causas  y  castigó  de  las 
faltas  y  de  los  delitos  el  de  la  demarcación  ^en  que  se  hayan  cbmdi^ 
do,  y  cuando  no  constare  el  lugar  de  la  ejecución,  el  de  la  dentar^ 
cadon  en  que  se  hubiesen  descubierto  pruebas  vfiateriales  del  delito; 

Y  4/  que  aun  prescindiendo  de  que  las  sentencias  del  Supremo 
Wbwial  que  se  invoquen  en  apoyo  de  un  recurso  sean  aplicables  ó 
nO'por  anmogia  al  caso  en  cuestian,  porque  se  refieran  á  casos  eon-^ 
cretos  diferentes  del  de  que  se  trate,  no  pueden  fundarse  en  dla$ 
tos  recursos  de  casación,  porque  no  lo  consienten  las  disposiciones 
legales  vigentes,  muy  darás  y  terminantes. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  tO  de  Bnero  de  1 873,  en  el  recurro  de  casactoi» 
por  quebrantamiento  de  forma  que  ante  Nos  pende,  ínterDuoiito  por. Don 
Manuel  López  Palma,  D.  Adolfo  Ronchel  y  D.  Pranciaco  Rdmireí  contra 
la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  cnroínal  de  la  Audiencia  «dé  Granada  ea -causa 
seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del 
Campillo  de  dicha  ciudad  por  falsificación  de  un  testamento: 

Resultando  que  en  7  de  Junío/deiS^^,  D.  Manuel  de  Paso  v  Orozco, 
vecino  de  Granada,  presentó  al  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito 
del  Sagrario  de  dicha  ciudad  un^  escrito  denunciando  el  hecho  de  qfle  el 
testamento  que  aparecía  otprgad^  ep  ii  de  Mam  del  JiysmMno  v^e  e) 
Notario  de  la  expresada  ciudad  q,  Emilio  Gpronel,  por  Ú,  Josede  Castro  j 
Orozco,  Marqués  de  Gerona,  que  falleció  en  17  de  Mayo,,  era  falso;  jqoe 

r\T  lo  tanto  se  procediera  á  lá  ínstrueciod  de  las  diligencias  con^guientes 
la  averiguación  del  delito  denunciado  y  sus  autores: 
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RMOltaiido  que  h\  ratificarse  el  dei^uBomote  imiotfeitó  qaé  donde  se 
CftBcerló  y  coovino  el  plan  de  ia  íaisificacíoo  deitestameDlo  fnéea  h  easa 
del  Marqués  de  Geroo»^  sila  eo  la  Acera  del  Darro,  pero  que  ignoraba  si 
el  keelM  material  de  eitenderse  el  testamento  tnvo  logar  en  la  iadicadu 
easa  ó  en  aJguo  otro  punió;  en  vista  de  lo  «oaV  el  Jnex  del  Sagrario,  te- 
niendo presente  que  aquella  casa  eorrespondia  at  distrito  del  Campillo, 
mandó  remitir  tas  diligencias  al  lúes  de  éste: 

Resultando  qoer  requerido  el  Notario  D.'lfanuf^l  Emilio  Ck>ronel  para 
qtte  entregara  el  testamento  de  que  se  trata,  lo  Terifitó  elHa&do  en  su  des- 
pidió Notaría,  y  se  incorporó  oncinal  á  les  autos,  advirtiéndose  que  en  él 
DO  se  baca  indicación  alguna  del  Tugar  en  qne^e  otorgara,  si  bren  al  final 
se  dice  que  lo  otorga  antepl  Coronel,  en  cny#  registro  lo  firman  el  testa- 
dor y  los  testigos : 

Resultando,  en  cuanto  al  uso  que  se  hiciera  de  la  copia  de  dicho  tesv- 
tamento,  que  en  31  de  Mayo  del  mismo  año  se  constituyó  elíoez  del  Sa* 
grarío  en  la  casa  mortuoria  y  procedió  ó  Jibrir  los  estantes  del  despacho 
particular  del  finado,  y  entre  uno  de  sus  legajos  sé  eojcontró  un  pliego 
carrada,  que  abierto  resoltó  ser  un  testamento  aterrado-  por  el  Marqués 
ante  el  Notario  Coronel,  lo  cual  aparece  con 'referencia  á  tos  autos  sobre 
juicio  voluntario  de  testamentarla,  peadienle  ante  él  eipresado  Juzgado: 

Resultando  de  la  comparecencia  que  hizo  R.  Salvador  Palacios,  testigo 
del  testamento,  y  en  la  que  se  ratificó  bajo  juramento^  que  oovno  á  las  cinco 
ó  cinco  7  media  de  la  tarde  del  17  de  Mayo  de  dicho  ano,  y  estando  en  la 
plaaa  de  Bib-Rambla,  al  salir  de  la  Escribanía  la  avisó  el  Goi^onel  en  per* 
sona  que  fuera  á  su  casa,  calle  de  la  Goncepciony  nám.  2&,  que  tenia  que 
eitender  una  escritura  :  que  en  efecto  fué  allí  eo  seguidla,  y  encontró  en 
ella  á  D.  Manuel  López  Palma,  teniendo  ya  el  CoroBet  papel  sellado  do*- 
l>iado,  y  sacando  una  minuta  le  estuvoredactando  el  teiAaroentb  del  Mar- 
qués, que  escribió  el  deponente: 

Resultando  de  la  comnarecencia  escrita  de  D.  Manuel  EmiUo  Coronel 
remitida  en  carta  particular  por  el  correo  interior  al  Juek  y  Promotor  del 
Campillo,  que  al  referir  los  hechos  ocurridos  «n  la  coniaccáoñ  del  testa- 
mento les  fija  como  verificados  en  la  tarde  del  17  de  Mayo,  y  su  casa*mo- 
rada,  en  la  que  se  autorizó  el  original  y  la  copia  det  testamento,  si  bien 
manifestó  que  ya  tenia  extendido  uoo^  y  otra  cuando  él  llegó  á  su  casa,  y  la 
copia  se  llevó  é  la  del  Marqués  y  se  introdujo  enrun  estante:' 

Resultando  que  en  acta  notarial  de  26  de  Agosto  de  1960^  autorizada 
por  D.  Antonio  Tarrago,  Notario  de  San  Roque,  se  consigna  que  el  Coro- 
nel, que  se  liabia  ausentado  de  Granadal  manifestó  que  el  testamento  se 
otorgó  en  i  I  de  Mayo  y  fué  conclui<Jfo  de  escribir  en  el  despacho  del  Mar- 
qués, avocada  ya  la  noche,  conedhriendo  como  testigos  buscados  por  él 
Rottcbel,  Palma  y  Ramírez: 

Resultando  que  en  la  indagatoria  recibida  al  Rooohel  expresa  que  á  la 
caída  de  la  tarde  del  H  de  Mayo  asistió  como  testigo  al  otorgamiento  d^ 
testamento  del  Marqués  de  Gerona,  que  tuvo  lugar  en  la  casa  de  éste : 

Resultando  que  D.  Francisco  Ramírez  Fernandez'  manifestó  en  su  in*- 
dagatorta  que  fué  testigo  del  testaraeMo  fue  se^otorgó  por  el  Marqués  de 
Gerona  ante  el  Escribano  Coltinel,  y  <Rie  este  acto  tuvo  lugar  eo  la  casa 
itol  tesudor.  Acera  del  Darro,  el  dia  9  oiO  de  ifayo  al  oscurecer : 

Resultando  que  dado  traslado  á  los  procesados  do  los  escrito^  de  acu*-* 
sacien  fiscal  y  privada,  propusieron  la  excepoion  de  incom^tencia  por  de- 
olintoria.  de  jurisdicción,  pidiendo  se  pasaran  los  autos  para  su  conoci- 
miento al  Juzgado  del  Sagrario,  fundándose  en  que  el  Idea  competente  no 
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es  el  del  lugar  en  que  se  efeetaó  la  aiteracion  ó  falsedad,  sino  el  del  panto 
donde  se  bao  uso- del  docamento,  en  que  no  eonstt  el  lugar  de  la  perpe- 
tración del  delito  de  cuya  exíslencia  se  trata,  y  que  la  matriz  del  testa* 
mentó  formaba  parte  del  protocolo  del  Notario  Coronel,  que  se  custodiaba 
en  su  arcbivo,  calle  de  la  Aleatcer ¡a,  perteneciente  ai  distrito  del  Sagrario: 

Resultando  que  el  Promotor  fiscal  fué  de  dictamen  que  se  denegase  la 
anterior  solicitud,  fundándose  en  que  no  se  trataba  del  uso  de  un  testa- 
mento falso,  sino  del  delito  de  falsificación  del  mismo;  en  que  el  Juzgado 
competente  es  el  del  lugar  donde  se  ha  confeccionado  el  testamento  falso, 
y  consta  fnóen  eidietrilo.del  Campillo,  donde  también  se  hizo  uso  4el 
mismo,  y  en  qneicon  anterioridad  hablan  promovido  los  procesados  ioei- 
dentes  que  reconocían  la  competencia  del  Joz^do: 

Resultando  aue  el  Juez  del  distrito  del  Campillo  sin  más  trámites  dictó 
providencia  declarando  no  haber  lu^r  á  su  separación  del  conocimiento 
de  esta  causa,  de  cuyo  proveído  se  pidió  reposición,  y  sí  á  ello  lugar  no 
hubiere,  se  interpuso  apelación,  que  les  fué  admitida  en  án»bos  efectos: 

Resultando  que  la  ^la  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  con- 
siderando que  en  el  delito  de  falsificación  de  documento  surte  fuero  el  lu- 
gar en  que  se  confecciona,  y  el  de  que  se  trata  resulta  lo  fué  en  la  circuns- 
cripción del  Juzgado  del  Campillo,  confirmó  la  providencia,  desestimando 
la  declinatoria  promovida  por  los  apelantes: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  todos  sus  trámites  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  sobre  el  fondo  de  la  misma  por  la  expresada  Sala,  han 
mterpuesto  O.  Manuel  López  Palma,  D.  Adolfo  Rouchel  y  D.  Francbtce 
Ramírez  recurso  de  easacion  por  quebrantamiento  de  forma  é  infracción 
de  ley,  fundando  el  primero  en  el  caso  7/  del  art.  5/  de  la  ley  que  los 
establece,  reproduciendo  las  alegaciones  (¡ue  hicieron  al  proponer  la  decli- 
natoria, añadiendo  que  aun  en  la  hipótesis  de  no  conocerse  con  seguridad 
el  lugar  donde  se  cometió  el  delito,  y  dada  la  divergencia  sobre  este  par- 
ticular entre  tos  acusadores  y  demás  personas  que  en  el  proceso  han  hecho 
revelaciones,  el  Juc^do  del  Sagrario  era  el  competente  para  conocer,  por- 

3ueen  su  demarcación  fué  encontrada  la  prueln  material  del  delito,  sien- 
0  el  primero  que  empezó  á  conocer  en  virtud  de  la  denuncia  presentada 
por  los  acusadores,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  326  y  396  de 
la  ley  provisional  sobre  organización  del  poder  judicial,  asi  como  las  sen- 
tencias de  este  Tribunal  Supremo  de  2  de  Diciembre  de  1858  y  9  de  Jiforzo 
de  186S,  que  por  analogía  pueden  aplicarse: 

Resultando  que  admitido  por  la  Sala  sentenciadora  el  recurso  de  casa- 
ción por  quebrantamiento  de  forma,  se  remitió  la  causa  á  este  Tribunal 
^premo,  dende  se  la  ha  dado  la  sustanciacion  de  derecho: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  t>.  Diego  Fernandez  Cano: 

Considerando  que  para  los  efectos  de  la  casadon,  según  el  art  5/  de  la 
ley  que  la  ha  estableeidoen  los  juicios  criminales,  se  entenderán  quebran- 
tadas las  formas  esenciales  del  procedimiento,  exclusivamente  en  los  siete 
casos  en  aquel  comprendidos,  y  <)ue  el  7.*  de  ellos,  alegado  como  funda- 
mento del  presente  recurso,  consiste  en  la  incompetencia  de  jurisdicción, 
cuando  especialmente  no  haya  decidido  sobre  ella  este  Tribunal  Supremo, 
el  cual  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  segundo  del  art.  7.*  de  dicha 
ley,  en  los  recursos  por  quebrantamiento  de  forma  debe  limitarse  á  decidir 
sobre  la  falta  alegada  para  interponerlo: 

Considerando  que  no  es  admisible  el  recurso  de  casación  por  las  foltas 
expresadas  en  los  números  2.%  3/  y  7.*  del  precitado  art.  5.*,  según  se 
prescribe  dará  y  terminantemente  en  .el  6/  de  la  misma  ley,  si  no  hubiere 
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sido  redamada  SQ  sQbsaoacioD  eo  la  instaneia  eo  que  aquellas  Imbiereo 
sido  cometidas,  y  además  eo  la  seganda,  si  hubieseo  leoido  lagar  eo  la 
primera,  y  que  no  habiéodose  hecho  por  parte  de  'ios  recurrentes  esa  re- 
danaciOB  respecto  á  la  falla  consignada  ée  el  Ya  indicado  ofim.  7.*,  que 
sirTe  de  único  faodaroento  á  su  recurso,  ni  en  Ja  primera  ni  en  la  segunda 
instancia  de  la  referida  causa,  como  consta  y  aparece  de  ella,  es  evidente  la 
improcedencia  de  dicho  recurso,  que  por  tal  motivo  debió  desestimar  des- 
de luego  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando  que  con  arreglo  á  los  artículos  325  y  326,-  núm.  1/  y 
306  de  la  ley  provisional  sobre  organización  del  poder  judicial,  cuyas  dis- 
poeicioDes  están  enteramente  conformes  con  las  que  sobre  competencia  es- 
tablecen las  leyes  anteriores  á  la  publicación  de  aquella,  es  lúes  competen- 
te para  Ja  instrucción  de  las  causas  y  castigo  de  las  faltas  y  de  los  delitos 
el  de  la  demarcación  on  que  se  hayan  cometido,  y  cuando  no  constare  el 
lugar  de  la  ejecución,  el  de  la  demarcación  eo  que  se  hubiesen  descubierto 
pruebas  materiales  del  delito: 

Considerando  que  ya  se  confeccionara  el  testamento  de  que  se  trata  en 
la  casa-morada  del  Escribano  D.  Manuel  Emilio  Coronel,  ya  en  la  propia 
habitación  del  sapoesto  testador,  com^o  respectivamente  lo  han-  manifesta- 
do con  divergencia  dicho  Escribano- y  los  testigos  instrumentales,  es  indu- 
dable que  en  uno  y  otro  ceso -seria  competente  para  conocer  de  la  causa  el 
Jaez  del  distrito  del  Campillo,  por  estar  ambas  casas  comprendidas  en  su 
demarcación,  y  que  aun  suponiendo  que  fuese  desconocido  el  lugar  de  la 
ejecución  del  delito,  habiéndose  encontrado  en  la  segunda  de  las  casas 
mencionadas  la  copia  firmada  y  autorizada  de  la  expresada  escritura  de 
testamento,  que  es  una  prueba  material  de  aquel,  legalmente  no  se  podria 
por  menos  de  reconocer  y  estimar  la  competencia  del  Juez  del  referido  dis- 
trito: 

Considerando  que  las  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal  que  los  re- 
currentes invocan  en  apovo  de  su  pretensión,  no  son  aplicables  ni  por  ana- 
logia,  porq[ue  se  refieren  i  casos  ooocretos  diferentes  del  que  ahora  se  tra- 
ta, ni  de  ningún  modo,  porque  no  hay  necesidad  de  ello  ni  lo  consienten 
las  disposiciones  legales  posteriores  muy  claras  y  terminantes^  que  como 
vigentes  hoy  en  la  materia  se  han  citado  anteriormente: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  no  se  ha  cometido  la  falta  que  se 
alega  como  motivo  de  casación,  que  aun  en  la  hipótesis  de  que  se  hlibiera 
cometido  no  se  ha  reclamado  en  el  tiempo  y  forma  debidos,  según  lo  exige 
en  su  caso,  como  condición  indispensable,  el  art.  6/  de  la  precitada  ley, 
y  que  por  consiguiente  el  recurso  es  de  todo  ponto  infundado  é  improce- 
dente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada en  d  de  Julio  último  por  la  Sala  de'  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada  ban  interpuesto  los  procesados  D.  Manuel  López  Palma,^D.  Adol* 
fo  Rouchel  y  D.  Francisco  Ramírez,  á  quienes  condenamos  en  las  costas; 
y  pase  la  causa  y  demás  antecedentes  á  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal 
Supremo;  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  correspondiente  certifieacion. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  puoiicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coleeeion  Ugidaíwaj  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronuoeiamos,  mandamos  y  fírmamoe.<~Manuel  María  de  Basual- 
do.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora. —Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  seoteneia  por  el  Cxce- 
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leotísimo  Sr.  D.  Diego  FeriMiidn  Gtiio,  Magistrado  dd  TribiiDtlSipremo, 
estándose  cetebnodo  audienm  pública  eo  su  Sala  tercera  en  a1  día  de  fioy, 
de  que  «erlifieo  cofno  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  20  de  Enero  de  i^73.-r-»LleeDeíado  José  María  Paatoja.^Goegia 
de  2  de  Mano  do  1873.) 


(42  de  1873.) 


Reenviar  de  eassadioB  (20  de  Enero  de  ^873.).— Hovict- 
DIO  —Se  declara  tM)r  la  Sala  tercera  del  Tribunal  StipresH)  no  ha- 
ber lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Wenceslao  Pérez  y  otros  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia, 
en  causa  seguida  i  los  misipos  por  homicidio;  que  ha  lugar  en 

Sarte  á  dicho  recurso,  casando  y  anulando  la  sentencia  y  niaiidaii- 
0  reclamar  la  eaosa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  no  pueden  admitirse  las  cireunstanéias  atenuantes  que 
m  se  desprenden  délos  hechos  consignados  como  probados  por  la 
soitencia: 

2/  Que  d  Alcalde  que  manda  hacer  fuego  á  la  ronda  que  le 
acompaña,  y  lo  hace  él  también,  sin  necesidad  que  lo  justifique, 
causando  con  dio  un  homicidio,  comete  un  ddito  definido  y  penado 
en  d  Código  y  no  una  simple  falta: 

3/  Que  cuando  en  la  ejecución  de  un  homicidio  se  emplean 
medios,  modos  y  formas  que  tiendan  directamente  á  asegurarla, 
sin  riesgo  para  la  persona  que  lo  qecfUa  que  proceda  de  la  defen9a 
que  pudieran  hacer  los  ofendidos,  existe  ta  circunstancia  agravan- 
te de  alevosía;  ^ 

Y  4.*  que  no  constando  que  d  valerse  de  gente  armada  para 
ejecutar  un  hecho  fuese  como  medio  de  asegurar  la  impunidad,  no 
pued^  apreciarse  la  existencia  de  la  circunstancia  agravante  nú-^ 
mero  44  dd  art.  iO  dd  Código  penal. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  20  de  Enero  de  4873,  en  el  recurso  de  easa«*> 
cion  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Wesoenlao 
Pérez  y  Sirera,  Vicente  Llopis  y  Estruch  y  D.  Salvador  García  Abarque» 
eontra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimioal  de  la  Audiencia 
de  Valencia  en  causa  que  so  siguió  contra  los  dos  primeros  y  otros  e&  el 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Gandía,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  las  primeras  horas  de  la  noche  del  dia  26  de  No-- 
viembre  de  4868  el  Alcalde  del  pueblo  de  Almoines,  acompañado  do  va* 
rias  personas,  rondaba  la  peblacion;  y  encontrándose  á  Francisco  García 

2ue  en  compañía  del  Presbítero  D.  Pedro  Fans  se  retiraba  tranqollameíile 
so  casa,  les  reconvino  agriamente  á  pretexto  de  que  tenia  prohibido  que 
á  aquellas  lloras  seaoduviese  por  las  calles:  que  el  García  respondió  cor- 
tesmeate;  pero  el  Alcalde  continuó  reprendiéndole  con  acrítod  en  'térmi- 
nos de  que,  babiéodoae  apereibido  la  mujer  y  hermana  del  García,  aeudie- 
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ron  il  aüjo  de  It  oeurrencift  y  pudíoroa  cooseguír  6?itar  uft  resvlUdO'des- 
agradable,  separándose  ei  Alcalde  y  la  rooda  por  un  lado,  y  marcliiadose 
elPresbitero  Fans  á  8tt  casa  y  Garda  4Md  su  majer  y  su  hermana  ala 
«Qya: 

~  Resaltando  que  á  poco  de  tomar  la  ronda  la  calle  del  Mar  se  eyé  un 
tiro,  y  encontrándose  de  nuoTo  aquella  y  el  García  certa  de  la  casa  de  éste, 
eD  el  extremo  de  la  calla  de  San  José,  el  Alcalde,  atendida  la  desobedien- 
•cia  del  García,  le  impuso  2  pesetas  y  50  céntimos  de  multa,  por  lo  que  se 
oromovió  entre  ambos  una  cuestión  que  atrajo  á  los  heradanos  de  García 
losé  y  Salvador  y  á  su  hermana  Vicenta  que  llamó  al  José;  y  cuando  le  ro^ 
gaba  por  oue  la  disputa  terminase ,  sin  estimulo  legalmeote  conocido,  el 
Alg«acíl  Vicente  Llopis  y  Bstruch,  de  la- ronda ,  disparó  contra  Salvador 
<krat  un  tiro  que  lo  hirió  en  la  cabexa;  t  seguidamente  el  Maestro  de  Bs-* 
cuela  D.  Wenceslao  Pérez  y  Sírera^  otro  de  la  rooda,  le  dirigió  otro  disparo 
^ue  le  lesionó  en  la  pierna,  y  acto  continuo  el  mismo  Maestro  disparó  otro 
tiro  contra  Francisco  García  que  le  hirió  en  la  cabeza,  muriendo  a  poco  de 
«uaresultas,  como  también  el  hermano  de  éste  José,  á  conseeuencla  de 
otro  tiro  disparado  por  Pascual  García  Vieiano,  indi? iduo  igualmente  de  la 
ffooda: 

Resultando  que  los  Facultativos  declararon  que  Francisco  Garda  falle* 
cid  á  consecuencia  de  la  ánica  herida  que  recibió  en  la  cabeza;  José  por  la 
lesión  que  se  le  causó  por  debajo  de  la  paletilla  izquierda:  que  las  dos  be* 
rídas  expresadas  eran  esencialmente  mortales,  y  que  el  Salvador  ha  que- 
dado algún  tanto  deforme  de  la  oreja  derecha: 

Resultando  que  aunque  no  hubo  más  personas  lesionadas,  los  indivi- 
duos de  la  ronda  dispararon  muchos  más  tiros  que  los  que  causaron  las  le- 
siones de  que  se  ha  hecho  referencia :  que  en  Noviembre  de  1868  existían 
en  el  pueblo  de  Almoines  ezeisiones  por  causas  políticas  que  teoian  los 
ánimos  excitados:  que  los  jefes  de  ios  bandos  que  las  causaban  eran  los 
hermanos  García  por  una  parle,  y  por  otra  el  Alcalde  que  mandaba  la 
ronda,  el  cual  mandó  hacer  fueffo  á  ésta  la  noche  de  autos  y  disparó  tam- 
bién su  arma  9  si  bien  después  de  causadas  las  lesiones  de  que  se  ha  hecho 
mérito: 

Resultando  que  Pascual  García  Vieiano  que  se  habia  ausentado  de  la 
población  antes  de  dictarse  su  auto  de  prisfon  falleció  en  1861^: 

Resultando  que  formada  causa  en  la  que  ha  sido  parte  acusadora  en- 
tre  otros  D<  Salvador  García  Abarques ,  y  sustanciada  por  sus  trámites^ 
dictó  sentencia  la  referida  Sala,  declarando  que  los  hechos  referidos  coas- 
tituian  un  homicidio  coasomado ,  dos  frustrados  y  una  falta ,  y  condenó 
«orno  autor  del  primero  á  D.  Wenceslao  Pérez  y  Sirena  á  14  años,  ocho 
aaeaesjun  día  de  reclusión,  y  como  ejecutor  de  uno  de  los  segundos  en 
•echo  anos  y  un  dia  de  prisión  mayor,  y  á  Vicente  Llopis  y  Estruch  por  .el 
4)tro  homicidio  frustrado  á  otros  ocho  aios  y  un  dia  de  esta  última  pena, 
indemnización,  accesorias  y  costas;  y  que  por  la  falta  de  los  disparos  cono  - 
cíese  el  Juez  municipal  en  el  juicio  correspondiente: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  recurso  de  ea- 
aacion  á  nombre  de  estos  dos  procesados  y  del  acusador  privado ,  fundán- 
dolo en  k  forma  siguiente: 

LarepresenUcion  de  Wenceslao  Pérez,  en  el  caso  6/  del  art.  3.*  (asi 
dice)  de  ía  ley  de  casacioo,  y  sin  citar  los  artículos  que  considera  infringí-» 
dos,  caliGca  de  injusta  la  sentencia  por  no  haber  apreciado  dos  circuns- 
tancias atenuantes  á  saber:  la  de  deaobediencia  de  los  ofendidos  y  la  de 
4>bediencia  de  los  agresores  á  los  mandatos  de  k  Autoridad: 
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U  defensa  de  Vicente  Uopis  ha  fundado  el  recuree  en  el  caso  5.*  Mí 
articulo  4.*  de  la  einresada  ley,  y  citó  como  infringidos: 

1/  El  núm.  i/  del  ari.  9/  del  Código  penal ,  porque  no  se  apreciaron 
por  la  Sala  sentenciadora  las  atenuantes  que,  á  haber  reunido  todos  los 
requisitos  que  exige  la  ley ,  serían  eximentes  de  responsabilidad  con  arre- 
glo á  los  nüBMros  «1  y  IS  del  art.  8.*: 

2/  El  «rt.  iai  del  Código  penal ,  porque  se  calificó  por  la  Sala  de  bo^ 
micidio  frustrado  na  aeto  que  debió  serlo  de  lesiones: 

Y  3.*  La  circunstancia  7/  del  art.  9.*  del  mismo,  por  no  haberse  «pre*- 
ciado  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  producido  por  las  excisiones 
políticas: 

La  representación  de  la  parte  acusadora  ha  fundado  el  recurso  en  los 
casos  1/  y  5.*  del  art  2.*,  y  los  %.\  3.%  4.*  y  S-*  del  4.%  citando  como  íb^ 
fringidos: 

1/  Los  artículos  13  del  Código  penal  reformado  v  12  del  antiguo,  por* 
que  habiendo  tomado,  tanto  el  Alcalde  como  los  demás  individuos  ae  la 
ronda,  participación  directa  en  los  hechos  referidos,  debian  haber  sido  con- 
siderados como  autores  de  los  mismos  delitos: 

2.*    Los  arls.  10,  418  y  333  respectivamente  de  los  dos  Códigos,  por 

haber  existido  la  alevosía  que  es  circunstancia  cualiíicattva  del  asesinato: 

3.*    La  circunstancia  14  del  art.  10  de  ambos  Códigos,  por  no  haberse 

apreciado  la  circunstancia  agravante  de  haberse  ejecutado  los  delitos  con 

auxilio  de  gente  armada: 

Resultando  que  admitidos  todos  los  recursos  por  la  Sala  segunda  de 
este  Supremo  Tribunal,  se  remitieron  las  actuaciones  á  esta  Sala  tercera, 
donde  se  les  ha  dado  la  sustaociacion  que  la  ley  determina,  habiéndose  ad- 
herido in  tM)C0  en  parte  el  Ministerio  fiscal  al  interpuesto  por  la  represen- 
tación del  acusador  privado: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Sentías: 

Considerando  en  cuanto  á  los  recursosude  casación  interpuestos  por  los 
procesados  Wenceslao  Peres  y  Vicente  Liopis,  que  de  los  datos  consigna- 
dos y  admitidos  como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valencia  no  resulta  que  en  los  hechos  que  dieron  lugar  á  la  causa  que 
los  motiva  existiera  ninguna  de  las  circunstancias  atenuantes  en  que  pre- 
tenden apoyarlos;  porque  no  hubo  por  parte  de  los  ofendidos  la  desobe- 
diencia que  justifique  el  deber  en  que  dicen  se  encontraron  de  defender  á 
la  Autoridad  á  quien  acorananaban;  ni  por  la  suya  tuvieron  que  prestar 
obediencia  á  dicha  Autoridad,  toda  vei  que  esta  no  les  mandó  hacer  fuego» 
ni  Jo  hizo  la  misma  hasta  después  que  los  referidos  Peres  y  Liopis  y  el 
otro  procesado,  ya  difunto,  Pascual  García  Viciano,  causaron  las  muertes 
y  lesiones  de  que  se  ha  hecho  mérito:  ni  aparece  probado  motivo  alguno 
que  pudiera  producir  el  arrebato  y  obcecación  alegado;  y  por  último,  que 
las  lesiones  que  sufrió  SalTador  Garda  no  constituyen  el  delito  de  UÍes« 
como  supone  su  autor  Vicenio  Liopis,  sino  el  de  homicidio  frustado  califi- 
cado por  l0  referida  Sala,  atendidas  las  círcuostancías  que  concurrieron  en 
el  acto  de  disparar  el  arma  de  fuego  que  las  produjo: 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación  en  que  se  funda 
el  interpuesto  por  la  parte  acusadora,  que  de  los  mismos  datos  consignados 
y  admitidos  como  probados  aparece  que  el  Alcalde  del  pueblo  de  Alrooines, 
Don  Ángel  Soldevita,  en  el  hecho  de  mandar  que  los  individuos  de  la  ronda 
con  quienes  se  acompañaba  hicieran  fuego,  y  haciéndolo  él  mismo  contra 
los  hermanos  Francisco,  Salvador  y  José  García,  y  las  demás  personas  que 
habían  acudido  por  virtud  de  la  disputa  que  el  mismo  suscitara  con  el  pri* 
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mero  de  aoaeHoSy  cometió  ud  delito  prescrilo  y  peotdo  porel  Código  penal 
figeote,  y  de  nÍDgana  maDera  una  falta  como  dice  la  Sala  seoteociadora: 

GoDsÉderando  por  lo  que  hace  al  segundo  motivo  de  casación  de  dicho 
recurso,  que  de  los  mismos  datos  ya  expresados  consta  que  los  hermanos 
Garcia  se  encontraban  indefensos  y  desarmados,  y  ágenos  de  pensar  que 
)a  disputa  que  sostenian  con  el  Alcalde  diese  motive  á  los  q«o  á  éste-acom* 
Dañaban  para  qne  les  hicieran  fueoo  por  la  espalda  como  lo  demuestra  la 
herida  en  la  parte  posterior  de  ^  cabeza  del  uno,  y  la  de  debajo  de  la  pa- 
letilla izquierda  del  otro;  por  lo  que,  y  habiéndose  empleado  medios,  mo- 
dos y  formas  que  tendían  directamente  d  asegurar  la  ejecución  sin  riesgo 
para  su  persona  que  procediera  de  la  defensa  que  pudieran  hacer  los  ofen- 
didos, este  hecho  fué  acompañado  de  la  circunstancia  agravante  de  ale* 
vosla: 

Considerando  que  de  los  repetidos  datos  consta  también  que  en  este 
último  hecho  sólo  tomaron  parte  los  dos  procesados  recurrentes  y  Pascual 
Garda  Viciano,  igualmente  procesado,  pero  ya  difunto,  y  que  ninguna  in- 
tervención ni  participación  tuvieron  el  Alcalde  Soldevila  y  demás  que  le  \ 
acompañaban  en  la  ronda: 

Considerando^  en  cuanto  al  tercer  motivo  de  casación  de  la  citada  parte 
acusadora,  que  aunque  del  mismo  modo  consta  también  probado  en  los  re- 
petidos datos  consignados  en  la  sentencia  recurrida  que  el  hecho  de  autos 
fué  ejecutado  por  gente  armada,  de  ninguna  manera  se  reunieron  los  re- 
quisitos que  la  circunstanda  14  del  art.  10  del^  Código  penal  reformado 
exige  para  que  pueda  apreciarse  como  concurrente  dicha  circunstancia 
agravante: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  de  lo  criminal  de 
ki  Audiencia  de  Valencia  únicamente  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho 
que  marcan  los  casos  I  .*  y  6/  del  art.  2.%  y  los 3.*,  4.'  y  5/  del  art.  4/  de 
laloy  de  18  de  Junio  de  1870;  y  qu9  ha  infringido  el  art.  lOensunún.  1.* 
del  UódigD  del  mismo  año,  y  los  333  y  418  de  los  de  1850  y  1870  respec- 
tive, expuesto  todo  en  el  recurso  de  la  parte  acusadora,  pero  de  ninguna 
maner»  ha  incurrido  en  los  demás  errores  de  derecho  ni  infringido  les 
otros  artículos  citados; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  contra  la  sentencia  que  dictó  la  mencionada  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia  en  7  de  Marzo  de  i 872,  interpusie- 
ron los  procesados  Wenceslao  Pérez  y  Vicente  Llopis  en  ninguno  de  los 
extremos  que  dicho  recurso  contiene,  ui  respecto  al  do  los  que  expresa  el 
interpuesto  por  la  parte  actora;  y  que  há  lugar  á  diclio  recurso  en 'cuanto 
al  1.  y  t*  de  este  último:  casaaios  y  anulamos  en  su  virtud  dicha  senten- 
cia, y  reclámese  la  causa  original  para  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de 
casación.! 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Ma^ 
ánd  é  mserUrá  en  la  CeJMcton  ís^íoltra,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.^Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Morat-rFrancisco  Armesto. 
Luis  Vázquez  Mondrafton.— Alberto  Saotias.---Diegu  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  porelEx- 
eeleBtfsímo  Sr.  D.  Alberto  Sanlias,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
táodoee  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

'     Madrid  20  de  Enero  de  1873.— licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.—(G^ata  de  2  de  Mano  de  1873.) 

TOMO  Yin.  ^2 
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14199. 

(43  de  1873,) 

Reeurfl*  die  eastteloii  (84  de  Bnero  d^  4873.).^RdBO.-^ 
Se  declara  por  la  Sala  següBda  del  Tribonal  Supremo  no  haber  lo- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casacíoú  por  infracción  de  ley,  ia- 
lerpuesto  por  Salustiano  Pedro  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  eqi  causa  seguida  al 
mismo  por  robo,  y  se  resuelve: 

Que  no  es  admisible  el  recurso  cuando  las  alegaciones  que  en  tu 
apoyo  se  hacen  se  limitan  á  impugnar  lu  apreciación  de  la  prueba 
hecha  por  la  Sala  sentenciadora;  pues  tal  impugnación  no  está  com- 
prendida ai  ninguno  de  los  casos  que  taüíativamente  estableced  ar- 
ticulo 4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  4870. 

En  It  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  2i  de  Bnero  de  4873,  en  el  expediente 
número  2150  pendiente  ante  Nos  sobre  admisii»!  del  recurso  de  easacioa 
interpuesto  por  Salustiano  Pedre,  expósito: 

i.*  Resultando  queeo  las  primeras  horas  de  la  mañana  del  2  de  Se* 
tiembre  de  4870,  eo  ocasión  que  habían  salido  de  su  casa  en  la  calle 
del  Rubio,  dejándola  cerrada,  los  consortes  Francisco  Lopes  y  Feliciana 
Carrera,  penetraron  en  ella  varios  ladrones,  entre  ellos  el  citado  Salustia- 
no Pedro,  valiéndose  de  ganzúas  ó  Ilayes  falsas,  aunque  sin  constar  lleva- 
sen armas  ni  que  ejercieran  intimidación,  y  descierrajando  un  cofre  de  Ma- 
nuela Andrés,  que  habitaba  en  la  propia  casa,  sustrajeron  dinero  y  efoctot 
pertenecientes  á  la  misma  y  á  los  consortes  Lopes  en  valor  de  i,  165  pese* 
tas;  é  instruida  causa,  en  la  que  Pedro  confesó  su  participación,  se  ácredi^ 
tó  eu  ella  que  era  reincidente: 

2/  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  corte  por 
sentencia  de  3  de  Octubre  de  1872,  declaró  qué  los  hechos  probados  cons^ 
titulan  el  delito  de  robo  en  lugar  habitado,  por  valor  de  más  do  500  pese* 
tas,  sin  armas,  violencia  oí  intimidación,  del  cual  fué  autor,  entre  otros, 
Salustiano  Pedro,  con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencta,  y  en  su 
virtud  le  condenó  en  seis  aiíos  y  dos  meses  de  presidio  ma  jor  y  acoe* 
sorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  Pedro  sa  ha  interpuesto  contra  la  an- 
terior sentencia  recurso  de  casación,  apoyado  en  el  caso  3.*  del  arl.  4;*  de 
la  ley  de  i8  de  Junio  de  i870,  y  suponiendo  infringidos  k»s  artículos  530, 
número  1.*;  531 ,  uúm.  2.*  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  porqoe  . 
de  los  hechos  consignados  sólo  constaba  que  el  recurrente  «ilrajo  algunos 
efectos  de  la  casa  robada,  lo  cual  verificó  en  unión  de  otro  procesado,  pero 
después  qae  salíoron  de  ella  ios  verdaderos  autores  del  delito,  por  lo  que 
no  merecía  la  calificación  de  tal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  Garda  CSembrero: 

i  /  Considerando  que  las  alegaciones  que  en  apovo'  del  recurso  se  ha* 
cen  se  limitan  á  impugnar  la  apreciación  de  la  prueba  necha  por  la  Sala  seo* 
tenctadora,  impugnación  que  no  está  comprendida  en  ninguno  de  los  casos 
que  taxativamente  establece  el  art.  4.*  de  la  ley  de  i  8  de  Junio  de  1870 
para  que  pueda  en  su  caso  ser  admisible  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad^ 
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misíoa,  eon  ks  eosUs;  y  cQmaoSqaafle  esta  daciflioii  al  Tribaiial  senten- 
ciador á  los  efectos  correspondi^ttltes.'  • 

As(  por  esta  nuestra  senteiioíay  que  se  publicará  en  la  Gctceta  de  Madrid 
6  insertará  en  la  Coheciwtleffislatíva,  lo  proauaeiamos,  mandamoe  y  fir- 
mamos.—Tomás  Haet,— MaiHiel  León. -^Fernando  Peres  de  Rozas.-^Ma^ 
riano  García  Cembrero.-^Luis  Vázquez  Mondragoo.— Críspalo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.-r-Victeríano  Gareajga, 

Publicacion.-*Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  elEz-- 
celentlsioio  Sr.  D.  11  artano  Gareía  Gembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el-  día  de  h;oy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella.. 

Madrid  2i  déKnero  de  i673.-'LieeDciado  Carlos  Bonet..^((raoée«i  de 
S5  de  Febrero  de  i  873.) 


1410». 

(44  de  4873.) 


RecnrM»  de  «auNaclon  (21  de  Enera  de  1873).— aju- 
mas.— Se  declara  por  )a  Sala  secunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 

ley,  interpuesto  por contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 

de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de «en  causa  seguida  al  mismo 

por  injuriaá,  y  se  resuelve : 

Que  las  alegaciones  en  casación  que  se  refieren  al  procedimiento, 
no  esíán  comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  taxatimmetue  seña-- 
lados  en  el  articulo  4.*  de  la  ley  de  48  de  Junio  de  1870,  por  lo  que 
carece  de  fundamento  legal  el  recurso  que  en  tal  motivo  se  apoya. 

Bo  la  villa  y  corte  de  Madrid,  i  ti  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
núin.  2  i  96  pendiente  ante  Nos  sobre  adoiision  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por 

i*    Resultando  que  este  en  una  hoja  impresa  ocupándose  del  dictamen 

emitido  por  una  comisión  nombrada  por  la  Diputación  provincial  de 

para  componer  el  Tribunal  de  oposiciones  á  una  plaza  de  Médico  «cirujano 

del  Hospital  civil  de ,  estampó  las  frases  de ;  é  instruida  causa  en 

virtud  de  denuncia  del  Promotor  fiscal  contra  el  expresado ,  confesó  ser 

el  autor  de  la  citada  hoja,  aunque  no  reconocia  por  injuriosas  las  imputa- 
ciones que  ella  bacía,  y  además  se  acreditó  que  el  procesado fué  con- 
denado anteriormente  por  el  delito  de  desacato: 

2/    Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  por 

sentencia  de  i  4  de  Noviembre  de  1872  declaró  ({ue  las  frases  contenidas 
eoMa  expresada  hoja  eonstituian  el  delito  de  injanas  graves  hechas  por  es- 
crito y  con  publid(bd,  del  que  fué  autor  el  procesado ,  con  la  circus- 

taocia  atenuante  de  haber  obrado  oon  arrebaio  y  obcecación,  v  la  agra- 
vante de  haber  sido  condenado  anteriormente  por  delito  á  gue  ía  ley  se- 
ñala pena  mayor;  y  con  arreglo  á  los  arlículos  473,  en  relación  coa  los  dos 
3ae  te  preceden,  parte  2/  del  482^  regla  4/  del  82  y  demás  coacordantes 
el  Cóaigo  penal,  íe  condené  en  dos  años,  cuatro  meses  y  un  dia  de  des- 
tierro de ,  y  un  radio  de  25  kilómetros,  multa  de  250  pesetas  y  parte  de 

costas:- 
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3/  ResoJUndo  qae  á  nombre  dei  procMLdo.....  se  ha  ioterpúesto  eoo- 
tra  la  anterior  seoteBcia  recurso  de  casación,  antorízado  por  el  núm.  i  .*  del 
art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  como  iofríogido  el  ar- 
tículo 4H2  del  Código,  puesto  ifue  con  arreglo  á  él  n0  oodia  penarse  á  nádié 
por  delito  de  incuria  sino  á  querella  de  la  parte  ofendida,  salvt)  cuando  la 
ofensa  se  dirigiera  á  la  Autoridad  pública,  corporaciones  ó  clases  dei  Es- 
tado: que  las  Diputaciones  provinciales  no  poaian  tener  este  carácter  para 
el  efecto  de  aquella  disposición,  puesto  que  la  ley  provincial  de  20  de 
Agosto  del  referido  año  70  las  consideraba  como  entidades  independientes 
del  Estado,  y  en  su  articulo  9.*  les  concedía  la  representación  de  la  pro- 
▼Incía  en  todos  sus  asuntos  judiciales,  v  que  por  consecuencia  de  toqo  el 
Ministerio  fiscal  carecía  de  personalidad  para  denunciar  las  injurias  hechas 
á  una  Diputación,  la  cual  en  el  caso  de  considerarse  ofendida  podría  por 
medio  de  su  legitima  representación  perseguir  el  delito;  mas  no  nabiéndolo 
hecho  así  la  de ,  no  podría  imponerse  pena  al  recurrente : 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Crispulo  García  Gómez  de  la 
Sema: 

Considerando  (¡ue,  aun  prescindiendo  de  la  generalidad  del  artículo  que 
se  supone  infringido,  favorable  á  la  aplicación  necha  en  esta  causa  por  la 
Sala  sentenciadora,  el  motivo  de  casación  alegado  se  refiere  al  procedí- 
mieóto,  y  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  taxativamente  se- 
ñalados en  el  artículo  4.*  de  la  ley  de  I8  de  Junio  de  1870,  por  lo  que  ca* 
rece  de  Fundamento  legal  este  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentencia- 
dor para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gac^  de  Madrid 
6  insertará  en  la  Coleccéon  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—Tomás  Huet. — Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas. — Ma- 
riano García  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Victoriano  Careaga. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  aínterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentisimo  Sr.  D.  Crispulo  Garda  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pábiica  su  Sala  segunda  en  el  dia  de 
hoy  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  21  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.—<Gaeeta  de  25 
de  Febrero  de  1873.)  r 


(45  de  1873.) 


Reeurfiío  de  eAnaci^n  (21  de  Enero  de  1873.).^— Homicidio 
Y  LESIONES.— Se  declara  pgr  la  Sala  segnnda  del  Trifouaai  Supremo 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Felipe  Tardabie  Diez  y  otros  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Yalladolid;  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  homicidio  y  lesiones» 
y  se  resuelve: 

Que  conforme  al  art.  1*  de  la  ley  de  casación  criminal^  el  Tri- 
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bunal  Supremo  ha  de  aceptar  lú$  heehoi  como  vengan  cmsignados 
en  la  ietiíeneia  recurrida. 

Ed  la  villa  y  corte  de  Uadrid,  i  21  de  Enero  de  4S73,  en  el  expediente 
oúmero  2i96,  pendiente  ante  Noe  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Felipe  Tarcfoble  Df<)S«  Feliciano  Madera  Cabezón»  Valentín 
Yagüe  Yagúe,  Francisco  Yagúe  Díex  V  Anselmo  de  Val  Valdivieso: 

4/  Resultando  que  en  la  noche  del  S9.de Noviembre  de  4671  los  refe- 
ridos Tardable  y  compañeros»  en  unión  con  otro,  tuvieron  una  cuestión 
con  Pedro  Fernandez  y  Santiago  Martínez,  criados  de  Manuel  Bilbao,  ve- 
cinos todos  de  Canillas,  partido  judicial  de  Valeria  la  Bnena,  en  cuya  oca- 
sión injuriaron  á  dichos  Fernanaez  y  Martínez  y  les  dieron  al  primero  un 
golpe  de  palo,  por  lo  que  enterado  en  la  mañana  siguiente  su  amo  Bilbao, 
dispuso  se  diera  cuenta  al  Juez  municipal,  á  cuyo  efecto  mandó  á  su  ma- 
yoral Benito  Plaza  que  acompañara  ai  pueblo  á  Pedro  Fernandez  desde  el 
rmto  en  que  se  bAilaban  todos  conei  ganado,  y  en  el  camino  encontraron 
Tardable  y  demás  procesados,  quienes  arrc^ándose  sobre  Plaza  y  dicién- 
dole  que  alli  iba  á  morir,  comenzaron  á  darle  de  palos,  causándole  varias 
contusiones,  de  que  curó  á  los  20  dias;  y  cuando. ceífaron  dij|eron  lodos  que 
á  matar  al  suegro,  refiriéndose  á  Bilbao,  v  dirigiéndose  hacia  donde  se  ha- 
llaba éste,  lo  emprendieron  también  á  palos  hasta  que  le  hicieron  caer  en 
tierra,  y  causándole  también  muchas  contusiones  en  todo  el  cuerpo  y  dos 
heridas  contusas  en  la  cabeza  que  le  ocasionaron  la  mnerte:  * 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
Hdy  por  sentencia  de  18  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  ex- 

E rosados  constituían  los  delitos  de  homicio  y  de  lesiones  menos  graves, 
abiendo  sido  autores  de  ellos  los  cinco  procesados,  con  la  circunstancia 
agravante  de  abuso  de  superioridad;  y  con  arreglo  á  los  artículos  419,  433, 
circunstancia  9/  del  10,  regla  3.'  del  82  y  demás  concordantes  del  Código 
penal,  les  condenó  por  el  homicidio  en  20  años  de  reclusión  á  cada  uno  é 
indemnización  de  1,500  pesetas  á  la  viuda  del  finado,  y  por  las  lesiones  en 
seis  meses  de  arresto  mayor  y  accesorias  respectivamente  correspon- 
dientes: 

3.*  Resultando  que  los  citados  Tardable  y  compañeros  han  interpuesto 
contra  la  sentencia  que  antecede  recurso  de  casación  aporrados  en  el 
casa  5/  del  art.  4/  De  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  los  juicios  cri- 
minales, y  citando  como  infringidos  los  artículos  9.*  en  su  circunstancia 
1.%  regla  4/  del  82,  97  y  su  tabla  demostrativa  del  Código  penal,  porque 
de  los  hechos  consignados  en  dicha  sentencia,  aparecía  que  precedió  cues- 
tión entre  los  recurrentes  y  Bilbao  y  Mariioez,  y  como  consecuencia  de 
ello  el  acaloramiento  natural,  mediando  frases  ofensivas: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 

Considerando  que  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  casación  criminal 
esto  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  cual  se  consignen  como 
probados  en  la  sentencia  impugnada,  y  en  la  (]ue  dá  origen  al  presente  re- 
curso, ni  se  establecen  ni  deducen  las  escepciones  que  en  su  favor  aducen 
los  procesados  para  atenuar  su  responsabilidad  criminal,  estando  por  con- 
siguiente aquel  destituido  de  todo  apoyo  legal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar,  con  las 
costas,  á  la  admisión  del  interpuesto  á  nombre  de  los  recurrentes:  comu- 
niqúese esta  resolución  á  la  Sala  de  k)  criminal  de  la  Audiencia  de  Valla- 
doisd  á  loa  efectos  procentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaoíta  de  Ma^ 
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drtdi  Insertará  eo  la  Ccleeaou  kgishUtaf  lo  proBimeiimos,  maikhmM 
y  firmamos.— Tomás  HoeL— Manuel  León.— >Pemaiido  Pérez  de  Rotas.-^ 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vazguez  Mondragon.-  Críspalo  Garda 
Gómez  de  la  Serna.— >Victeriano'€areaa[a.     ' 

Publieacion.---Le¡da  r  publicada  feéf a  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentÜBímoSr.  D.  Femaiido  Peres  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribonal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  come  Secretario  de  ella. 

Madrid  21  de  Enero  de  l876.^Lieeneiado  Garlos  Bomel.— (Goosfade 
26  de  Febrero  de  1873.) 


(46  de  1873.) 


Rceamio  «le  ciafttteloai  (21  de  Enero  de  1873.).— HoHrcí* 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber  Itgar  á*la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Pedro  Vicente  Mariscal  contraía  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1.*  /  Que  según -el  articulo  7/  d^  la  ley  de  18  de  Jumo  de  1870, 
el  Tribunal  Suprenío,  en  lo»  recursos  de  vasaeion  par  infracción  de 
ley  y  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  ¡a  sen" 
tencia  recurrida; 

Y  i*  que  no  pueden  admitirse  más  circunstancias  atenuantes 
que  las  que  $e  desprenden  de  los  h^hos  consignados  en  la  sentencia. 

fin  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  21  de  Enero  de  f  873,  en  el  expediente 
námero  2490,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Pedro  Vicente  Mariscal: 

i  .*  Resultando  que  á  las  primeras  horas  de  la  noche  del  7  de  Marzo  de 
1872,  reunidos  en  una  taberna  del  pueblo  de  Loeehes,  partido  judicial  de 
Aléala  de  Henares,  el  expresado  Vicente,  Luciano,  Gristóbaly  otros  compa- 
ñeros, jugaron  á  los  naipes,  en  cuya  ocasión  Vicente  dio  al  parecer  en 
broma  algonos  ffolnes  con  la  mano  en  la  cabeza  de  Juan  de  Herre- 
ra, compañero  de  Cristóbal,  quien  lo  lleró  á  mal,  y  manifestó  á'  Vicente 
que  ól  no  lo  sufriría,  y  como  éste  le  replicara  que  tambíeki  le  daría  cuiatro 
manotones  ó  sean  bofetones  en  la  cara,  el  citado  Cristóbal  salió  á  la  calle 
excitando  á  aquel  á  que  le  siguiera  y  llamándole  cachicán  y  cobarde:  que 
entonces'  Vicente  salió  también  sin  aue  pudien^u  detenerle  los  demás,  y 
después  de  reunirse  junto  i  un  corral  donde  les  vieron  algunos,  se  sepa» 
raron  en  direcciones  opuestas,  pronunciando  bigunas  frases  con  foz  acele- 
rada el  Vicente  y  angustiosa  el  Cristóbal  á  quien  se  encontró  después  ca* 
dáver  en  otra  calle  á  distancia  de  80  pasos  del  referido  sitio,  y  observán- 
dole dos  heridas  leves  en  los  dedos  dé  la  mano  derecha  y  otra  en  la  parte 
superior  del  pecho  que  penetró  hasta  el  corazón: 

2/  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  corte,  ñor 
sentencia  de  15  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  referidos 
constituían  el  delito  de  homicidio,  siendo  responsable  como  autor  el  proce- 
sado Vicente,  con  h  dreunstancia  atenuante  dé  haber  obrado  con  arrebato 
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y  okceeacioD*  sin  aÍDgiiQa  agrava  ote;  feon forme  á  los  artículos  41 9,  cír- 
cqiistaDci^  7/  del  9»%  regla  2/  del  82  y  otroa  apiieables  del  Código  penal 
le  condenó  ^n  13  años  de  reclusión,  inaemnizaciOQ  de  1»500  pesetas  á  los 
padres  y  herederos  del  ílnadó  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  la 
sentencia  que  antecede  recurso  de  casación,  apoyado  en  los  casos  4.*  y  5.* 
del  art.  4/dB  la  ley  de  18  de  Junio  de  1 870,  y  citando  como  ¡nfriogido  el 
art.  440  del  Código  si  se  estimaba  que  el  homicidio  se  cometió  en  combate 
pertonat  &  duelo,  y  también  el  ait.  82,  regla  8/  en  su  relacioB  con  el  pár- 
rafo segunda  del  419,  la  escak  gradual  2.  del  92  y  la  tabla  demo«t^tiYa 
del  97,  porque  en  el  hecho  concurrieron  ademis  de  la  circunstancia  ate- 
nuante apreciada  en  eJ  fallo,  la  1/  y  4.*  del  art.  9.%  ó  sean  la  de  haber 
obrado  el  recurrente  en  i)ropia  defensa,  aunque  no  con  todos  los  requisitos 
necesarios  para  la  exención  de  responsabilidad,  y  la  de  haber  precedido 
proYOcacíon  del  ofendidd,  y  en  cualquiera  de  ambos  casos  !a  pena  proce- 
dente seria  la  de  prisión  mayor,  que  era  la  señalada  al  homicidio  en  duelo 
y  también  la  inmediata  inferior  a  la  de  reclueion  aplietbles  para  la  eoacur- 
reneia  de  atenuantes  calificadas: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magístradd  D.  Mariano  García  Cembrero: 

i  /  Considerando  que  según  el  art.  7.*  de  la  ley  de  1 8  de  Junio  de  1870 
en  los  recursos  por  Inff  acción  de  ley  el  Tribunal  Supremo  ba  de  aceptar  los 
hechos  como  vengan  consignados,  y  qué  de  los  declarados  ciertos  y  pro- 
bados por  la  Sala  sentenciadora  se  aeauce  lógica  y  naturalmente  la  califi- 
cación del  delito  de  homicidio  en  riña  y  no  resultada  de  un  dneio,  como 
gratuitamente  alega  el  recurrente,  por  no  existir  para  ello  las  circunatan- 
ciaa  preYenidaa  en  el  arl.  440  del  Código  penal  YÍ^ente: 

2.*  •  GonaideraBdo,  en  cuanto  al  segundo  motiYo,  que  de  loa  hechos 
igualmente  declarados  probados  en  la  sentencia  sólo  se  desprende  la  cir^ 
cuDslancia  atcfnuantie  que  estima  la  Sala  sentenciadora  para  la  graduación 
de  la  pena  y#io  las  demás  que  se  alegan: 

3/  Y  consideraiido,  por  látanlo,  que  no  exista  motíYo  para  la  admi- 
sión del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
nierpnefto  por  Pedn»  Vicenta  Mariscal,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta 
decisión  al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  per  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gace(a  de  Ma*- 
irid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
fifOiaiBoa.-^Tomás  Hoet.*-* Manuel  León.— Femando  Pérez  de  Rozas.— 
Mariano  Gareia  Cembrero.*— Luis  Vázquez  Mondragon.— Trinidad  Sicilia. 
— Crispulo  Gírela  Gómez  de  la  Serna. 

Publtcicion.^Leidá  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentisimaSr.D^  Mariano  Garete  Cembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo^ celebrando  audiencia  pública  aa  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  2  i  de  Enero  del87a.^Ltcenciado  Carlos  Bonet.*-(6^<io0la  de 
28  de  Febr^o  de  i873.). 


14196. 

(47  de  1878.) 


Recurso  de  camcloia  (21  de  Enero  de  1873.).— Injurias. 
—Se  declara  per  la  Sala  tercera  de)  Tribunal  Supremo  haber  lagar 
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al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  niterpaesto  por...  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  délo  cnminal  de  la 


Au- 
diencia de...,  en  causa  seguida  al  mismo  por  iojurías;  se  casa  y  anu- 
la la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el 
fondo,  y  se  resuelve: 

Qm  la  Sala  senteticiadara  que  califica  de  imurias  graoe$  y  le- 
ves, respectivamente,  ffolabras  y  fra$e$  contenidas  en  un  impreso^ 
que  tomadas  ó  entetididas  en  su  getiuino  sentido  y  rignifteaeion  no 
deshonran,  desacreditan  ni  menosprecian,  ni  indican  ó  revelan  que 
tal  intención  ó  propósito  abrigara  el  procesado,  autor  de  aquel  ar^ 
tículo,  siendo  por  lo  tanto  indudable  que  con  arreglo  á  los  artícu- 
los 379,  380  y  382  del  Código  pend  de  1850  no  constituyen  in- 
juriq  grave  ni  leve,  incurre  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refi$reit 
los  casos  1.*  y  3.*  (leí  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  tii- 
frifigiendo  dichos  artículos. 

En  U  viHa  de  Madrid,  á  21  de  Enero  de  í873,;eD  el  reeorao  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ente  Nos  pende,  interpuesto  por...  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de... 
en  cansa  seguida  al  mismo  en  eIJuKgado  de  primera  instancia  de...  poir 
injurias  á... 

Resultando  que  en  el  periódico  polftieo  de...  titulado...  y  en  los  meses 
de  Enero  y  Febrero  de  4870  ¿e  pubticaron  dos  comunicados,  ano  con  la 
Arma  de  El  Corresponsid  y  el  otro  con  la  de...,  en  los  cuales  se  dirigieron 
á  D...  las  expresiones  de  Alcalde  casual...,  sea  V.  decente  con  sus  prioci* 
píos...,  que  obrara  con  la  cordura  que  aconseja  el  interés  de  nó  sacar  al 
mercado  de  la  opinión  los  negocios  de  familia...:  que  habia  bailado  por  las 
sierras  por  su  propio  interés...  carcomida  historia...^  no  haber  sido  el  co- 
municante apoderado  de  ningún  opulento  Barón,  cuyas  rentas  disminuye- 
ran durante  su  encargo...,  no  haber.utilizado  ninguna  gangnita  de  bienes 
nacionales...,  no  haber  intervenido  en  ninguna  venta  des^aciada  de  títu- 
los de  la  Deuda  pública...,  y  apelo  á  su  conciencia  sí  la  tiene  desocupada: 

Resultando  que  D...  reconoció  en  su  indagatoria  como  suyos  los  dos 
comunicados,  aunque  suponiendo  que  sólo  contenían  apreciaciones  polití- 
ticas  respecto  al...: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  senteooía  el  Juez  de  primera 
instancia  de^..,y  consultada  con  la  Sala  délo  criminal  déla  Audiencia  de..., 
condenó  á  D...,  por  las  injurias  graves  contenidas  en  el  comunicado  de  2 
de  Febrero  de  i  870  en  dos  años  de  destierro  á  27  kilómetros  86$  metros 
del  radío  de...  y  pueblo  de...  y  multa  de  250  pesetas,  y  por  las  ínjorias 
leves  contenidas  en  el  comunicado  de  4  de  Enero  de  4870  en  un  mes  y  12 
dias  de  arresto  mayor  y  multa  de  100  pesetas  y  en  todas  las  coatas ^  con  la 
responsabilidad  subsidiaría  por  insolvencia  y  accesorias;  habiendo  habido 
voto  particular,  por  el  que  se  absolvió  libremente  al  procesado,  en  aten- 
ción á  no  aparecer  calumnia  ni  injuria  en  los  escritos  denunciados: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  ios  números"!.*  y  3.* del 
art.  4*  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringido  el  ar- 
tículo 380  del  Código  penal  de  4850  por  error  de  derecho  en  la  califica- 
ción del  delito : 

Resultando  que  admitido  el  recurso  interpuesto  por  la  Sala  segunda 
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de  dste  Supremo  Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera ,  donde  ha  sido  sustao- 
ciado  en  forma: 

VistO)  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano: 
Ck>n8iderando  que  examinadas  las  frases  y  palabras  del  comunicado  de 
4  de  Enero  de  1870,  que  coa  rayas  roarginafes  aparecen  señaladas  en  la 
sentencia  recurrida,  no  hay  entre  etFas  mñgAtra'qde  tomada  6  entendida  en 
su  genuino  sentido  y  significación  deshonre;  desacredite  ó  menosprecie  á 
0..M  ni  que  indique  6  recolé  qu«  tal  intención^  6  propé^o  abrigatn  él  pro- 
cesado, autor  de  aquél  articulo;  siendo -por  te  tanto  indudable  que  con  arre- 
.  glo  á  los  artículos  379^  380  y  382  del  Código  penal  de  1850,  vigente  entón- 
cesj  no  constituyen  inmria  grave  ni  lev«:  . 

Considerando  que  las  palabras  y  frases  del  otro  comunicado  de  2  de 
Febrero  de  dicho  ano,  que  de  igual  modo  aparecen  también  marcadas  9n 
la  referida  sentencia,  nada  se  dice,  nada  absolutamente  se  imputa  ni  atri- 
buye al  O...,  sino  que  por  e!  contrario  todas  se  refieren  al  autor  mismo  de 
aquel  en  sentido  negativo  y  de  exclusión,  expresando  que  no  ha  hecho  tai 

6  cual  cosfty  flue  no  ha  sido  esto  ó  aquello,  no  ofreciendo  por  consiguiente 
ninguna  de  ellas  motivo  ni  fundamento  alguno  para  poderse  estimar  como 
injuriosas  y  ofensivas  directa  y  manifiestamente  á  la  persona  del  quere- 
llante; y  que  aun  en  la  hipótesis. de  que  hubiese  alguna  rason  para  suponer 
que  de  un 'modo  ú  otro  contenían  alusiones  al  mismo  en  ese  sentido,  pro- 
cedería en  tal  caSO  acusar  al  procesado  de  ¡ojuría  encubierta  ó  equivoca,  y 
no  en  la  forma  y  de  la  manera  que  lo  ha  sido: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora ,  al  calificar 
de  iojurias  graves  y  leves  respectivamente,  como  lo  ha  hecho,  las  palabras 

7  frasea  anteriormente  mencionadas,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á 
que  se  refieren  los  casos  1  .*>  .3.*  del  arl.  4.*  de  la  ley  de  casación  crími* 
nal,  é  infriqgido  las  disposic&nes  Itgiiles  eitadés  por  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  baber  liigar  al  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  el  procesado  D...  ha  interpuesto. con- 
tra la  sentencia  pronunciada  en  20  de  Junio  último  por  la  Sala  de  locrimi- 
nal  de  la  Audiencia  de...,  la  cual  casamos  y  anulamos;  librese  por  el  con- 
dado debido  la  corresfwodiente  certificación  á  dicha  Sala,  y  reclámese  de 
la  misma  la  causa  original  á  loa  efectos  del  art.  41  de  la  precitada  ley  de 
citación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  ques^  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  iofiortará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
Mrías  en  la  forma  prevenida  en  el  art.  84  de  la  ley  de  casación,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.— Manuel  Marfa  de  Basualdo.— Miguel 
Zorrilla. -r-Manuel  Almonacf  y  Mora.— Antonio  Valdés.— Francisco  Ar- 
me8lo.-»-Alberto  Santlas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Pttblicacion.-^Leida  y  pubncada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  sudieacia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de 
hoy,  de  que  (Bertffioo  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madnd  21  de  Enero  de  1873.— Licenciado  José  Marfa  Pantoja.—((!rac0¿a 
de  2  de  Marzo  de  1873.) 
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(48  de  1873.) 

Keéarso  «le  eaisai^i«||ii  (22  de  Enero  de  187S.}.— Houci- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribuaai  Supremo  haber 
lu^r  al  recurso  de  cásaaíon  por  urfraccion  de  iey,  interpuesto,  por 
el  Miaisterio  fiscal  ea  beneficio  de  José  Peres  Hobna  contra  la  sen- 
tencia pronuneiaídapor  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Al- 
bacete, en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio;  se  ca^a  y  anula 
la  sentencia  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo, 
y  se  resuelve: 

Que  $%  de  los  hechos  que  se  declaran  probados  por  la  Sala  sen-- 
ten^hdora  aparece  que  el  ofensor  camó  una  sola  herida  al  ofendí-- 
do  V  esta  se  produjo  con  palo,  precediendo  cuestión  y  riña,  origi-- 
mida  de  resentimienlos  anteriores;  aunque  la  refeiida  lesión  can- 
Mise  la  muerte,  por  lo  que  no  puede  menas  de  ser  resf¡onsable  de  Ao- 
middio  el  procesado  ,  esto  no  obstante,  atendido  al  instrumento  de 
que  se  vidtó  para  producirla ,  ser  además  una  sola,  y  asi  contribuyó 
al  fatal  éxito  la  complexión  del  ofendido  y  otros  motivos  aceden-- 
tales  que  expresan  los  facultativos  en  sus  informes,  es  de  inferir  que 
el  procesado  no  tuvo  intención  de  causar  todo  el  mal  que  produjo 
con  el  hecho. ejecutado,  por  lo  cual  es  de  apreciar  la  existencia  de 
la  circunstancia  atenuante  3.'  dd  art.  9.*  del  Código  y  debe  apli- 
carse la  regla  2/  dd  articulo  82,  y  no  haciéndolo,  se  incurre  en  el 
error  señalado  en  d  articulo  4.*  caso  5/  de  la  ley  de  i8  de  Junio 
de  1870. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Enero  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
cioD  por  iofraccíoD  de  Jey  que  antp  Nos  pende,  interpuesto  por  el  Minis- 
terio fiscal  en  favor  de  José  Pérez  Molina  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete  en  causa  instruida  con- 
tra osle  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  dicha  ciudad  por  homicidio:* 

Resultando  que  reunido  el  recurrente  José  Royo  y  otros,  amigos  de 
émbos,  en  la  taberna  de  Juan  Leal  la  noche  del  12  de  Noviembre  de  f  87t, 
llamó  al  Royo,  y  ambos  salieron  á  la  calle,  en  donde  dispotaron,  y  Pérez 
dio  á  éste  con  un  palo,  causándole  dos  lesiones  en  la  cabeza ,  que  fue- 
ron calificadas  de  graves  por  los  Facultativos,  y  produjeron  su  muerta  i 
los  20  días: 

Resultando  gue  practicada  la  autopsia,  declararon  los  Facultativos  que 
la  muerte,  si  bien  pudo  tener  lugar  á  consecuencia  de  las  heridas  y  la 
conmoción  producida  por  la  violencia  externa,  creían  también  probable 
que  la  pasión  de  ánimo  que  se  apoderó  del  paciente  y  su  repuanancia  á  los 
alimentos  del  hospital  hubieran  contribuido  á  exacerbar  las  dolencias  que 
ocasionaron  la  muerte: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala 
declarando  que  los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  homicidio  sin 
circunstancias  apreciables,  y  condenó  á  José  Pérez  Molina,  su  autor,  á  15 
años  de  reclusión,  indemnización,  accesorias  y  costas:  ^ 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
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procesado  lecorso  de  casacinn  por  infraecioo  de  ley:  que  tres  defensores 
nombrados  de  oficio  estimaron  improcedeDte  y  que  sostuvo  el  Ministerio 
fiscal,  fundándolo  en  el  caso  5/  defart.  4.*  de  la  proTisional  que  lo  esta- 
blece, y  citando  como  infringidos  los  artículos  9.*,  núm.  3.  ,  y  82,  re- 
gla 2.*,  por  no  babersé  apreciado  la  circunstancia  atenuante  de  no  haber 
tenido  ef  culpable  intención  de  causar  todo  el  mal  que  produjo: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera»  donde  se  le-  ba  dado  la  sustaneíacioii 
que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basualdo: 

Considerando  que  conforme  á  los  fundamentos  de  hecho  que  se  decla- 
ran probados  por  la  Sala  sentenciadora,  aparece  que  José  Pérez  Molina 
causó  una  sola  herida  ú  José  Boyo,  y  esta  se  produjo  con  palo, precediendo 
cuestión  y  riña,  originada  de  reseniimientos  anteriores;  y  que  si  bien  la 
referida  lesión  causo  la  muerte  al  José  Rollo,  por  lo  qué  no  puede  menos 
de  ser  responsable  de  homicidio,  esto  no  ofertante,  atendiendo  al  instru- 
mento de  que  se  valió  para  producirla,  ser  además  una  sola;  y  i  que  con- 
tribuyó al  fatal  éxito  la  complexión  del  ofendido,  y  «otros  motivos  acciden- 
tales que  expresan  los  Facultativos  en  sus  informes,  es  de  inferir  que  no 
tuvo  intención  de  causar  todo  el  mal  que  produjo  con  él  hecho  ejecutado: 

Considerando  que  por  lo  mismo  es  de  apreciar  en  el  presente  caso  la 
circunstancia  atenuante  3.*  del  art.  0/  del  Código  penal  vigente;  y  asi- 
mismo la  regla  2*  del  art.  82,  por  lo  que  es  procedente  el  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  el  Ministerio  pCibficoen  favor  de  dicho  procesado,  fun- 
dado en  el  art.  4.%  caso  5.*,  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  é  infrac- 
ción doilos  cilados  artículos  del  Código  penal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  á  dicho  re- 
curso: y  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  sentencia  Recurrida 
dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete;  y  recláme- 
se la  causa  orij^ioal  conforme  á  lo  qi)e  dispone  el  art.  41  de  la  ley  de  casa- 
ción en  los  juicios  criminales. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Man- 
dria é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  co- 
pias necesarias,  lo  pronunciamos»  mandamos  y  firmamos. — Manuel  María 
de  Basualdo.— Miguel  Zorrilla.  —  Manuel  Almoni^ci  y  Mora.— Antonjo  Val- 
dés.-rFrancisco  Arroesto. — Alberto  Sao  tías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué. la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  sú  Sak  tercera  en  el  día 
de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  22  de  Enero  de  1873.- Licenciado  Bartolomé  Rodrigues  de  Ri- 
vera.—((vaceta  de  2  de  Mátj^  de  1873.) 


14119. 

(49  de  1873.) 


Ketsnrm^  de  ettAarlon  eontra  seniemeia  dmauer- 

te  (22  de  Enero  de  4 87S.).— Parricidio  y  asesinato.— Se  decla- 
ra por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  admitido  de  derecho  é  interpuesto  por  infracción 
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de  ley,  en  benefició  de  Antonio  TerraMa  y  Antonia  Gaardiola  con 
Ira  la  sentenda  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aa- 
di^ncia  de  Barcelona  que  los  condenó  á  muerte,  en  causa  seguida 
á  ios  mismos  por  parricidio  y  asesinato,  y  se  resuelve: 

i  .*  Que  el  art.  13  del  CSkUgo  penal  reformado  declara  que  son 
autores  responsable»  crimmalmefUe  de  un  delito  los  que  toman  par- 
te directa  en  la  ^ieeueion  del  hechof,  los  que  inducen  directamente  á 
otros  á  ejecutarlo  y  los  qu$  cooperan  ala  ejecución  de¡  mismo  por  un 
acto  sin  el  cual  iw  se  hubiese  efectuado: 

2/  Que  el  art.  417  dispone  que  sea  castigado  romo  reo  de  parri- 
cidio el  que  mate  á  un  descendietUe  suyo^  imponiétuiole  la  pena  de 
cadena  perpetua  á  muerte: 

3.*  Que  el  418  declara  que  es  reo  de  asesinato  el  que,  no  estando 
comprendido  en  el  articulo  anterior,  mate  á  otra  persona  con  cml- 
quiera  de  laspircunstaftcias  que  designa,  entre  ellas  la  de  premedi- 
tación conocida,  debiendo  ser  castigado  con  la  pena  de  cadena  tem- 
poral  en  su  grado  máximo  á  muerte: 

4.'  Que  no  tiene  aplicación  el  art.  Z*  del  Código  cuando  el  deli- 
to no  ha  sido  frustrado  ni  quedó  en  tentativa,  sino  que  fué  perfecta- 
mente consumado; 

y  5.*  que  no  es  encubridor  el  que  tiene  una  participación  direc- 
ta en  la  ejecución  del  delito  por  cooperar  á  eüa  por  medios  necem- 
rios  para  llevarla  á  cabo. 

En  la  Tilla  de  Madrid,.! 22  de  Enero  de  4873,  en  el  recurso  de  casa- 
ción admitido  por  ministerio  de  la  ley  en  beneficio  de  Antonio  Terrafeta  y 
Antonia  Goardióla,  y  sostenido  por  infección  de  ley  en  nombre  de  los  pro- 
cesados contra  la  sentencia  de  Ja  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona  en  cansa  seguida  á  ios  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instan- 
da  del  distrito  del  Pino  dedicba  ciudad  por  parricidio  y  asesinato: 

Resultando  guQ  d  principios  del  año  f870  residía  en  la  ciudad  de  Retís 
Antonia  Guárdiola,  viuda  con  cuatro  hijas  menores,  y  que  en  la  misma 
época  pasó  Antonio  Terrafeta  á  la  casa  y  compañía  de  ésta,  viviendo  ambos 
f)n  ilícito  consorcio:  que  pasados  seis  meses  se  trasladaron  á  Barcelona, 
donde  continuaron  la  vida  de  amancebamiento,  aparentando  estar  unidos  en 
legítimo  matrímom'o,  lo  cual  repugnaba  y  no  quería  tolerar  Engracia  Pa- 
res, hila  mayor  de  la  Antonia,  originándose  de  eMo  que  su  madre  y  el  An- 
tonio Terrafeta' coneíbiéroa  odio  profundo  contra  la  misma  y  la  maltrata- 
sen de  obra  y  de  palabra,  llegando  el  supuesto  padrastro  á  romperle  en  una 
ocasión  dos  dientes  con  un  golpe  de  llave,  que  le  arrojó  impetuosamente: 

Resultando  que  Terrafeta  tuvo  el  proyecto,  de  pasar  á  Reus  el  dia  de 
San  Jaime  del  año  1871  en  compañía  da  la  Engracia  con  el  pretexto  de  sa- 
car certificaciones  de  las  partidas  bautismales  de  ésta  y  de  sus  hermanas, 
y  con  el  propósitp  de  matarla  en  cualquier >paraje  adecuado  c|ue  se  propor- 
cionase en  el  camino;  proyecto  que  comunico  á  la  Antonia  Guardioia,  la 
cual  trató  por  entonces  ae  disuadirle  por  temor  de  que  se  descubriera;  y 
gue  dicho  viaje  no  tuvo  efecto  porque  la  Engracia  se  negóá  ir  en  oompa- 
nía  del  Terrafeta: 

Resultando  que  con  posterioridad  Antonio  Terrafeta  se  separó  de  la 
Gaardiola  para  marcharse  á  MaHorca,  lo  que  procuró  impedir  la  Antonia 
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por  si  y  por  iDe«Jiaci)aii  do  olra  porsona,  desistíeodo  el  Terrafeta  ba^o  la  cod- 
dicioD  da  qaobabia  de  salir  de  la  casa  la  Eagracia:  qu^epor  fio,á  mediados 
de  Agosto  de  |871 » eV  Terrafeta,  sia  aauociarlo,  se  marchó  á  Mallorca,  de* 
jando  un  papel  escrito  para  la  Guardiola,  en  que  le  decia  «que  no  se  vol- 
?iese  á  acordar  de  él»  pues  que  por  su  parte  tampoco  se  acordarla  de  ella; 
j  que  no  le  buscara,  porque  quieq  mal  andaba  ma|  acabaria;»  y  que  du- 
niote  la  ausencia  del  Terrafeta  en  Mallorca  la  Guardiola  manifestó  qixe 
quien  tenia  la  culpa  de  su  separación  era  la  Engracia,  diciendo  que  deseaba 
arrojarla  al  mar,  llegando  á  proponer  ¿  Jaime  Balada  que  buscase  medio  de 
hacerlo,  lo  cual  fué  rechazado  por  éste:  • 

Resultando  que  i  fines  del  mismo  mes  tte  Agosto  regresó  el  Terrafeta 
de  Mallorca  é  Barcelona  por  no  encontrar  allí  trabajo,  y  el  dia  2  de  Setiem* 
bre  siguiente  citó  á  la  Guardiola  á  la  taberna  de  José  Godina,  adonde  acó* 
dio,  preguntándola  el  Terrafeta  si  aun  tenia  en  su  casa  ásu  bija  Engracia 
y  al  matrimonio  Jaime  Balada  y  Maria  Sabater,  contestando  aquella  afirma- 
tivamente respecto  de  los  últimos,  y  respecto  a  su  bija,  que  la  habia  echa- 
do Recesa;  y  que  si  eí  Terrafeta  quería  volver  á  su  compañía,  todo  se  ar- 
refllaria;  {parchándose  en  efectodesde  allí  juntos  para  continuar  haciendo 
TÍdbi  común,  á  pesar  de  las  desavenencias  con  la  Engracia: 

Resultando  que  por  consejo  de  la  Antonia  Guardiola  el  Terrafeta  com- 
pró aceite  de  vitriolo  con  objeto  de  envenenar  á  la  Engracia,  y  además 
para  poder  destrozar  y  ocultar  mejor  el  cadáver  compró  también,  de  acuer- 
do y  con  dinero  de  la  Guardiola,  unas  tijeras  y  un  cuchillo: 

Resultando  que  el  7  del  mismo  mes,  con  motivo  de  haber  encontrado 
la  niña  Antonia  Pares,  hija  de  la  Guardiola,  una  peseta  en  la  calle,  agre- 

Sando  á  ella  2  rs.  más  resolvieron  su  madre  y  Terrafeta  ir  al  teatro  de  Ta- 
a,  convidando  á  sus  vecinos  Jaime  Balada  y  María  Sabater,  que  aceptaron 
al  convite,  aunque  les  extrañó  mucho,  porque  era  la  primera  vez  que  estp 
sucedía;  y  llegada  Ja  noche,  salieron  todos  con  dirección  al  teatro,  menos 
la  Engracia,  que  quedó  en  cama  por  estar  algo  indispuesta,  cerrando  la 
puerta  de  entrada  con  llave,  que  recogió  el  Terrafeta,  y  se  despidió  de  la 
familia  y. convidados,  diciendo  que  tenia  que  ir  á  unareuníon  de  la  Socie- 
dad de  tintoreros,  pero  que  luego  que  conchiyera  volvería  á  casa  á  mudar- 
se la  ropa  é  íria  á  buscarlos  al  teatro:  ^ 

Resultando  que  la  Antonia  Guardiola  marchó  alegre  v  contenta  al  tea- 
tro, continuando  así  durante  la  función,  hasta  que  á  fas  once  próxima- 
mente llegó  el  Terrafeta  con  el  color  algo  demudado  y  sin  haber  mudado 
la  ropa  que  tenia  al  despedirse,  como  lo  había  ofrecido,  sentándose  al  lado 
de  la  Guardiola,  con  la  que,  bajo  el  pretexto  de  tomar  un  refresco,  salió  al 
iarditt  contiguo  al.  teatro,  donde  estuvieron  hablando  como  un  cuarto  de 
hora,  después  de  lo  que  volvieron  á  entrar  en  aquel,  sin  notarse  ningua 
flintoma  de  intranquilidad  en  la  Guardiola;  y  concluido  el  petfúitimo  cua- 
dro, dispusieron  retirarse  y  se  retiraron  todos  juntos  á  su  casa,  acordando, 
00  el  acto  la  Guardiola  que  sus  tres  hijas,  en  vez  de  dormir  en  el  cuarto 
donde  acostumbraban  á  hacerlo,  con  su  hermana  Eograqia,  en  el  que  habia 
quedado  ésta  acostada,  se  echasen  sobre  un  <)oichou  en.  el  cuarto  del  Ter- 
rafeta  y  la  Guardiola: 

ResuUando  que  al  preguntar  las  hijas  de  la  Guardiola  á  la  mañana  si- 
guiente por  su  liermana,  contestó  aquella  que  al  volver  Terrafeta  á  casa  á 
mudara,  la  Engracia  insultó  á  éste  y  se  marchó  en  seguida,  dando  la  mis- 
ma contestación  á  los  vecinos,  diciendo  desj^ues  que  la  Engracia  estaba  en 
Ileu»: 

Resallando  que  desde  aquella  nociré  no  se  volvió  á  abrir  el  cuarto  de  la 
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Engracia  basta  «I  día  10  eo  qae  se  notó  en  él  ud  olor  extraño,  contestando 
la  Guardíola  qae  era  espliego  quemado;  adrirtiéodose  también  oor  los  ve* 
doos  j  por  las  bijas  de  la  Antonia  que  desde  el  día  8  el  Terrafeta  lletaba 
vendajes  en  las  roanos  y  en  los  brazos: 

Resultando  que  el  12  del  propio  mes  de  Setiembre,  y  sobre  las  cinco  de 
la  tarde,  se  presenté  al  Juet  del  distrito  del  Pino  de  dicha  ciudad  de  Barce- 
lona un  dependiente  de  Orden  público  dándole  parte  verbal  de  que  en  l« 
^  esquina  de  la  tapia  del  iardin  del  convento  de  las  Arrepentidas,  cerca  del 
pueblo  de  Sans,  se  hallaba  el  cadáver  de  una  persona,  todo  carbonizado, 
sin  piernas  y  en  un  estado*tal  de  descomposición,  que  apenas  podí»  reco- 
nocerse; y  que  trasladándose  el  Juez  á  dicno  sitio,  halló  el  cadáver  indica- 
do, que  se  reconoció  ser  de  mujer  por  la  cabellera»  notándose  que  la  pared 
á  que  estaba  arrimado  tenia  señales  evidentes  de  haberse  allí  encendido 
fuego: 

Resultando  que  reconocido  por  los  Facultativos  forenses,  declararon 
que  estos  restos  mortales,  ya  en  putrefacción,  de  los  que  habían  desapare- 
cido por  completo  los  órganos  sexuales  probablemente  pertenecían  áun« 
muier  joven,  atendiendo  al  pelo  de  la  cabeza,  al  color  blanco  de  los  dientes 
V  81  resto  de  la  mama  derecha,  que  habían  encontrado:  que  dichos  restos 
hablan  sufrido  la  acción  del  fuego,  especialmente  eo  la  espalda:  que  los  dos 
huesos  fémures  y  el  húmero  derecho  habían  sido  fracturados,  sin  poder 
determinar  si  antes  ó  después  de  la  muerte;  y  finalmente,  que  en  la  man»' 
díbula  inferior  faltaban  completamente  los  dos  incisos  medios,  cimbreando 
el  incisivo  lateral,  y  que  el  canino  y  primer  molar  izquierdo  estaban  frac- 
turados en  su  extremo  superior:  , 

Resultando  que  el  mismo  día  de  este  reconocimiento  se  presentó  en  el 
Juzgado  D.  Emilio  Glausolles  declarando  que,  hallándose  aquella  mañana 
en  su  tienda  leyendo  el  periódico  La  Independeneia,  le  había  llamado  l« 
atención  el  suelto  referente  al  hallazgo  del  indicado  cadáver;  y  estando 
presente  su  costurera  María  Sabater  Balada,  convecina  de  la  Guardíola, 
indicó  ésta  que  sospechaba  qoe  aquel  cadáver  encerraba  un  gran  crimen, 
de  que  ella  podría  dar  pormenores,  dando  eo  efecto  al  GlaosoTles  minucio- 
sos detalles  de  la  familia  de  la  Guardíola  y  contándole  todo  cuanto  hasta 
aquí  v4  referido:  y  que  llamados  al  Juzgado  la  Sabater  y  su  marido  Balada, 
confirmaron  todos  los  particulares  de  que  queda  hecho  mención: 

Resultando  que  puestos  i  éstos  de  manifiesto  los  restos  del  cadáver, 
declararon  que  por  el  estado  en  que  se  encontraban  no  era  posible  reco- 
nocer fuesen  los  de  la  joven  Engracia  Pares;  pero  que  sí  podrían  decir  que 
los  dos  dientes  que  estaban  rotos  en  la  mandíbula  inferior  eran  entera- 
mente iguales  á  los  de  Encracia,  que  como  hablan  dicho  le  fueron  fracturt- 
dos  por  el  Antonio  Terrafeta  con  una  llave;  y  que  la  trenza  de  cabellos 
era  del  mismo  color  que  la  de  la  Engracia,  y  tenia  la  misma  forma  que  la 
que  ésta  usaba: 

Resultando  que  personado  el  Juez  en  la  casa  de  la  Guardíola,  se  halló 
á  ésta  comiendo  con  el  Terrafeta,  teniendo  éste  el  cuello,  brazos  y  manos 
vendados,  y  presentando  en  todas  estas  partes  diferentes  úlceras,  que  el 
Facultativo  calificó  de  quemaduras,  producidas  por  algún  liquido  corrosi- 
vo; y  que  reconocida  la  casa,  en  un  cuarto  oscuro  que  hay  á  la  entrada  se 
encontró  una  cama  con  un  jergón  y  colchón  completamente  manchados  de 
sangre,  faltándole  al  colchón  dos  grandes  pedazos  de  tela  y  los  bordes  que- 
mados, estando  hi  lana  húmeda,  observándose  en  una  de  las  pantas  del 
jergón  el  rastro  de  algún  líquido  que  había  hecho  cambiar  el  color  de  la 
tela;  que  el  suelo  y  paredes  del  referido  cuarto  estaban  recién  lavados,  á 
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pesar  de  le  cotí  no  habían  desaparecido  del  todo  grandes  manchas  de  san* 
gre,  y  algunas  gotas  salpicadas  en  las  paredes  del  mismo  cuarto  y  en  las 
doi  corredor  y  puertas  de  la  cocina;  notándose,  por  úlUmo,  eo  el  mencio- 
nado coarto  oscuro,  cerca  de  la  cama  y  á  la  altura  de  dos  coartas  y  media 
del  suelo»  la  impresión  de  los  dedos  de  ona  mano  marcados  con  sangre;  y 
que  reconocido  después  el  Terrafeta  por  el  FacoltatiTO,  declaró  6sta  que 
86  podía  deducir  que  las  úlceras  y  escaras  que  aquel  tenia  eran  resoitado 

*  de  quemaduras  recientes  producidas  por  algún  liquido  corroeiTo  ó  ácido 
concentrado,  hallándole  también  una  herida  incisa  y  de  poca  extensión  en 
el  pulpejo  del  pulgar  derecho,  causada  con  instrumento  cortante : 

Resultando  que  Antonio  Terrafeta,  en  su  indagatoria  y  en  las  diferentes 

'  ampliaciones  que  de  la  misma  hizo,  confesó  que  mientras  que  Antonia 
Guardiola,  los  vecinos  Balada,  Sabater  y  sus  respectítas  familias  estaban  en 
el  teatro,  á  cosa  de  media  hora  de  habar  salido  todos,  toItíó  él  á  la  casa 
donde  estaba  sola  y  en  cama  la,£ogr8Cia  Pares:  que  creyéndola  dormida^ 
llenó  un  vaso  de  aceite  de  tí  triólo,  que  compró  por  consejo,  de  la  Antonia 
con  objeto  de  hacérselo  tragar:  que  á  este  efecto  entró  en  el  coarto;  j  como 
ia  Engracia  despertara,  la  arrojó  el  liquido  á  la  cara,  en  cuyo  acto,  incor- 
porándose ésta,  se  trabó  entre  ambos  ona  lucha,  cogiéndola  él  por  el  cuello, 
procurando  ahogarla:  que  la  Engracia  le  mordió  los  dedos  que  él  le  había 
metido  en  la  boca:  que  entonces  se  fué  á  so  cuarto,  y  de  encima  de  la  ca- 
ma tomó  el  cuchillo  y  tijeras  comprados  también  para  el  crimen  por  conse- 
jo y  con  dinero  de  la  Guardiola,  y  con  estos  instrumentos  acometió  á  su 
víctima,  que  logró  quitarle  el  cucniíro,  haciéndole  la  incisión  que  tenia  en 
el  pulgar  de  la  mano  y  otras  lesiones  en  el  cuerpo,  en  cuyo  acto  dio  á  la 
Engracia  con  las  tijeras  un  pinchazo  en  la  sien,  exclamando  entonces  esta: 
ce  Ya  tengo  bastante  con  esto,  perdóname  que  ya  haré  bondadDi  que  cogién- 
dola por  los  cabellos,  la  entró  otra  ?ez  en  el  coarto,  y  con  un  hacha  que 
fué  á  buscar  al  puerto  le  pegó  tres  ó  cuatro-golpes  y  acabó  de  matarla:  que 
el  dia  9  por  la  tarde,  á  instancia  de  la  Guardiola,  cortó  las  piernas  y  el  bra- 

'  zo  derecho  del  cadáver,  metió  estos  miembros  en  un  saco  y  los  llevó  á  on 
cañaveral  cerca  dé  la  fundición  de  Nuestra  Señora  de  los  Remedios,  donde 
los  dejó  insepultos:  que  al  dia  siguiente,  sobre  las*  nueve  de  la  mañana, 
ayudado  de  la  Guardiola  colocó  el  cuerpo  en  on  cesto  que  aquella  había 
preparado  con  virutas;  y  metido  todo  dentro  de  on  saco,  le  ayudó  á  cargar 
la  referida  Guardiola  y  lo  llevó  el  declarante  cierto  trecho,  dándoselo  des* 

.  pues  á  on  hombre  que  90  lo  llevó  hasU  la  puerta  de  Sao  Antonio,  retribu- 
yéndole con  una  peseta:  que  allí  apareció  la  Guardiola  con  arroba  y  media 
de  astillas  que  fué  á  comprar  para  quemar  dicho  cuerpo,  á  la  cual  hizo  no- 
tar que  no  tenía  fuerzas  para  llevar  el  cesto,  por  lo  que  fué  á  buscar  otro 
hombre  que  lo  llevase,  quedándose  ella  agoardando:  que  venido  el  hom- 
bre, lo  carffó  y  foeron  todos  tres  juntos  hasta  la  esquma  de  la  tapia  del 
convento  de  las  Arrepentidas,  donde  despidieron  al  hombre,fldánaole  la 
Guardiola  una  peseta;  y  observando  que  nadie  había  por  aquellos  alrededo- 
res, mientras  la  Guardiola  estovo  en  acecho,  él  incendió  la  leña  y  poso  eo 
la  bogoera  el  cesto  con  el  cuerpo  de  la  Engreda,  retirándose  después 
á  casa: 

Resultando  que  constituido  el  Juzgado  con  el  Terrafeta  en  el  cañaveral 
en  que  éste  dijo  haber  dejado  insepultos  las  piernas  y  el  brazo  derecho  del 
cadáver;  y  registrado  con  detenimiento  el  sitio,  se  encontraron  en  estado 
de  potrefaccioo  aqoellos  mtombros,  con  falta  de  parte  de  ono  de  los  mus- 
los, que  á  juzgar  por  lo  que  00  testigo  declaró  desapareció  por  habérselo 
llevaaoun  perro;  cuyos  miembro^  encontrados,  según  declaración  faculta. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


104  iimiftPRVMRCU  CRIMINAL. 

ti?t,  correspoodttD  eoD  los  otros  restos  humaoos  hallados  detrás  de  la  ta* 
pía  del  coDveiito  de  las  Arrepentidas: 

Resnkaiiidt4|Qe  la  Airtooia  Gaardiola  declaró  en  sa  indagatoria  y  ani« 
(diaeieDesr  posteriores,  auB«ae  incurriendo  eo  muchas  contradicciones,  ser 
cierto  todo  cuanto  el  Terrafeta  había  manifestado  respecto  á  ia  compra  del 
YÍtrioio  6  iastmmentos  adquiridos  para  la  preparación  del  crimen,  la  idk  al 
teatro  con  les  ^rednos  y  sos  respectiVos  hijos  con  el  propio  objeto;  pero  bo* 
^ndo  siempre  haber  cooperado  ni  tomado  parte  inmediata  y  directa  ea  la 
eiecndon  á  pesar  de  las  fuertes  reoenvencionee  de  Terrafeta,  confesando  su 
completa  participaeioii  en  loe  medioB  empleados  para  la  ocultación  del  cá* 
dáver  su  combustión  y  conducción  al  sitio  en  que  fué  hallado: 
•  Resultando  que  seguida  la  causa  por  todos  sus  trámites,  el  Juez  de  pri- 
mera instancia  dictó  sentencia  condenando  á  cada  uno  de  los  procesados 
en  tal  pena  de  muerte;  y  que  consultada  esta  sentencia  con  la  Superiori^ 
dad,  ía  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  (le  Barcelona,  declarando  t^ue  el 
hecho  oonstituia  dos  delitos,  uno  de  parricidio  y  otro  de  asesinato,  siendo 
autora  del  primero  Antonia  Guardiola  Yaredad,  con  la  circunstancia  agra- 
vante de  premeditacioo  conocida  y  sin  ninguna  atenuante;  y  del  segundo 
Antonio  Terrafeta  y  Gapsada^  con  las  circunstancias  agravantes  de  preme* 
ditacioB  y  las  de  abuso  de  superioridad,  empleando  roeiiios  que  debilitaron 
la  defensa  de  la  víctima,  ejecutando  el  hecho  con  ofensa  d»*l  respeto  que 
por  su  edad  y  sexo  merecía  ésta,  y  sin  ninguna  circunstancia  atenuante, 
condenó  á  ambos  procesados  en  la  pena  de  muerte,  mandando  remitir  la 
causa  á  este  Tribunaf  Supremo  en  conformidad  al  art.  76  y  6iguíent«8  de 
la  ley  de  casación  en  los  juicios  crimioales: 

Resultando  que  recibida  la  causa  en  esta  Sala,  se  comunicó  á  las  defeo* 
sasde  los  procesados  por  el  término  y  para  los  efectos  del  art.  79  de  ái-^ 
clia  ley: 

Resultando  que  ta  defensa  de  Antonio  Terrafeta  interpuso  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  los  casos  4.*  y  5.'  deJ  art.  4.*  de 
la  provisional  que  lo  ha  establecido,  y  alegando: 

t."  Que  se  na  cometido  error  de  derecho  al  calificar  el  hecho  punible 
que  se  persigue  en  lo  que  este  procesado  se  refiere,  por  cuanto  se  le  dá  la 
calificación  de  asesinato,  siendo  asi  que,  dados!  los  hechos  consignados  y 
admitidos  en  la  stfotencia,  resultan  dos  diferentes  delitos,  el  uno  de  tenta- 
tiva de  asesinato  y  el  otro  de  homicidio  consumado;  y  en  su  consecuencia 
al  aplicar  I»  pena  se  infringe  el  Gódij^o  penal  en  su  a^t.  07  por  hacerse  caso 
omiso  de  sus  disposiciones,  no  combinándolas  con  el  418  y  omitiendo  tam- 
bién lojpreveoido  en  el  449: 

3/  Que  se  ha  cometido  error  do  derecho  al  apreciar  que  en  la  ejecu* 
cion  del  hecho  cometido  concurrieran  las  circunstancias  agravantes  de  ha- 
ber obrado  Terrafeta  abusando  de  superioridad^  empleando  medios  que 
debilitaron  la  defensa  de  la  victima  y  haber  ejecutado  el  hecho  con  ofensa 
del  respeto  que  por  su  edad  y  sexo  merecía  aquella,  infrio^ndo  por  con-» 
siguiente  las  circunstancias  0.'  y  20  del  art.  10  del  Código  penal: 

Resultando  que  por  la  defensa  de*Antonia  Guardiola  se  interpuso  tam- 
bién recurso  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  casos  3.*,  4.*  y  5.*  del 
artículo  4.*  de  dicha  ley  pí'ovisional,  citando  como  Infringidos: 

(.*•  fil  art.  3.^ del  Código,  en  su  párrafo  segundo,  que  define  lo  que  ea 
delito  frustrado: 

2/  El  art.  09,  en  combinación  eon  el  90,  y  la  regla  3/  del  65,  porque 
á  Antonia  Guardiola  sólo  ha  podido  imponerse  la  pena  de  prisión  mayor  ea 
su  graáoi  máximo,  toda  vex  que  el  delito  que  ee  propuso  ejecutar  fué  4i8- 
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tittie  del  que  se  c^tttó»  y  éste  Dd  se  habíera  cometido  sí  las  eircaiiitafieMs 
no  hobierao  ofrecido  condicioaes  para  ello  por  haberse  tfrostrado  el  pri- 


3/  £1  art  <6,  en  su  n6m.  2.%  que  establece  qaíéaes  son  encubridores^ 
áaiea  responsabilidad  que  corresponde  á  esta  procesada; 

T  4.*  Cl  art.  "79  del  CodígOy  según  el  cual  no  producen  ei  efecto  de  au-i 
meiltar  la  pena  las  circunstancias  agravantes  que  la  ley  haya  expresado 
al  describir,  la  pena  y  el  delito: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  opuso  á  la  admisión  de  ambos  re* 
corsos,  y  que  á  estos  se  ba  dado  la  sustanciacion  de  derecho: 

.Visto,  siendo  Pópente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 

Consideiindo  que  el  art.  i3  del  Código  penal  reformado  declare  que 
•en  autores  responsables  crímioalmente  de  un  delito  los  que  toman  parte< 
directa  en  b  ejecución  del  hecho,  los  que  inducen  directamente  á  otros  á^ 
ciecutarlo  t  los  que  cooperan  á  la  ejecución  del  mismo  por  un  acto  sin  el. 
cual  no  se  núblese  efectuado: 

Considerando  que  el  art  4i7  dispone  que  sea  castigado  como  reo  de 
puricidio  el  que  mate  á  un  descendiente  suyo,  imponiéndole  la  pena  de 
cadena  perpetua  á  muerte;  y  que  el  418  declara' que  es  reo  de  asesinato  el 
que  no  estando  comprendido  en  el  articulo  anterior  mate  á  otra  persona 
con  cualquiera  de  las  circunstancias  que  designa,  entre.etlas  la  de  preme-» 
ditacion  conocida»  debiendo  ser  castigado  con  la  pena  de  cadena  temporal 
en  BU  grado  m¿iimo  á  muerte: 

Considerando  que  loa  hechos  admitidos  como  probados  en  la  senlencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  da  la  Audiencia  de  Barcelona  de- 
muestran de  un  modo  evidente  que  Antonio  Terrafeta  fué  el  que  directa  é 
inmediatamente  lomé  partéenla  ejecución  de  la  muerte  dada  á  la  jéven 
Engracia  Pares,  sorprendiéndola  sola  en  el  cuarto  en  que  dormía,  tratan- 
do primero  de  violentarla  para  que  bebiese  un  vaso  de  ácido  sulfúrico  que 
llevaba  preparado,  intentando  sofocarla  después,,  causándole  seguidamente/ 
con  unas  tijeras  que  habla  cendrado  al  efecto  una  lesión  en  la  sien  con 
que  la  derribó  al  suelo,  y  concluyendo  con  privarle  de  la  vida  á  repetidos 
golpei  de  hacha,  verificando  todos  estos  actos  sin  interrupción,  come  él 
mismo  confiesa,  aunque  diciendo  que  la  Engracia  le  opuso  una  terrible  re^* 
eistencia,  de  la  que  no  ha  quedado  signo  ninguno  visible,  si  se  exoepláa. 
una  ligerísima  é  insignificante  herida  en  el  pulgar  de  la  roano  derecha: . 

Considerando  que  los  mismos  hechos  ponen  en  evidencia  que  Antonia 
Guardiola,  madre  de  la  Engracia,  Índigo  airecUimente  á  Terrafeta  para  aue 
ejecutase  el  crimen,  pues  que  unida  á  éste  con  relaciones  de  un  escándalo* 
80  amancebamiento,  á  vista  y  en  la  compañía  de  cuatro  hijas,  de  las  cuales 
la  Engracia,  que  era  la  de  más  edad,  manifestaba  su  constante  disguste 
j  repugnancia,  concibió  contra  ella  el  más  profundo  odio  y  decidido  pror 
pósito  de  privarla  de  la  vida  por  medios  los  más  insidiosos,  para  lo  cual 
preparó.  la  adauiaicion  de  ácido  sulfiírioo  y  varioa  instrumentos  mortíferos, 
disponiendo  el  ir  á  una  función  de  teatro  con  su  familia  y  loa  inquilioos 
que  tenia  en  su  ceaa  efk  una  noche  en  que  la  Engracia  estaba  indispuesta, 

Samquedeesa  maqera  pudiese  Terrafeta  obrar  con  entera  libertad,  dáñ- 
ele la  muerte  sin  riesgo  de  ser  sorprendido,  como  asi  se  realizó,  durante 
la  estancia  dé  la  Antonia  y  de  sus  convidados  en  la  función  teatral: 

Considerando  que.  la  premeditación  conocida  con  que  obraron,  asi  el* 
Antonio  Terrafeta  como  Antonia  Guardíola,  en  la  inducción,  cooperación, 
p^naracion  y  ejecución  del  cr(nien  no  pudo,  ser  más  manifiesta  niextre^ 
maoa/pues  qu^  despuea  de  las  r^teradas  indicacioues  anteriores  de  la  ma« 

TOMO  VIH.  14 
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dre,  tpi9  demofltnlian  el  íDlento  de  matar  á  sa  bija  Bogrteia,  71  |M>r  medio 
de  asechansas  eo  uo  viaje  á  Reos,  qoe  no  llegó  á  efectaarse,  ja  de  pro- 
paestas  para  arrojarla  al  mar,  qae  no  fueron  aceptadas,  se  descubre  amie- 
lia  premeditación  en  toda  sa  malignidad  con  la  compra  del  ácido  snlfdríoo 
para  envenenarla  de  nn  modo  rápido  y  violento,  con  la  adquisición  de  tije- 
ras y  cachíllo  verificada  con  dinero  de  la  Antonia,  con  el  convite  é  ida  al 
teatro,  acompañada  de  sus  tres  bijas  pequeñas  y  de  los  f  nquitinos  que  ha- 
bitaban en  su  casa,  á  quienes  no  pudo  menos  de  extrañar  tan  extraordina- 
rio obsequio,  con  su  completo  díisimulo  é  indiferencia,  cuando  en  el  mismo 
teatro  supo  de  boca  de  Terrafeta  el  atentado  h<M'roro80  que  acababa  de  co- 
meter con  asentimieáto  de  ella;  y  por  último,  la  crueldad,  el  inhumano  y 
atroB  proceder  con  que  uno  y  otro  reo,  puestos  de  acuerdo  «n  todo,  des- 
pedazaron y  destrozaron  el  cadáver  de  su  víctima,  preparando  la  boguen 
vara  su  combustión:  que  no  habiendo  podido  verificarse  completamente, 
fué  la  cansa  de  encontrar  los  restos  mortales  y  los  miembros  insepultos  y 
esparcidos  á  larga  distancia: 

Considerando,  por  consecuencia  de  todos  los  hechos  referidos  y  demás 
que  aparecen  consignados  en  la  sentencia,  que  la  muerte  de  Engracia  fué 
el  resultado  de  un  solo  crimen  de  asesinato  consumado  por  parte  de  Anto- 
nio Terrafeta,  puesto  que  la  diferencia  de  medios  empleados  por  éste,  auft 
suponiéndolos  ciertos  en  la  forma  expuesta  por  el  mismo,  no  puede  variar 
la  naturaleza  del  hecho  justiciable,  habiendo  obrado  con  una  premeditación 
manifiesta  y  con  una  insistencia  feroz  en  la  serie  4o  actos  no  interrumpidos 
hasta  la  consumación  del  delito;  siendo  muy  de  tener  en  cuenta  que  la  re- 
sistencia terrible  de  la  Engracia,  que  Terrafeta  supone,  no  aparece  funda- 
da en  ningún  hecho  exterior  apreciable,  porque  no  se  le  hallo  más  que  una 
insignificante  lesión  en  el  dedo  pulgar  derecho,  ni  aun  ensangrentados  se  vie- 
ron los  vestidos  cuando  con  ellos,  sin  haberios  mudado,  como  habia  ofrecido, 
se  presentó  inmutado  en  el  teatro;  y  tan  sólo  al  día  siguiente  del  suceso  fué 
visto  con  algunos  vendajes  en  las  partes  en  que  el  ácido  sulfúrico  arrojado 
á  su  víctima  le  habia  producido  quemaduias  v  escaras;  de  todo  lo  cual  se 
infiere  que  la  Sala  seoteneiadora,  al  calificar  a  Terrafeta  de  autor  de  ase- 
sinato consumado,  hizo  justa  explicación  del  art.  418,  y  no  Infringió  el  ar- 
tículo 67,  que  se  refiere  á  los  autores  de  tentativa,  ni  tampoco  el  419,  que 
castiga  á  los  autores  de  simple  homicidio,  citados  ambos  como  primer  fun- 
damento del  recurso  interpuesto  á  nombre  del  mismo  Terrafeta: 

Considerando  que  tampoco  se  ha  cometido  error  de  derecho  al  calificar 
de  circunstancias  agravantes  comunes  las  de  abuso  de  superioridad,  em- 
pleando medios  que  debiliten  la  defensa,  y  la  de  haber  ejecutado  el  hecho 
con  ofensa  y  desprecio  del  respeto  que  eran  debidos  á  la  desgraciada  En- 
{[racia,  puesto  que  teniendo  esta  la  edad  de  i9  á  20  anos,  bailándose  sola^ 
indefensa  y  enferma  en  su  propia  cama,  sin  auxilio  de  nadie,  la  superiori- 
dad de  fuerza  del  agresor  que  así  la  acometía,  teniendo  á  su  disposición 
veneno  y  armas  de  diferentes  clases,  era  manifiesta  y  evidente,  así  como 
la  ofensa  hecha  á  la  misma  joven,  que  muy  ajena  de  la  malvada  asechanza 
que  se  la  habia  preparado  fué  despertada  de  su  sueño  y  acometida  de  un 
modo  tan  impi^dico  como  violento;  y  por  consecuencia,  apreciando  la  Sala 
sentenciadora  dichas  dos  circunstancias,  no  ha  infringido  ninguna  ley: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  de  casación  interpuesto  á  nombre 
de  Antonia  Guardiola,  que  el  art.  3.*  del  Código  penal  no  tiene  aplicación, 
poroue  el  delito  peroetrado  por  Terrafeta,  de  concierto  con  la  recurrente, 
no  na  sido  frustrado  ni  quedó  en  tentativa ,  sino  que  fué  perfectamente 
consumado:  que  tampoco  es  aplicable  el  i 6,  porque  la  referida  Guahdiolá 
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no  ht  sMo  mnn  encubridora  del  crimen ,  sino  qae  tQ?o  participación  di^ 
recta»  induciendo  á  Terrafeta  y  cooperando  con  él  por  medio  de  actos  na- 
Cdaaríos  parfi  su  ejecución,  como  queda  demoátrado ;  y  últimamente,  que 
el  art.  65  en  mt  párrafo  tercero,  el  69,  el  79  y  el  90  son  enteramente  aje- 
óos al  caso  presente;  pues  que  habiéndose  propuesto  los  dos  procesados 
matar  á  la  bija  de  la  recurrente,  habiéndolo  llevado  á  cabo,  ensayando  pri*^ 
mero  «I  medio  del  veoebo  y  dándonle  muerte  después  á  golpes  de  tijeras  y 
bachafos»  el  delito  eiecutaoo  no  fué  distinto  del  parricidio  premeditado, 
por  más  me  fuesen  diversos  los  actos  empleados  para  la  ejecución : 

Goosiderando,  por  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora, 
condenando  á  Antonia  Guardioia  como  reo  de  parricidio  y  á  Antonio  Ter- 
rafeta como  amor  de  asesinato  de  Engracia  Pares,  é  imponiendo  la  pena 
de  muerte  á  ámtMS,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refie- 
ren los  casos  3.%  4/  y  5.*  del  art.  4/  de  la  ley  de  casación  criminal,  ni  in- 
fringido ninguno  de  los  artículos  invocados  por  ios  recurrentes; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  por  ministerio  de  la  ley  que  sostuvieron  los  procesados  Anto- 
nia Goardtolu  y  Antonio  Terrafeta,  á  quienes  condenamos  en  las  costas. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coleoeion  legidatíva,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos  mandamos  y  firmamos. — Manuel  Maria  de  Basuai- 
do.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonad  y  Mora.— Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santfas.— Diego  Fernandez  Geno. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bice- 
lentísimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  22  de  Enero  de  i 873.— Licenciado  José  María  PtíXAújn.^Gacela 
de  3  de  Mano  de  f  873.) 


(50  de  4873.) 


Recarso  de  casación  (24  de  Enero  d^  i 873.). —Atenta- 
do CONTRA  LOS  AGENTES  DE  LA  AUTORIDAD. — Se  dcclara  Dor  la  Sala 
segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del 
recurso  de  casackm  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  José  Pos- 
tiguillo  y  Hernández  contra  la  sentencia  pronunciada  por  U  Sala 
terceraoe  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
atentado  contra  los  agentes  de  la  Autoridad,  y  se  resuelve: 

i*  Que  no  procede  la  admüion  del  recurso  de  casadon  por  tn- 
fraeeion  de  ley  cuando  las  alegaciones  se  Tundan  en  hechos  contra- 
rios dios  aceptados  y  admitidos  como  probados  en  la  sentencia,  con- 
forme á  lo  dispuesto  en  los  artículos  4.*  y  7.*  de  la  ley  de  casación; 

y. 3/  que  no  puede  estimarse  la  existencia  de  la  circunstancia 
oknuante  de  embriaguez,  si  de  los  minnos  no  resulta  ni  se  desprende 
por  ttínguna  dase  de  dato  ni  indicio,  ni  se  consigna  particularidad 
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(Uguna  en  la  stíUentía  que  pueda  servir  de  apoyo  á  semejante  ob- 

gadon. 

* 

Eo  la  villa  y  corte  de  Madrid »  á  24  de  Enero  de  1873,  eo  el  expedieo- 
te  Dúm.  2228,  peodieote  ante  Nos  sobre  admisioa  del  recurso  deeasadoa 
interpuesto  por  José  Postignillo  y  üemandes: 

i.'  ResuUapdo  que  en  la  noche  del  3  de  Diciembre  de  i 87 1  el  dtado 
Postiguillo  se  hallaba  en  una  taberna  de  la  villa  de  Espinar,  partido  judi- 
cial de  Segovia,  la  que  los  serenos  Gregorio  GercSa  y  Ángel  Fernandez  inti- 
maron jse  cerrara  i  las  diez,  según  estaba  mandado  por  la  Autoridad  local; 
pero  á  ello  se  negaba  el  citadoPustiguiilo,  dirigiendo  á  los  serenos  frases 
inconvenientes;  y  avisados  aquellos  por  varios  mozos  algun  tiempo  después 
de  aue  el  mismo  sugeto  iba  por  las  calles  con  una  navaja  en  la  mano  insul- 
tándoles, le  intimaron  para  que  se  retirase  y  no  hiciese  uso  del  arma,  y 
lejos  de  obedecer  acometió  al  sereno  Fernandez,  á  quien  dirigió  dos  golpes 
que  dejaron  en  su  capa  señales  evidentes,  en  vista  de  loque  se  vio  preci- 
sado á  darle  algunos  golpes  con  el  chuzo,  y  auziliada  por  su  compubaro  lo- 
graron conducirle  á  casa  del  Alcalde,  quien  dispuso  su  detención: 

2é"  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  corte,  por 
sentencia  de  6  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  referído.s 
constituían  el  delito  de  atenudo  contra  los  agentes  de  la  Autoridad  en  el 
ejercicio  de  sus  cargos,  sin  circunstancias  apreciabks,  siendo  autor  del 
mismo  el  procesado  Pastiguilio;  y  con  arreglo  a  los  ariicuios  2d4,eireuns- 
tancia  i  /  y  3/  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  tren 
años  de  prisión  correccional,  miMta  de  750  pesetas  y  accesorias  correspon- 
dientes; 

3."  Re8ultando  que  por  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  la 
anterior  sentencia  recurso  dle  casación,  apoyado  en  el  caso  5/  del  art.  4.* 
de  la  ley  sobre  su  establecimiento  eo  los  juicios  criminales,  y  citando  como 
infringidos  los  artículos  8/,  en  su  número  6/,  y  82,  regla  3/  del  Código, 
porque  según  los  hechos  admitidos  por  la  Sala  sentenciadora  había  méritos 
suGcieotes  para  que  se  hubiera  tomado  en  cuenta  la  circunstancia  atenuan- 
te de  embriaguez,  y  por  consecuencia  se  impusiera  la  pena  en  el  grado 
mínimo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 

1  .*  Considerando  que  no  procede  la  admisioo  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  cuando  las  alegaciones  se  fundan  en  hechos  contra- 
rios á  los  aceptados  y  admitidos  como  probados  en  la  sentencia,  conforme 
á  lo  dispuesto  en  los  artículos  4."  y  7.*  de  la  ley  de  casación: 

2.*  Considerando  que  de  los  mismos  no  resulta  ni  se  desprende  por 
ninguna  clase  de  dato  ni  indicióla  circunstancia  atenuante  deembrhiguez 
que  se  invoca,  ni  se  condigna  particularidad  alguna  en  la  sentencia  «que 
pueda  servir  de  apoyo  á  semejante  alegación: 

3/  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existe  fundamento  legal  para 
que  proceda  la  admisión  dtl  recurso  de  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  sentencia^ 
dora  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Má^ 
drtd  é  insertará  en  la  Cóieceton  legiiUUim,  k>  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos. — Tomás  Hnet.^-Juan  Jiménez  Cuenca.— Manuel  León.— ^liaría- 
no  García  Gembrero.— losé  Jiménez  Mascaros.— Luis  Vázquez  Mondmgsm. 
-rCrispulo  García  Gómez  de  la  Serna. 
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Pabl4cadoo;->-L«ida  y  pabiícida  loé  Ia  aaterior  sentsneia  por  «I  6tee- 
laotfoíiBO  Sr*  D.  LuU  Vusquez  Moodraf^,  Magistrado  del  TriDaoal  Supre^ 
ino,  ceíebraadoaudieDCia  pública  so  Sala  seguoda  eo  el  dia  de  boy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  24  de  Eonro  de  1873.--LioeDCÍado  Carlos  Ilooot.^(6aeeto  de 
28dét*ebrerodel873.) 


1500. 

(SI  de  1873. 


'Rcriiipaio  de  «aeíairlon  (24  ie  Enero  de  1875.).— Ateh- 
TADo  CONTRA  ON  AGBNTC  DB  LA  AUTORIDAD. — Se  dccIara  por  U  Sala 
segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  en  parte  á  la  admi- 
sión del  recurso  de  casación  por  infracccion  de  ley,  interpuesto  por 
Pedra  Garda  Várela  y  su  muyer  Manuela  Garcia  Vinas  contra  ia 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
la  Coruna,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  atentado  contra  «n 
agente  de  la  Autoridad;  se  admite  en  otra  parte  el  recurso,  mandan- 
do se  pase  á  la  Sala  tercera  para  su  decisión,  y  se  resuelve: 

Que  eti  ninguno  de  lot  casos  del  art.  4.*  de  ta  ley  de  18  de  Junio 
de  1870,  que  son  los  que  taxativamente  autorizan  d  recurso  de  ca- 
sación, se  halla  comprendido  el  art.  ii  de  la  de  procedimimto.al 
efecto  de  imjmgnMr  la  prueba,  antes  for  el  etmírario  de  la  misma  ha 
de  partirse  para  interponerlo. 

En  la  villa  y'odrtede  Madrid,  étO  de Enero  de  1873,  eo  el  eipediente 
aúmere  2158,  peadiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  reéoreo  de  catacieo 
ioterpvestopor  Pedro  Garda  Várela  y  au  mujer  Manuela  Garcia  Viñas: 

1  .*  Reeuluodo  que  en  la  Urde  del  id  de  Octubre  de  i87l  se  preaeotó 
en  la  casa-fonda  de  La  Fraternidad,  que  tienen  aquellos  en  la  ciudad  de 
Santiago,  D.  Ángel  Garcia,  comisionado  de  apremio  contra  los  deudores  á 
la  Hacienda,  ¿  fin  de  continuar  sus  procedimientos  contra  el  citado  Ciarefa, 
e»  cuya  ocasión  acompañaban  al  comisionado  dos  testigos  j  dos  guardias 
municipales,  siendo  recibidos  por  aquel  y  su  mujer  y  la  criada  con  pala- 
bras'injuriosas  y  malsonantes,  ademas  de  lo  que  Garda  puso  manos  vio- 
lentamente en  el  comisionado  dándole  un  fuerte  golpe  en  el  pecho  y  su 
mujer  le  hirió  en  un  ojo  imposibilitándole  para  el  trabajo  durante  aquel  dia: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  crimmal  de  la  Audiencia  de  la  Goruña, 
por  sentencia  de  25  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  probados 
constituían  el  delito  de  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad,  siendo 
autores  del  mismo  los  preceaados  Garcia  Várela  y  su  mujer  la  García  Vi- 
nas, como  también  la  criada  de  ambos  María  Várela,  declarada  en  rebeldía, 
laabienfido  concurrido  la  circu  nata  ocia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación 
4Ío  ningana  agravante;  y  en  confomídad  á  los  artículos  294,  párrafo  últi- 
mo, circunstancia  7.'  del  9.*,  regla  2/  y  7/  del  82,  y  demás  aplicables  del 
Código  penal,  condenó  á  los  dos  primeros  en  tres  aSos  de  prisión  correcdo- 
nal,  y  multa  de  150  pesetas  á  cada  uno  y  accesorias,  mandando  archivar 
U  eaosa  respecto  de  la  procesada  ausente:' 

3.'   Resultando  que  Garda  Várela  y  su  consorte  han  inteipuesto  costra  la 
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antertM*  senteoeia  recarao  de  easacMi,  amoristilo  ^  los  oámeros  I .'.  3.* 
y  5.*  clftl  art  4/  de  la  ley  de  i B  de  Jvdío  de  i970,  y  alegend»  Jas  iiifrac- 
cionea  aigoíeotea: 

i  .*  La  del  art.  i 2  de  de  la  ley  sobre  refdrma  del  procedimiento  crími- 
nal  por  do  haberse  apreciado  debidamente  la  prueba  de  descargo  samints- 
irada  por  los  recurrentes  en  plenarío,  dándose  por  probado  el  hecho  tan 
sólo  por  las  declaraciones  d^  los  perjudicados: 

2/  La  de  los  articules  264  en  su  párrafo  último,  2(t5  y  270,  puesto  que 
el  comisionado  de  apremio  al  que  se  dirigieron  los  golpes  no  en  Autori- 
dad ni  agente  de  ella,  sino  simplemente  un  delegado  del  Administrador 
económico,  y  en  cuanto  á  los  guardias  municipales  no  constaba  <|ue  se  les 
maltratara  de  obra  ni  tampoco  acudieron  en.  auxilio  de  la  Autoridad,  sino 
que  acompañaban  al  ejcutor,  y  por  tanto  el  hecho  sólo  constituía  el  delito  de 
resistencia  ó  desobediencia  ó  el  de  injuria  ó  insulto  á  los  mismos: 

Y  3/  la  de  los  artfcalos  10,  circunstancia  1/  y  regla  5*  del  82,  por* 
que  con  respecto  á  la  Garcfa  Viñas  procedía  apreciarse  también  la  circuns- 
tancia atenuante  del  parentesco  por  razón  deJ  que  y  al  ver  á  su  marido 
ofendido  según  creia  por  el  atropello  del  comisionado,  no  era  extraño  que 
tratara  de  defenderle,  y  imida  dicha  circunstancia  i  la  apreciada  en  el  Mío, 
procedía  se  rebajara  la  pena  á  la  inmediata  inferior: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huei: 

Considerando  que  en  ninguno  de  los  casos  del  arL  4/  de  la  ley  de  i8  de 
Junio  de  i  870,  que  son  los  que  taxatÍTamente  autorizan  el  recorso  de  ca- 
sación, se  halla  comprendido  el  art.  12  de  la  de  procedimiento  que  se  eleffa 
al  efecto  de  impugnar  la  prueba,  antes  por  el  contrario  de  la  misma  ha  de 
partirse  para  interponerlo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión en  este  concepto,  y  que  le  admitinxis  en  lo  demáa^  y  para  su  deci- 
sión pase  el  expediente  á  la  Sala  tercera. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaoeta  deMa- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  Ugistalivay  lo  pronunciamos,  mandemos  y 
fírroamos.-^Tomás  Huet. — Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rosas. — 
Mariano  García  Cembrero.*-Luis  Vázquez  Mondragon.— Gríspulo  Garda 
Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentisimo  Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Sugreme,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  20  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (fifocetode  S4 
de  Febrero  de  1873.) 


I50t. 

(52  de  1873.) 


Recüi>0o  de  rasaeliaia  (24  de  Enero  de  4873.).-^Robo. — 
Allanamiento  ds  horada.— Disparo  db  arma  di  fübgo.— Se  decla- 
ma por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al.  rc- 
ctirso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  José  Flores 
y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  do  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  á  los  piismos  por 
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robo;  allaoamieiilo  de  morada  y  disparo  de  arma  de  fuego,  y  se 
rcsveiTei 

i/  Que  el  que  asalta  el  carral  de  una  casa  lleviniose  una 
fiveja  cuuo  valor  no  excede  de  28  pesetas,  comete  un  delito  de  robo  y 
no  simplemente  d  de  hurto  de  animales  destinados  á  la  alimen- 
tación: 

1*  Que  son  autores  de  un  hecho  todos  los  que  toman  una  parte 
directa  y  cooperan  á  la  ^ecucion  ád  mismo\ 

3/  Que  no  es  dreunstanda  tan  inheretite  al  delito  de  robo  d 
ejecutorio  de  noche,  que  sin  su  concurrencia  no  pueda  cometerse; 

Y  4/  que  el  haber  disparado  unvecino  inmediato  d  la  casa  ro- 
bada un  tiro  al  aire  con  el  objeto  de  ahuyentar  á  los  ladrones,  no  es 
motivo  bastante  para  producir  en  estos  arrebato  y  obcecación  que  ks 
impulsara  4  allanar  ta  morada  de  aquel  y  dispararle  otro  tiro. 

Ed  la  Tilla  de  Hadrid,*  á  S4  de  Enero  de  4873,  en  el  recorao  de  casa- 
ción por  tafraccieD.de  ley  que  ante  Nos  peiide,  interpuesto  por  José  Flo- 
res. Gabriel  Raposo  y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  crimíaal  de  la  AndioDCta  de  Burgos,  en  causa  gue  se  siguió  contra  los 
mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  BriTiesca  por  robo,  allana- 
miento de  morada  y  disparo  de  arma: 

Resultando  que  los  cabos  Flores  y  Raposo,  pertenecientes  á  una  partida 
de  caballería  de)  regimiento  de  Albuera  que  pernoctó  en  Poza  de  la  Sal 
el  i  t  de  llano  de  i  871,  acompañados  de  los  soldados  pertenecientes  á  la 
misma  Alejandro  Ruis  y  Modesto  Garda,  asaltaron  en  la  expresada  noche 
el  .corral  de  Juana  Gonaaleí,  sustrayendo  de  él  una  oveja  tasada  en  10  pe- 
setas, y  realizando  daños  en  otras  por  valor  de  16: 

Resultando  que  apercibida  la  familia  después  de  acostados  de  lo  que 
pasaba  en  el  corral,  Gregorio  Quintanilla  disparó  al  aire  un  tiro  para  ahu- 
yentar á  hw  ladrones,  los  cuales  se  presentaron  i  poco  en  la  puerta  de  la 
casa  de  éste  llamando  con  estrépito;  y  como  se  negase  á  abrir,  principia- 
ron á  forzarla,  saltando  un  cerrojo;  lo  cual  visto  por  Quintanilla,  franqueó 
la  puerta,  introduciéndose  en  seguida  en  la  casa  los  recurrentes,  acompa- 
fiados  de  Agustín  Tamayo;  y  dentro  de  ella,  después  de  increpar  y  ame- 
nazar á'  su  dueño  por  razón  del  disparo,  Gabriel  Raposo  disparó  su  cara- 
bina contra  Quintanilla,  i  quien  no  dañó,  porque  según  éste  desvió  la 
pmterfa  echando  mano  al  canon: 

Resultando  que  formada  causa  y.  sustanciada  por  sus  trámites,  dictó 
sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  los  hechos  expuestos  constituían 
tres  delitos:  nao  de  robo  en  lugar  no  habitado  por  valor  que  no  excedía 
deS5  pesetas,  con  la  circunstancia  agravante  de  haheree  Secutado  de  no- 
che y  sin  atenuante;  otro  de  allanamiento  de  morada  con  violencia,  sin 
cireunstaocias  apreeiables;  y  el  tercero  de  disparo  de  arma  de  fuego  con- 
tra una  persona,  del  que  ^ra  único  autor  el  cabo  Raposo,  sin  eircunsUncias 
atenuantes  ni  agravantes;  y  una  falta  por  daños  que  debía  castigarse  como 
incidente,  condenando  por  el  primero  de  éstos  hechos  á  los  cuatro  recur- 
rentes ádnco  meses  de  arresto  mayor  é  indemnización;  por  el  segundo  á 
los  mismos  á  cuatro  años  de  prisión  correccional  y  multa  de  300  pesetas; 
por  el  tercero  sólo  al  Raposo  á  21  meses  de  la  misma  pena,  y  por  la  falta 
en  la  multa, de  8  peseUs,  y  á  todos  en  las  accesorias  y  en  las  costas  por 
Iguales  partes: 
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Resultando  qoe  ooatra  esta  senleiida  te  In  íDlaronetto  á  D«nlire  4e 
loa  procesados  recurso  de  casación  por  iofraccion  de  ley,  que  se  fuodi  en 
los  párrafos  primero,  tercero,  cuarto  j  f{Uiato,  sin  designar  el  articulo  de 
la  ley  resp^tÍTa,  y  citaudo  como  infringidos: 

I.  El  párrafo  primero  del  art.  GOO  del  Código  reformado,  que  dispone 
que  se  castiffue  con  el  arresto  menor  él  hurto  de  sustancies  alimenticias 
inferier  de  20  pesetas,  ó  el  de  animales  destinados  á  la  alimentación,  cayo 
▼alor  no  excediese  de  ^,  habiéndose  debido  dar  a^  hecho  esta  calificacioDt 
según  los  resultandos  de  la  sentencia: 

9.*  Los  artículos  16  y  69  del  mismo  Gódíjgo  per  haber  «do  calificados 
de  autores  del  robo  Flores,  Ruii  y  García,  siendo  así  que  oo  fueron  más 
que  encubridores: 

3.*  El  párrafo  segundo  de  la  circunstancia  i 5  del  art.  10  del  Código,  y 
el  párrafo  segundo  del  79,  por  haberse  apreciado  la  noche  como  circuns- 
tancia agraTante; 

Y  4.'  El  párrafo  sétimo  del  art.  9/  del  mismo  por  no  haberse  tenido 
en  cuenta  la  circunstancia  atenuante  que  concurrió  en  el  hecho  de  haber 
obrado,  tanto  en  el  delito  de  allanamiento  de  morada  como  en  el  de  dispa- 
ro, por  «stf  muios  poderosos  que  produjeran  arróbalo  y  obeecacion: 

Resuitando^ue  admitido  el  recurso  por  la  Sala  seguaik  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  baldado  la  sustaneiacion 
que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Sentías: 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  que  de  los  he- 
dios  admitidoa  como  probados  y  consignados  en  la  sentencia  que  ca  esta 
causa  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bárgos  aparece  que 
los  recurrentes,  asaltando  el  corral  de  la  eau  de  Juana  Goosales  y  Ue^n- 
dose  una  oveja,  cometieron  un  delito  de  robo  en  Kigar  no  habitado  por 
valor  que  no  excede  de  .^5  pesetas,  y  no  siroplamente  el  de  hiuto  de  aai- 
males  destinados  á  la  alimentación,  como  aquellos  pretenden: 

Considerando,  respecto  del  segundo  motivo,  que  según  resalta  de  los 
mismos  bachos,  el  que  fué  origen  de  esta  causa  se  cometió  por  todos  los 
recurrentes;  pues  aunque  sólo  uno  de  ellos  saltó  la  tapia,  entró  an  el  eor- 
ral  y  sacó  la  oveja,  le  acompañaron  hasta  aquel  punto  y  le  auxiliaron  todos 
los  demás,  tomando  una  parte  directa  y  cooperando  á  su  ejecución  con  ac- 
tos sin  los  cuales  no  se  hubiera  efectuado  el  robo: 

Considerando,  por  lo  que  hace  al  tercer  motivo,  que  habiéndose  eioeQ- 
tado  de  noche  el  hecho  de  autos,  y  gue  esta  circunstancia  fué  elegida  de 
propósito,  no  es  tan  inherente  el  delito  de  robo  que  no  pueda  eometersa  sin 
8U  concurrencia,  por  lo  que  no  puede  menos  de  ser  apreciada  en  el  caso 
actual: 

Considerando,  acerca  del  cuarto  motivo,  que  el  haber  disparado  Gre- 
gorio Quintanilla  un  tiro  al  aire  desde  la  casa  inmediata  á  la  de  Juana 
GoBzalex  con  el  objeto  de  ahuyentar  á  los  ladrones  que  creía  andaban  por 
los  corrales,  no  es  motivo  bastante  para  producir  eh  éstos  arrebato  y  obee- 
cacion que  les  impulsara  á  allanar  la  morada  de  aquel  y  dispararle  otro 
tiro: 

Considerando,  por  último,  que  la  Sala  sentenciadora  no  *faa  inenrrido 
en  los  errores  de  derecho  i.*,  3.*,  4/  y  5.*,  ni  infringido  los  articulos  del 
Código  citados,  habiendo  declarado  que  los  liechos  referidos  constitayen 
los  delitos  de  robo  en  lugar  no  habitado  por  valor  de  meaos  de  26  pesetas, 
con  la  circunstancia  agrayante  de  haber  empleado  la  noche  para  emanar- 
lo, el  de  allanamiento  de  morada  con  violencia  sin  circunstancias  alentian- 
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le9  ni  agravaotas,  y  el  de  dispaco  de  arma  de  fuego  contra  deterroíoada 
persona:  que  son  autores  de  los  dos  primeros  los  cuatro  recurrentes^  y  del 
tercero  Gabriel  Raposo  únicamente;  y  por  castigarlo  como  lo  ha  Terificado 
,  Gon  las  penas  de  cmco  meses  de  arreato  por  el  primero  de  dichos  delitos^ 
á  cuatro  anos  de  presidio  correccional  y  multa  de  300  pesetas  por  el  se* 

Sundo,  y  al  Raposo  i  21  meses  de  la  misma  pena  por  el  disparo  de]  arma 
e  fuego,  con  las  correspondientes  accesorias; 

.  Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  luffar^l  recur- 
so de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  expresada  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  en  9  de  Julio  último  interpusieron  los 
procesados,  i  los  que  condenamos  en  las  costas. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  6  insertará  en  la  Colección  legtelaliva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
aecesarias,  lo  pronuncia  Aos,  mandamos  y  firmamor.— Manuel  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— -Manuel  Almonaci  y  Mora. — Antonio  Valdés. 
— Francisco  Armealo.-— Alberto  Santias.-^Diego  Fernandei  Cano* 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santfu,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  boy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  24  de  Enero  de  i873.7-LiceQC¡adoBartoloméRodrigQezde  Ri- 
vera.—(Goc^to  de  3  de  Marzo  de  1873.) 


(53  de  4873.) 


ReearÍMi  éb  easacton  (28  de  Enero  de  1^73.):— Hoiuci- 
Bio. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Rosario  Martin  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  ¿  la 
misma  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  no  puede  apreciarse  en  favor  de  la  mujer  casada  que 
hiere  á  otra  á  quien  encontró  yaciendo  con  eu  marido  la  circuns- 
tancia atenuante  5.'  dd  art.  9.*  del  Código  penal  vigente,  de  ha- 
ber  Secutado  el  heeko  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  grave 
causada  al '  autor  del  delito;  cuando  nresupuestos  los  hechos  de  la 
senteneiaf  no  cometió  el  delito  inmeaiatamente  de  verse  ofendida, 
sino  que  después  de  haber  pasado  una  noche  ejecutó  su  venganza  al 
dia  siguiente^  por  lo  que  no  puede  comprenderse  el  hecho  como  vin- 
dicación próxima^  según  exige  la  ley; 

Y  2.*  que  haiñendo  admitido  ü  Sala  sentenciadora  en  favor 
del  procesado  dos  circunstancias  atenuantes,  y  aceptándolas  como 
fnuy  calificadas  para  imponer  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la 
señcdada  por  la  ley,  no  cabe  dar  al  mismo  hecho  mayor  extensión 
vara  crear  la  otra  circunstancia  atenuante;  y  aunque  fuera  admisi-- 
ole,  dicha  vena  seria  la  que  correspondería  según  las  leyes,  porque 
la  regla  8.  del  art.  82  se  refiere  á  cuando  sean  dos  ó  más  y  muy 
TOMO  viw.  18 
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calificadas  las  áreunstmijeim  atenuantes  y  no  concurra  ninguna 
agravante. 

Ed  la  Yüla  de  Madrid,  i  25  de  Enero  de  f  873|  en  el  recurso  dé  casa-* 
ek»  por  infraecioo  de  ley  que  ante  Nos  peodé,  loterpuesto  por  Rosario 
Martín  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aadiencia  de 
Granada,  en  cansa  seguida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
del  distrito  de  la  Merced  de  la  ciudad  de  Málaga  por  homicidio  de  Isabel 
del  Pino: 

Resttiundo  que  en  la  tarde  del  11  de  Junio  de  iS7l,  habiendo  salido 
Isabel  del  Pino  Naranjo  del  lagar  de  las  Medioas,  donde  vivia  con  su  ma- 
dre Antonia  Naranjo  y  su-cuftada  Beatriz  Bueno,  con  dirección  á  la  era  de 
aquella  posesión  para  atar  una  caballerfa  de  su  p^piedad,  se  presentó  An- 
tonio Bíaz  Palomo,  duien  logró  que  la  Isabel  accediese  á  sos  deseos  cama- 
les,  siendo  sorprendidos  en  el  acto  de  la  cohabitación  por  Rosario  Martin, 
muier  del  Palomo,  la  cual  apostrofó  duramente  á  Isabel: 

Resultando  que  á  la  mañana  del  siguiente  dia,  encontrándose  la  Isabel 
en  el  sitio  denominado  de  las  Lomas,  se  presentó  Rosario  Martin,  que  la 
acometió  con  uoa  pequeña  faca,  cansándola  una  herida  en  el  hipocondrio 
derecho: 

Resultando  que  la  lesionada  se  dirigió  hada  el  lagar,  encontrando  en  el 
camino  á  su  cunada  Beatriz,  á  la  que,  asi  como  á  so  madre,  les  expuso  el 
suceso  ocurrido,  mostrándoles  después  la  herida,  que  aquellas  curaron  la- 
vándola con  Tinagre  aguado" y  colocando  sobre  ella  algunos  lienzos  moca- 
dos para  contener  la  hemorragia;  sin  que  por  parte  de  la  madre,  en  la  m- 
teligencia  de  que  la  herida  no  era  peligrosa,  se  adoptase  determinación  al- 
guna, Di  se  diese  parte  de  lo  ocurrido,  ni  se  procurase  asistencia  faculta- 
tira,  limitándose  a  consentir  que  en  aquel  dia  fuese  sangrada  la  doliente, 
que  se  empeoró  progresivamente;  y  aumentando  el  cOadro  sintomático  de 
su  dolencia,  falleció  en  la  madruga  del  dia  13  inmediato: 

Resultando  ooe  en  la  tarde  de  aquel  dia  fué  trasladado  el  cadáver  al  ín* 
mediato  pueblo  oe  Colmenar  en  una  caballería  menor  de  la  propiedad  de 
Antonio  Díaz,  sobre  unos  haces  de  ramaje  y  cubierto  con  una  manta  atada 
al  cuerpo  con  cuerdas  de  esparto,  llevándolo  al  depósito  del  cementerio  de 
dicho  pueblo,  donde  permaneció  hasta  que  en  el  día  inmediato  se  procedió 
por  disposición  del  Juzgado  á  la  autopsia  y  formación  del  sumario: 

Resultando,  según  el  dictamen  de  los  Facultativos,  que  la  muerte,  fué 
consecuencia  de  la  herida  esencialmente  mortal  que  sufrió  en  el  bipocon** 
drio,  y  conjuntamente  de  la  asQzia  por  la  concentración  interior  déla  san- 
gre en  la  cavidad  del  pecho: 

Resultando  que  durante  todo  el  dia  12  se  manifestó,  tanto  por  la  Isabel 
como  por  su  madre,  á  todos  los  vecinos  que  acudieron  al  lagar  que  la  he- 
rida había  sido  casual  y  causada  por  una  caida  que  la  lesionada  dio  cuando 
llevaba  en  la  mano  una  faca  con  la  que  mondaba  papas;  y  que  después, 
cuando  ocurrió  la  muerte  y  se  dispuso  la  traslación  del  cadáver  á  Colme- 
nar, se  propuso  que  fuese  enterrada  en  el  concepto  de  qtie  k  muerte  ha- 
bia  sido  accidental,  sin  culpa  de  p^rsopa  algupa: 

Resultando  que  terminada  la  causa  y  elevada  en  ^consulta,  la  Sala  de 
k)  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  declaró  que  el  hecho  constituía  el 
delito  de  homicidio;  que  hay  pruebas  é  indicios  graves  y  coocluyeotes  de 
que  fué  su  antera  Rosario  Martin,  con  las  circunstancias  atenuantes  muy 
calificadas  3/  y  7/  del  art. !).%  y  ninguna  agravante,  conGrmando  la  sen- 
tencia del  inferior,  por  la  que  se  condenó  á  Rosario  Martin  en  nueve  años 
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de  prisioD  mayor,  con  la  accesoria,  indeniEiiaeieD  y  paffo  de  la  mitad  de 
Jaa  costa»,  sobreseyendo  respecto  á  los  demás  comprendidos  en  el  proceso» 
y  declarando  el  comiso  de  la*  faca: 

Resaltando  900  contra  esta  senteada  interpuso  la  procesada  recurso 
de  casación  por  mfhccion  de  ley^qne  fnndó  en  los  ariicnlos  3.*»  párrafos 
primero,  cuarto  y  quinto  (asi  dice)  de  la  de  casación  criminal,  aiégaBdo 
como  in/ringídos: 

i.*  E\  art.  16,  pirraío  segundo  del  Código,  al  sobreseer  respecto  de 
Antonia  Naranjo  y  no  declararla  encubridora,  por  hallarse  comprendida 
en  las  disposiciones  de  dicho  artículo,  toda  Tei  que  teniendo  conocimiento 
de  la  perpetración  del  delito  por  habérselo  participado  su  bija,  ocultó,  el 
euerpo  del  mismo  con  objeto  de  impedir  su  «descubrimiento,  ya  manifes* 
tando  que  la  herida  fué  casual,  ya  disponiendo  la  traslación  del  cadáTer  al 
cementerio,  y  proponiéndose  que  fuese  enterrada  como  si  la  muerte  hu- 
biese sido  accíaental  y  sin  culpa  de  persona  alguna: 

2.*  La  circunstancia  5/  del  art.  9^*,  porque  siendo  la  más  ^rare  ofen- 
sa que  puede  hacerse  á  una  mujer  caeada  el  yacer  con  su  mando,  y  me- 
diando un  espacio  de  tiempo  tan  corto  desde  que  se  infirió  la  ofensa  hasta 
que  fué  vengada,  se  ha  cometido  error  de  derecho  al  no  estimar  como  cir- 
canstancia  atenuante  el  haber  ejecutado  el  hecho  en  Tindicacion  próxima 
de  una  ofensa  grate  causada  al  autor  del  delito; 

Y  3."  El  art.  6S  en  isu  parte  3.%  al  declarar  que  1á  faca  instmrtiento 
del  delito  debe  ser  inutilizada,  j^uesto  que  siendo  por  regla  general  hs  fa- 
cas, y  mucho  más  las  de  pequeñas  dimensiones,  de  Ifcito  comercie,  y  no 
habiendo  un  hecho  probado  en  virtud  del  cual  dicha  arma  ha  sido  tenida 
como  ilícita,  debia  naberse  declarado  que  procedía  su  venta  aplicando  el 
producto  á  cubrir  las  responsabilidades  del  penado: 

Resultando  que  )a  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo  ha  admi- 
tido el  recurso  tan  sólo  por  lo  relativo  al  segundo  extremo  alegado,  y  que 
pasado  á  esta  tercera  ha  sido  sustanciado  con  arreglo  á  la  ley: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D,  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que  la  circunstancia  atenuante  5.*  del  art  9.*  del  Código 

Gnal  vigente,  único  motivo  dé  casación  admitido  de  los  alegados,  es  la  de 
ber  ejecutado  el  hecho  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  {^ave  cau- 
sada al  autor  del  delito;  v  presupuestos  loa  hechos  de  la  sentencia,  no  se  ha 
cometido  error  de  derecno  en  la  no  calificación  de  esta  circunstancia  res- 
pecto de  la  procesada,  que  no  cometió  el  delito  inmediatamente  de  verse 
ofendida,  sino  que  después  de  haber  pasado  una  noche  ejecutó  su  vengan- 
za el  dia  siguiente,  no  nudiendo  comprenderse  el  hecho  como  vindicación 
próxima,  según  exige  la  ley: 

Considerando  que  habiendo  admitido  la  Sala  sentenciadora  las  circuns- 
tancias atenuantes  3.*  y  7.',  ó  sea  la  de  no  haber  tenido  la  delincuente  in- 
tención de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  j  haber 
obrado  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  hayan  producido  ar- 
rebato y  obcecación,  y  aceptándolas  como  muy. calificadas  para  imponer 
la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  p<Mr  la  ley,  no  cabe  dar  al 
mismo  hecho  mayor  extensión  para  crear  la  otra  circunstancia  atenuante; 
j  aunque  fuera  admisible,  la  pena  impuesta  en  la  sentencia  seria  la  que 
corresponde  según  las  leyes,  porque  la  regla  5.^  del  art.  82,  aplicada,  se 
refiere  á  cuando  sean  dos  ó  más  y  muy  calificadas  las  circunstancias  ate- 
nuantes y  no  concurra  ninguna  agravante; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal^de  la  Au- 
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dieDcm  da  Granada  tDterfraso  Rosario  Martín,  á  la  qao  condeDamos  en  laa 
.  costas;  y  eipfdase  á  dicba  AadMocta  la  Gorrospoodieoto  cortíBeaflioD. 

A  si  por  osla  nuestra  seoteDCta ,  quo  se  frablicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  ColeeckmleffisUaiiia^  pasándose  ai  efecto  las  copias  nace* 
sarias,  lo  pronQndamos ,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Ba« 
sueldo  —Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.^Antonio  Yaldéa,— 
Francisco  Arroesto. — Alberto  San  lías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miffuel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  eslán-- 
dose  celebrando  auoiencía  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de  qae 
certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  25  de  Enero  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (<?Mel« 
de  9  de  Marzo  de  1873.) 


150S. 

(54  de  A73.) 


Reearso  de  casación  (%(  de  Enero  de  i  873.). —Homi- 
cidio POR  iMpauDKNaA  SIMPLE.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  ia- 
fracción  de  ley,  interpuesto  por.  Antonio  Jiménez  Salcedo  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio  por  impra* 
dencia  simple,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  sedim  el  prinápio  establecido  en  d  art.  1.*  dd  Código 
penal  reformado,  toda  acdon  á  oinimn  penada  por  la  ley  se  reputa 
voluntaria,  á  no  ser  que  conste  lo  contrario: 

2/  Que  para  declarar  exento  de  responsabilidad  criminal  al 
que  ejecuta  un  hecho  penado  por  la  ley  es  necesario,  según  d  nú- 
mero 8.*  dd  art.  8.%  que  su  autor  verifique  un  acto  licito  con  la 
ddnda  diligencia,  cawando  un  ínal  por  mero  accidente,  Hn  culpa 
ni  intención  de  causarlo: 

3.*  Que  el  solo  hecho  de  condudr  corriendo  caballerías  por  las 
calles,  paseos  y  sitios  públicos  con  peligro  de  los  transeúntes,  aun- 
que no  se  les  cause  ningún  daño,  no  es  un  hecho  licito,  pues  que 
está  prohibido  por  el  art.  599  dd  Código  en  su  núm.  c.\  y  bajo  tal 
concepto  es  calificado  como  una  falta  contra  los  intereses  generales 
y  rMmen  de  las  poblaciones,  según  d  epígrafe  del  til.  %.*  dd  li  - 
bro  d.*,  debiendo  por  lo  mkmo  estar  comprendida  y  formar  parte 
de  las  ordenanzas  y  bandos  de  buen  gobierno: 

4.*  Que  si  de  los  hechos  admitidos  como  probados  en  la  senten- 
cia se  deduce  que  el  procesado,  yendo  montado  en  un  caballo  do- 
mado, le  conauda  á  trote  largo  corriendo  por  una  calle,  y  atropello 
m  su  impduoso  movimiento  a  una  andana  septuagenaria,  deríi^ 
bandola  en  el  sudo  y  causándole  la  muerte,  este  hecho  no  mude 
m^ios  de  ser  reputado  voluntario,  según  d  piinápio  establecido  an- 
teriormente, por  no  a)n9tar  que  hubiese  habido  otra  causa  indepen*- 
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diente  de  la  voluntad  dd  gin^e  mismo  que  impeUeie  al  eabdloá  ' 
tomar  el  moümierUo  violento  que  fué  ocasión  dd  atropello,  por  ^ig 
que  después  de  emprendido  el  trote  latgo  procurase  contenerle; 

y  5/  que  no  habiendo  la  Sala  sentenciadora  estimado  como 
probada  la  existencia  de  todas  las  circunstancias  necesarias,  según 
el  predicho  art.  8/  en  su  núm^  8.*,  para  eximir  de  resvonsabiMad 
criminal  al  procesado,  al  declarar  que  obró  con  imDruiencia  simple 
no  se  infringen  los  artículos  1/  y  8/  en  su  núm.  8.%  ni  se  comete 
á  error  de  derecho  á  que  té  contrae  el  caso  i/  del  art.  4/  de  la  ley 
decasaeion. 

Bd  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Eoero  de  i 873,  en  el  reearso  de  -casa- 
cioD  por  iofraccioD  de  ley  que  aote  Nos  pende,  ioterpuesto  por.  Antonio 
Jiménez  Salcedo  contra  la  sentencia  pronnnciada  por  la  Sala  ae  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Granada,  en  cansa  seguida  al  mismo  en  el  Jazgado 
de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Merced  de  Málaga  sobre  líomicidio 
por  imprudencia  simple  en  la  persona  de  Fermina  Ayerra: 

Resultando  que  en  6  de  Setiembre  de  1871  Antonio  Jiménez  Salcedo, 
criado  de  Diego  Hernández,  panadero,  habitante  en  la  calle  de  la  Peña» 
salió  de  la  casa  de  éste  montando  un  caballo  domado,  destinado  á  la  con- 
ducción de  barinas:  que  al  transitar  por  la  calle  de  la  Carretera,  y  sin  que 
pneda  determinarse  la  causa,  tomó  un  trote  largo,  qne  el  gánete  a  pesar  de 
sus  esfuerzos  no  pudo  contener,  atrepellando  en  el  Ímpetu  de  la  carrera  á 
la  anciana  septuagenaria  Feí'mina  Ayerra,  derribándola  en  el  suelo: 

Resultando  que  ésta  recibió  en  la  cabeza  una  grave  hetída,  que  deter- 
minó inmediatamente  su  muerte  á  consecuencia  de  una  congestión  ce- 
rebral: 

Resultando  que  la  hija  de  Fermina  Ayerra  renunció  á  la  indemnización 
que  en  su  caso  pndiera  señalársele: 

Resaltando  que  el  Juez  del  distrito  de  la  Merced  de  Málaga  dictó  seur 
tencia  declarando  exento  de  responsabilidad  al  procesado,  la  cual  ha  sido 
revocada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  declaran* 
do  ésta  que  los  beclios  reseñados  constituven  el  delito  de  homicidio  por 
imprudencia  simple,  y  condenando  por  ello  .sin  apreciar  circunstancias 
agravantes  ni  atenuantes  al  Antonio  Jiménez  Salcedo  en  cuatro  meses  de 
arresto  mayor,  suspensión  de  todo  cargo  y  derecho  de  sufragio  durante  la 
condena,  abono  de  500  pesetas  por  vía  de  indemnización  á  la  familia,  de  la 
ofendida  y  pago  de  costas  procesales: 

Resaltando  que  contra  esta  sentencia  interposo  en  tiempo  y  forma  el 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  caso 
I.*  del  art.  4/  de  la  ley  de  casación  criminal,  citando  como  infringido  el 
articulo  8.*,  caso  8.*  del  Código  penal,  que  exime  de  responsabilidad  crimi- 
nal al  que  en  ocasión  de  ejecutar  un  acto  lícito  con  la  debida  diligencia 
cansa  un  mal  por  mero  accidente,  sin  culpa  ni  intención  de  causarlo: 

Resultando  que  admitido  el  recnrso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  ha  sido  sustanciado«en  forma: 

Resultando  q^m  del  suplemento  de  sentencia  pedido  á  la  Sala  do  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Granada  aparece  que  en  la  causa  no  consta  la  in- 
fracción de  ningún  reglamento  relativo  á  la  conducción  de  caballos  por  las 
calles  de  Málaga,  aunque  se  supone  que  debía  haberlo: 

Visto,  siendo  Poneote  el  Magistrado  D.  Francisco  Armaste: 

Considerando  que,  según  el  principio  establecido  en  el  art.  1.*  del  Có- 
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'  digo  penal  reformado,  leda  acción  6  omiftoii  penada  por  la  ley  se  repoU 
Toiuntaría  ó  no  aer  qae  conste  lo  contrario: 

*  Considerando  que  para  declarar  exento  de  responsabilidad  criminal  al 
que  ejecuta  un  hecho  penado  por  la  ley  es  necesario,  según  el  núm.  8.* 
del  art.  8.*,  que  su  autor  Terifique  un  acto  licito  con  la  debida  diligencia, 
causando  un  mal  por  mero  accidente,  sin  cul^a  ni  intención  de  causarlo: 

Considerando  que  el  solo  hecho  de  conducir  corriendo  caballerías  por 
las  calles,  paseos  y  sitios  públicos  con  peligro  de  los  transeúntes,  auDOue 
Ho  se  les  cause  ninffun  daño,  no  es  un  hecho  licito,  pues  que  está  prohim- 
do  por  el  art.  599  del  Código  en  su  núm.  5.*,  y  bajo  tal  concepto  es  caKfl- 
cado  como  una  falta  contra  los  intereses  ffenerales  y  reamen  de  las  pobla- 
ciones, según  el  epígrafe  del  tíL  2.*  del  libro  3/,  debiendo  por  lo  mismo 
eslar  comprendida  y  formar  parte  de  las  ordeoanzu  y  bandos  de  buen 
gobierno: 

Considerando  que  dé  los  hechos  admitidos  como  probados  en  la  senten- 
cia se  deduce  que  el  procesado,  yendo  montado  en  un  caballo  domado  per- 
teneciente á  un  establecimiento  de  panadería,  le  conducía  á  trote  largo 
corriendo  por  una  calle  pública  de  las  de  Málaga,  y  atropello  en  su  impe- 
tuoso movimiento  á  una  anciana  septuagenaria,  derribándola  en  el  auoío  y 
causándola  la»  muerte: 

Considerando  que  este  hecho  no  puede  mélaos  de  ser  reputado  volun- 
tario, se^n  el  pnivcipio  establecido  anteriormente,  pues  que  no  consta 
que  hubiese  habido  otra  causa  independiente  de  la  voluntad  del  ginote 
mismo  que  impeliese  ai  caballo  á  tomar  el  movimiento  violento  que  fué 
ocasión  del  atropello,  por  más  que  después  de  emprendido  el  trote  largo 
procurase  contenerle: 

Considerando  que  no  habiendo  la  Sala  sentenciadora  estimado  como 

§  robada  la  existencia  de  todas  las  circunstancias,  necesarias,  según  el  pre- 
icho  art.  8.*  en  su  núm.  8.*,  para  eximir  de  responsabilidad  criminal  al 
recurrente,  al  declarar  que  éste  obró  con  imprudencia  simple  no  ba  infrio*^ 
gido  los  arts.  i.*  y  8.*  en  au  núm.  8.*  invocados  tomo  fundamento  exclu- 
sivo del  recurso,  ni  ha  cometido  el  error  de  derecho  á  que  sp  contrae  «i 
caso  1.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  predi- 
cho  recurso  interpuesto  en  nombre  de  Antonio  Jiménez  Salcedo,  al  que 
condenamos  en  las  costas;  líbrese  la  correspondiente  certificación,  reini* 
tiéndese  á  la  Audiencia  de  Granada.  Y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  ila* 
drid  é  insertará  en  la  Colección  leaiáaiiva^  pasándose  al  efecto  las  copins 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  íÍrniamos.^Manuei  Maiia  de 
Basualdo.-^Miguel  Zorrilla.-^Manvei  Almenad  y  Mera.— Antonio  Yeldes. 
•^Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— «Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezee- 
lentísimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto^  Magistrado  del  Tribunal  Sonremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  ae  hof-, 
de  oue  eertiüco  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  2B  de  Enero  de  1873.— Licenciado  José  María  Panti^a.— (G«ir 
ceta  de  9  de  Marzo  de  4^3.) 
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(55  de  1873.) 

Recurso  de  canacion  (25  de  Enero  de  1875.). — Lbskh 
MIS.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribuna)  Sufiremo  na  ba^ 
ber  logar  á  la  admisión  del  recorso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Carmen  Cores  Buceta*  contra  la  sentencia  pro* 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  dé  la  Coruna, 
en  causa  seguida  á  la  misma  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

Que  lo$  recursos  de  casación  deben  deducirse  de  hs  hechos  i 
hayan  sido  estimados  como  probados  en  la  sentenciay  según  esíab 
el  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870 . 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  26  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
Dúm.  2 i  73,  pendiente  anlo  Nos  sobre  admisión  deJ  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Carmen  Cores  BuceUi : 

1.*  Resultando  que  en  la  tafde  del  21  de  Setiembre  de  i871  la  citada 
Cores  disputaba  con  otra  mujer  en  la  carretera  de  Mario ,  partido  judicial 
de  Pontevedra,  y  como  la  revendiera  Josefa  Vázquez,  mujer  de  José  Riva- 
diella,  la  primera  la  di6  un  bofelon,  en  cuyo  acto  se  acercó  el  marido  de 
ésta  para  defenderla,  intentando  sujetar  á  la  Cores,  la  cual  luché  con  ti,  y 
con  uu  trozo  de  duela  que  pidió  á  su  hijo  Ramón  de  Baños  le  infirió  una 
lesión  en  el  pómulo  izquierdo,  que  necesitó  15  días  de  asistencia  facul- 
tativa: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña, 
por  seotencia  de  31  de  Octubre  de  .1872,  declaró  que  el  hecho  referido 
constituía  el  delito  de  lesiones  menos  graves,  del  que  fué  autora  la  proce- 
sada Cores,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  precedido  provoca- 
don  do  parte  del  ofendido;  y  eonforme  al  art.  433,  circunstaocia  4/  del  9/ 
y  regla  2/  del  82,  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  la  condenó  en 
un  mes.  y  un  día  de  arresto  mayor  y  accesorias : 

3/  Resultando  que  á  nombre  de  la  procesada  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  seotencia  aolerior,  autorizado  por  el  caso  3.*  del  ar- 
tículo 4.*  de  la  ley  provisiooal  sobre  su  establecimiento  en  los  juicios  cri- 
minales, y  suponiendo  infringido  el  art.  433  del  Código,  por  exigir  éste 
para  que  fas  lesiones  sean  calificadas  de  menos  graves  que  produzcan  al 
ofendido  inutilidad  para  el  trabajo  por  ocho  dias  ó  más,  ó  necesidad  de  asís* 
tencia  facultativa  oor  igual  tiempo,  y  lo  úoico  que  resultaba  de  la  senten- 
cia era  que  se  taroó  en  obtener  la  curación  15  dias,  mas  no  que  tuviera 
inutilidad  para  el  trabajo  ó  neceeidad  de  asistencia: 
Visto,  síeodo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet : 

1/  Considerando  que  los  recursos  de  easaoion  deben  deducirse  de  los 
hechos  que  hayan  sido  estimados  ^mo  probados  en  la  sentencia,  según 
establece  el  art.  4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870: 

-2.*  Considerando  que  lejos  de  cumplirse  con  este  precepto  ineludible 
se  afirma  que  las  lesiones  no  produjeron  al  ofendido  la  necesidad  de  asis- 
tencia facultativa  por  espacio  de  15  dias,  en  contradicción  á  lo  declarado 
probado  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre:  • 

3.*  Considerando,  por  consiguiente,  que  es  inadmisible  el  preente  re- 
corso  conforme  á  la  ley; 
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Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misJoo,  coD  las  costas;  y  comaDíqoeséesla  decisión  al  Tribunal  sentencia- 
dor á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
6  insertará  en  la  Colección  legiekUiva^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.— Tomás  Haet.— Benito  de  Posada  Herrera. — Manuel  León  .--Fer- 
nando Peres  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.^Luis  Vázquez  Mon- 
dragon.— Grispulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Masístrado  del  Tribunal  Supremo,  celebrando 
audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  ella. 

Madrid  25  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Goeeta  de  28 
de  Febrero  de  i  873.) 


iS05. 

(56  de  (873.) 


Keeur«o  de  eaeíaHoia  (25  de  Enero  de  4873.). — Hurto. 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  iprraccion  de  ley, 
interpuesto  por  Benito  Portillo  y  Félix  Sánchez  Márquez  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, en  causa  seguida  ¿  los  mismos  por  hurto,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  según  el  art.  1.*  del  Código^  toda  acción  y  omisión  pe- 
nada  por  la  ley  se  reputa  siempre  voluntaria,  á  no  ser  que  eonste  lo 
contrario;  excepción  que  incumbe  d  los  acusados  jusAlicar: 

2.*  Que  conforme  d  la  definición  consignada  para  el  ddUo  de 
hurto  en  el  art.  530  soii  igualmente  responsables  bajo  tal  concepto, 
así  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  y  sin  violencia  toman  las  cosas 
muebles  ajenas  sin  la  voluntad  de  su  dueño,  como  los  aue  Intontrán- 
dose  aquellas  perdidas  se  las  apropian  para  aprovecharse  de  ellas; 

Y  3.*  que  no  es  admisible  el  recurso  cuando  las  lUegaáones  «x- 
puestas  en  su  apoyo  contradicen  los  hechos  consignados  en  la  sen-- 
tencia  redamada^  contra  lo  prevenido  en  el  art.  7.*  delaleyde  iS 
de  Junio  de  1870. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid^  á  25  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2231,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Benito  Portillo  y  Carrero  y  Félix  Sánchez  Márquez: 

1.*  Resultando  que  en  30  de  Diciembre  de  187i,  á  puesta  del  sol,  oae- 
dó  encerrado  el  ganado  da  la  pertenencia  de  Pablo  Gómez  en  un  corral  ín* 
mediato  á  la  cuesta  del  Gredal,  término  de  Colmenar  de  Oreja,  partido  ju- 
dicial de  Chinchón,  dejando  la  puerta  atada  con  una  soga,  según  costum- 
bre; y  sobre  las  tres  de  la  madrugada  siguiente,  al  reconocer  el  mayoral 
Manuel  de  Haro,  advirtió  que  la  puerta  no  estaba  como  la  deió  y  que  Taita* 
bauna  oveja  blanca  y  un  carnero  negro;  en  vista  de  lo  cual,  sospechando 
del  procesado  Portillo,  se  registró  su  casa,  en  la  que  fué  detenido  también 
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Sánchez,  y  se  eacoBtmoD  en  mu  cueva  dos  reses  lanares  ilesoNadas  y  sin 
canezas,  y  tendidas  dos  pieles  en  la  cámara,  queei  daeño  del  ganado  reco* 
noció  como  de  las  mismas  que  le  faltaron;  é  instruida  causa  en  su  virtud, 
asefforó  Portillo  beber  encontrado  dichas  reses  extraviadas,  é  ignorando  a 
quién  pertenecían,  ias  llevé  á  su  casa  ayudado  por  Sapchez,  quien  al  prin- 
cipio manifesté  alguna  repugnancia;  pero  después  accedió  á  que  las  condu- 
iwa  tapa4tos  con  su  manta,  y  entre  los  dos  cenaron  la  sangre  y  asi^Hras, 
habiendo  justipreciado  las  reses  en  37  pesetas  y  50  céntimos,  y  acreditán- 
dose que  Portillo  era  cuatro  veces  reiocidente  y  Sánchez  más: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  esta  corte,  por 
sentencia  de  13  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  probado  cons- 
tituía el  delito  de  hurto  en  cantidad  mayor  de  10  pesetas  y  menor  de  100, 
siendo  calificado  respecto  d^  Portillo  y  simple  en  cuanto  á  Sánchez,  cuyos 
procesados  fueron  sus  autores,  con  la  circunstancia  agravante  de  haberse 
perpetrado  de  noche,  y  además  la  de  reincidencia  relativamente  al  segun- 
do; y  vistos  los  artículos  530,  núm.  4.*  del  031,  núm.  3.*  del  533,  cir- 
constancia  15  y  18  del  10,  regla  3/  y  6/  del  82  y  demás  concordantes  del 
Código  penal,  condenó  al  referido  Portillo  en  -seis  años  de  presidio  correc- 
cional y  á  Sánchez  en  seis  meses  de  arresto  mayor  y  accesorias  correspon- 
dientes: 

3/  Resultando  que  á  nombre  de  los  dos  procesados  se  ha  Interpuesto 
contra  la  sentencia  que  antecede  recurso  de  casación,  apoyado  en  los  ca- 
aos 1.'  y  4/  del  art.  4/  de  ia  ley  provisional  sobre  su  eHablecimienlo  en 
loa  juicioa  criminales,  y  citando  como  infringidos  ios  articules  530,  párra- 
fo segundo;  531,  párrafo  cuarto;  533,  eircunstancia  3/;  1.*,  2/  y  3/  y  de- 
más de  aplicación  general  del  Código,  puesto  que  el  hecho  de  haberse 
apropiado  el  recurrente  Portillo  dos  reses  que  encontró  perdidas  y  cuyo 
dueño  ignoraba,  pues  no  aparecía  probado  le  constase  á  quién  pertenecían, 
no  podía  constituir  delito  de  hurto  ni  castigarse  bajo  este  concepto;  y  ade- 
más señalaron  la  infracción  del  art.  13,  porque  dada  la  intervención  que 
tuvo  el  procesado  Sánchez,  no  procedía  la  calificación  de  autor  y  si  sólo 
-cuándo  m^  la  de  cómplice  4  encubridor: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 

1/  Considerando  que  según  el  art  1/  del  Código/  toda  acción  y  omi- 
sión penada  por  la  ley  se  reputa  siempre  voluntaria,  á  no  ser  que  conste  lo 
contrario;  excepción  que  incumbe  á  los  acusados  justificar: 

2.*  Considerando  que  conforme  á  k  definición  consignada  para  el  deli- 
to de  hurto  en  el  art.  530  son  igualmente  responsables  najo  tal  concepto, 
asi  loe  que  con  ánimo  de  lucrarse  y  sin  violencia  toman  las  cosas  muebles 
ajena»  sin  ia  voluntad  de  su  dueño,  como  los  que  encontrándose  aquellas 
perdidas  se  las  apropian  para  aprovecharse  de  ellas: 

3/  Considerando  que  ya  se  atienda  á  la  calificación  del  delito  objeto 
del  recurso,  ya  á  la  responsabilidad  criminal  atribuida  á  los  recurrentes, 
las  alecacioBia  expuestas  contradicen  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia reclamada,  contra  lo  prevenida  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad« 
iiiisiott<  del  recurso  interpuesto  á  norobt»  de  Benito  Portillo  y  Carrero  y  Fé- 
lix Sánchez  Márquez,  á  quienes  condenamos  en  las  costas;  comuniqúese 
ealft  doeiaion  á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  correspondienes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
-dírid  é  insertará  en  la  CokooionlegitlaUva,  lopronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— TomáaHuet.— Benito  de  Posada  Herrera.— Manuel  León»— ^ 
TOMO  UAI.  16 
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Feraaodo  Pem  de  Rozís.— MaríaDe  Garda  Ceid)r6ro.T*LaU  Vasqaei 
MondragOD.-— GríspoLo  García  Gómez  de  la  Serna. 

PttblicacioD.— Leída  y  publicada  fué  la  aftlerior  sentencia  por  el  Exoe- 
leotíBÍmo  Sr.  D  Tomás  Htiet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo  y  Presi- 
dente accidental  de  su  Sala  segunda,  celebrando  audiencia  püblict  It  mis* 
ma  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretarío^de  ella. 

Madrid  25  de  Enero  de  1873.— Ucendado  Carlos  Boüei.-^Gcícaa  de 
tS  de  Febrero  de  1873.) 


iftoe. 

(57  de  1873.) 


Reeiirsa  decasadoia  (25  ie  Enero  de  1873.).— Honci- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Esteban  Sánchez  contra  la  sentencia  pronon- 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yalladolid,  ea 
causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  no  pueden  admitirse  las  circumtaneias  atenuantes  ^ue  se 
alegan  separándose  de  los  hechos  eotisigfiados  en  ía  sentenda,  que 
son  los  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  según  lo  prevenido 
en  d  art.  7.*  de  la  ley  de  casación. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  25  de  Enero  de  1873,  en  el  expedienU 
núm.  2204,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisien  del  recurso,  dó  casación  ín* 
terpuesto  por  Esteban  Sánchez  y  Garzón: 

I.*  ResulUndo  que  en  la  mañana  del  14  de  Marao  de  1871  se  hallaba 
en  un  chozo  en  el  Sierro  de  la  dehesa  de  Pito,  término  de  Retortilló,  par« 
tido  judicial  de  Ciudad-Rodrigo,  el  guarda  de  dicha  dehesa  Andrés  Redon* 
docon  su  hijo  Jhian  Matías,  y  presentándose  el  procesada  Sancbeieon  sus 
hijos  Ramón  y  Femando,  reclamaron  á  Redondo  una  gorra  que  algunos 
días  antes  le  dieron  en  prenda  por  haber  denunciado  el  daño  que  habían 
causado  unas  reses  de  la  pertenencia  de  Sánchez;  mas  como  el  guarda  no 
accediese,  aquellos  le  acometieron  y  descargaron  varios  naiós,  cuya  agre- 
sión repitieron  después  cuando  Redoodo  se  dirigía  al  pueblo  á  dar  cuenta, 
totiriéndole  con  un  azadón  y  un  destral  varías  lesiones  en  la  cabeza  con 
fractura  de  los  huesos,  de  cuyas  resultas  falleció  á  los  dos  dias;  y  como,  á 
las  voces  de  Redondo  j  de  su  hijo  acudieron  Pedro  Galacho  votrossagetM 
que  se  halfaban  enemistados  con  los  Sánchez  con  motivo  ue  aprovecha* 
miento  de  unos  pastos,  auziliaron  al  ofendido,  habiendo  resultado  con  ala- 
gunas contusiones  el  Simón  Sánchez,  que  se  rugó  intes  de  quedar  curado: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid,  por  sentencia  de  16  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  referi-^ 
do  constituia  el  delito  de  homicidio,  del  que  fué  autor  el  procesado  Este- 
ban Sánchez,  sin  circunstancias  apreciables;  y  con  arregk?  á  los  artículos 
419,  caso  t.*del  82  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  eo 
15  años  de  reclusión,  indemnización  de  2,000  pesetas  á  la  viuda  del  finido 
y  accesorias  correspondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  ae  ha  interpaesle  contra  la 
anterior  sentencia  recurso  de  casaoioa,  conforme  al  caso  4.*  de  la  ley  pro- 
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TOioDtfl  flobrd  gn  establecímieoto,  y  citando  como  infringidos  los  artícalos 
4 1f  y  caso  2/  del  82  del  Código,  porque  segnn  los  hechos  que  consignahn 
la  sentencia  et  recurrente  y  sus  hijos  fueron  acometidos  é  insultados  por  los 
Calaches  y  Redondos,  comenzando  los  primeros,  ya  enemistados  de  anti- 
guo con  los  Sánchez,  á  tirar  piedras  á  la  casa  de  éstos;  por  lo  que  tuvo  ne- 
cesidad de  salir  á  defender  su  propiedad  y  farailla  y  rechazar  la  agresión, 
dando  hn  golpe  á  Redondo  con  un  destral: 

Yisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Grfspulo  García  Gome»  de  la 
Serna:  * 

.  1  ,*  Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  1^  sentencia  que*  el 
Tribunal  Supremo  ha  d^  aceptar  eo  esta  clase  de  recursos,  conforme  al 
art.  1*  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  criminales,  no  se  deduce  la  cir- 
cunstancia alegada  de  haber  el  recurrente  obrado  en  defensa  de  su  propie- 
dad j  familia  ni  otra  alguna,  separándose  de  aquellos  et  recurrente  y  pre- 
nentabdolos  con  ineiactitud  para  fundar  las  supuestas  infracciones; 

Fallamos  qtie  d^mos  declarar  y  dedararoosque  no  há  lugar  á  la  ad*^ 
misión  de  este  recurso,  con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  senten- 
ciador para  lo^  efectos  eorrespondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que.se  publicará  en  la  Gaceta  deMa^ 
drid  6  insertará  en  la  Colección  Ugi^híiva,  lo  pronunciamos,  mandamos  v 
firmamos.— Tomás  Huet.— Benito  de  Posada  Herrera.— Manuel  León.— 
Fernando  Pérez  de  Rozas. — Mariano  García  Cembrero. — Luis  Vázquez 
llondragon.—Crispulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Lerda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eice- 
lentfsimo  Sr.  D.  Crispulo  Garcfa  Gómez  de  la.  Serna,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de 
koy,  de  que  certificó  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  25  de  Enero  de  i873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gac«to  de 
28  de  Febrero  de  1873.) 


1507. 

(58  de  1873.) 


Becnrso  de  casaelon  (25  de  Enero  de  4873.).— Escín- 
dalo T  LESIONES, — Se  dedara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su^ 
premo  no  haber  logar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley," 
interpuesto  por  Antonio  Nieves  Alguacil  contra  la  sentencia  pro- 
nnneíada  por  la  Sala  de  lo  criminarde  lá  Audiencia  de  Granada,  ea 
causa  seguida  al  mismo  por  escáldalo  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  el  art,  264  del  Códiao  penal  vigente  castiga  los  atentad- 
dos  contra  la  Autoridad,  definidos  en  el  2o3  que  le  preéede;  y  que 
no  tienen  aplicación  dichos  artietdos,  cuando  en  el  hecho  (^nstana- 
do  en  los  resultandos,  admitido  por  la  Audiencia,  no  ha  habido  tuer- 
ta ni  intimidación  para  alguno  de  los  objetos  señalados  en  los  deli- 
tos de  rebelión  y  sedición,  ni  tampoco  se  ha  acometido  ala  Autori- 
dad ó  sus  agentes,  ni  empleado  fuerza  ni  intimidación  graves  ni  re- 
mitencia de  la  misma  dase: 

2.*  Que  si  de  los  datos  consignados  por  la  Sala  en  su  sentencia, 
lo  que  aparece^  únicarnente  es  que  concurrieron  para  un  objeto  de 
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sirticio  púMko,  como  lo  era  el  de  nfrimir  uña  excesos  que  luMan 
ocurrido^  un  sereno,  un  Alóalde  de  barrio  y  varios  municipales, 
ninguno  con  objeto  de  poner  obstáculos  oí  ejercicio  de  la  Autoridad 
sino  todos  con  el  diseo  de  contiibuir  en  favor  de  la  conservación  del 
orden  público;  la  reyerta  que  se  suscitó  entre  los  mismos^  disputan-- 
do  acerca  de  quién  tenia  más  autoiidad  en  aqueUa  ocasion/y  ite*- 
^ando  á  las  manos  con  tal  motivo^  no  puede  explicarse  en  sentido 
dé  atentado^  porque  esU  supone  ejercicio  de  autoridad  en  la  perso^ 
na  ofendida^  y'fma  de  esta  circunstancia  por  parte  del  ofensor,  lo 
cual  no  media  en  el  caso  en  que  todos  los  procesados  eraii  agentes 
de  la  Autoridad,  que  indebidamente  suscitaban  un  conflicto  en  des- 
prestigio del  cargo  que  ejercían: 

3/  Que  no  obra  en  cumplimiento  de  un  deber,  ni  en  ejercido 
legítimo  de  su  cargo,  el  que,  faltando  al  mismo^  produce  excesos  que 
dan  lugar  á  un  procedimiento; 

Y  4/  que  no  puede  aceptarse  la  áreunstaneia  7/  dd  artículo  9/ 
en  favor  de  dichos  agentes,  por  lasleeiones  que  se  causaron  al  dis- 
putar  sobre  quién  tenia  más  autoridad,  puesto  que  no  puede  conside- 
rarse que  se  ejecutó  el  hecho  bajo  el  influjo  de  motivos  bastante  po- 
derosos que  produjesen  arrebato  y  obcecación ,  pues  no  lo  son  inr 
dudable  mente  el  que  otros  agentes  de  ¡a  Autoridad  se  considerasen 
con  igual  ó  superior  derecho  al  de  uno  de  eUos  para  reprimir  exce- 
sos que  todos  estaban  obligados  á  contener  en  cumplinúento  de  sus 
deberes. 

En  la  víllt  de  Madrid,  á  25  de  Goero  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Antonio  Nieves 
Alguacil  contra  la  sentencia  de  la  Sala  délo  criminal  déla  Audiencia  de 
Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Santa  Fé  por  escándalo  y  lesiones  inferidas  á  Ramiro  López  y  Antonio  Ger- 
Tantes: 

Resultando  que  en  la  madrugada  del  13  de  Junio  de  1869  y  hora  como 
la  de  las  dos,  se  oyeron  en  dicha  ciudad  de  Santa  Fó  y  paseo  de  la  Salud, 
camino  de  Granada,  varios  tiros  y  vivas  á  la  República;  por  lo  que  acu- 
dieron al  ruido,  por  un  lado  el  cabo  de  serenes  Antonio  Nieves  Alguacil  y 
José  Sánchez,  tambi<»n  sereno,  y  por  otro  el  Alcalde  de  barrio  y  los  muni- 
cipales José  Ramírez  López  y  Gervuntes  Gavarron,  y  al  encontrarse  los  dos 
grupos  en  la  calle  Real,  promovieron  disputa  sobre  cuál  de  ellos  tenía  atri- 
buciones más  eitensas;  y  renovada  la  disputa  momentos  después  en  la  ca- 
lle de  la  Cruz  del  Sur,  Sánchez  dio  á  Romero  un  palo,  sin  inferirle  lesión 
algujoia,  y  Nieves  quitó  al  mismo  una  pistola ,  golpeando  además  con  un 
retaco  á  Cervantes  y  Ramiro,  infiriéndoles  lesiones  de  las  que  sanaron,  el 
primero  á  los  tres  dias  y  á  los  nueve  el  secundo: 

Resultando  que  todos  les  que  intervinieron  en  la  reyerta  eran  por  sos 
cualidades  respectivas  de  Alcalde  de  barrio,  serenos  y  municipales,  agenr 
tes  de  la  Autoridad  en  dicha  ciudad ,  pero  sin  depender  los  unos  de  los 
otros: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa ,  dictó ,  sentencia  la  referida  Sala 
declarando  que  los  hechos  probados  en  la  causa  constituían  un  delito  de 
Jesiones  menos  graves,  y  que  del  mismo  era  autor  por  prueba  suficiente  el 
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Anlooío  Nieves  Alguacil,  eon  drcuDStancía  agravante  j  ninguna  atenuan- 
te, asi  ciMDO  de  ana  falla;  y  condeodal  mismo  por  el  delito  en  cinco  meses 
de  arresto  mayor  y  sus  accesorias,  á  que  abone  al-ofoodido  44  pesetas  por 
iademniíacioa  y  en  una  quinta  parle  de  costas  procesales,  y  por  la  falta 
en  i  O  días  de  arresto  menor  y  en  10  daros  de  multa  y  5  pesetas  de  in" 
dennisacioB: 

Resaltando  que  eontra  esta  sentencia  interpuso  en  tiempo  v  forma  el 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  fundándolo  en  los 
aámeros  l.%  3/  r  4/  del  an..4.*  de  ia  hf  sobre  casación  criminal,  citan- 
do como  infringidos:  primero,  et  art.  264  del  Código  penal  vigente  por  no 
iiaberse  calificado- el  becbo  de  atentado  contra  los  agentes  de  ra  Autoridad 
por  serlo  el  procesado:  segundo, el  8.%  circuastanoia  il,  jpor  haber  dicho 
procesado  obrado  en  cumplimiento  de  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legitimo 
da  un  derecho,  oficio  ó  car^;  y  tercero,  el  9/,  circanstaocia  7/,  por  ha- 
ber ejecutado  el  hecho  por  estimólos  tan  poderosos ,  que  naturalmente  le 
produjeron  arrebato  y  obcecacioa: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Sopre* 
mo  Tribunal,  y  reautido  á  esta  tercera,  ha  sido  sustanciado  en  forma  6 
impugnado  por  el  Ministerio  fiscal  en  el  acto  dala  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basuáldo: 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación ,  que  el  articu- 
lo 264  del  Código  penal  viaente  que  se  invoca  castiga  los  ¿tentados  contra 
la  Autoridad,  definido  en  el  263  que  le  precede;  y  que  en  el  hecho  consig- 
.  nado  en  los  resultandos,  admitido  por  la  Audiencia ,  no  ha  habido  fuerza 
DÍ  Intimidación  para  alguno  de  los  objetos  señalados  en  los  delitos  de  rebe- 
lión y  sedición,  ni  tampoco  se  ha  acometido  á  la  Autoridad  ó  sus  agentes» 
Di  empleado  fuerza  ni  intimidación  graves  ni  resistencia  de  la  misma  clase: 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  por  la  Sala  en  su  senten- 
cia, lo  que  aparece  únicamente  es  que  concurrieron  para  un  objeto  de  ser- 
vicio público,  como  lo  ara  el  de  reprimir  los  excesos  que  hablan  ocurrido, 
tanto  el  recurreínte  en  concepto  de  sereno,  como  el  Alcaide  de  barrio  y  los 
municipales  Ramírez,  López  y  Cervantes  Gavarron,  ninguno  coa  objeto  de 
poner  obstáculos  al  ejercicio  de  la  Autoridad ,  sino  todos  con  el  deseo  de 
contribuir  en  favor  de  la  conservación  del  orden  público: 

Considerando  que  la  reyerta  que  se  suscitó  entre  los  mismos ,  dispu- 
tando acerca  de  quién  tenia  más  autoridad  en  aquella  ocasión,  y  lleganao  á 
las  manos  con  tal  motivo^  no  puede  explicarse  en  sentido  de  atentado, 

5 orque  este  supone  ejercicio  de  autoridad  en  la  persona  ofendida,  y  dita 
a  esta  circunstancia  por  parte  del  ofensor;  lo  que  no  media  en  el  caso  pre- 
sante, donde  todos. eran  agentes  de  la  Autoridad,  que  indebidamente  sua-^ 
citaban  un  conflicto  en  desprestigio  del  cargo  que  ejercían: 

Considerando^  en  cuanto  al  segundo  motivo,  <}ue  por  las  mismas  razo- 
nes tampoco  puede  apreciarse  la  circunstancia  eximente  i  i  del  art.  8/, 
porque  no  obra  en  cumplimiento  de  un  deber,  ni  eo  ejercicio  legítimo  da 
sa  cargo,  el  que  faltando  al  mismo  produce  los  excesos  que  han  dado  lu- 
gar á  este  procedimiento:  t 

Considerando,  en  cuanto  al  tareero,  que  no  puede  aceptarse  la  cireuns- 
taocia  7/  del  9.%  poestaqueno  paede  considerarse  que  ejecutó  el  hecho  ba- 
jo el  íoflujo  de  motivos  bastante  poderosos  que  le  produjesen  arrebato  y  oh' 
cecacioo,  pues  no  lo  son  iodudaolemente  el  que  otros  agentes  de  la  Autori- 
dad, como  lo  era  el  recurrente,  se  considerasen  con  igual  derecho  superior 
al  suyo  para  reprimir  excesos  que  todos  estaban  obligados  á  contener  en 
co^plimiento  da  sus  deberes: 
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GoQsidertiido,  por  consecuencia,  qne  no  existiendo  las  ínfnccíonBS  ale- 

Sadas,  tampoco  procede  el  recurso  interpneiio,  aegno  ios  casos  de  la  ley 
e  casación  que  se  citan ; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  recurso 
de  casación  que  por  infracción  de  ley  ha  interpuesto  Antonio  NieTes  Al- 
guacil contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  crímiDal  de  la  Audiema  de  Gra* 
nada^  y  le  condenamos  en  las  costas;  librase  certificación  de  esta  senteiiciay 
y  diríjase  por  el  conducto  ordinario  á  la  referida  Sala. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Qaetía  de  Ma^ 
drid  6  insertará  en  la  CkdeoeUm  UgUkíUva^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandaoMis  y  firmamos. — Manuel  Marfa  de 
Basualdo.- Miguel  ZorriHa;-^Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Yaldés. 
«—Francisco  Armesto.*-Alberto  Saotías.-**OiegD  Fernando  Gano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce«> 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su* 

Sremo,  esGíndose  celebrando  Audiencia,  páblica  en  su  Sala  tercera  en  ei 
ia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Seoretario  de  la  misma. 
'  Madrid  25  de  Enero  de  4873.— Licenciado  Bartolomé  Rodrigues  de 
Rivera.  {Gaceta  de  1^  de  Marzo  de  t873.) 


(59  de  1873.) 


Reearso  de  casación  (28  de  Enero  de  18Bf3.).— Robo. — 
Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  iafraccioa  de  ley,  in- 
terpuesto por  Francisco  Antonio  Penalver  Pérez  y  otro  contra  ia 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, en  causa  seguida  á  los  mismos  jpor  robo,  y  se  resuelve: 

Queapoderado$  los  delincuentes  de  los  efectos  del  delito;  llevando 
armas,  que  les  fueron  aprehendidas,  y  no  excediendo  el  valor  de  lo 
robado  de  800  poetas,  según  los  hechos  estimados  en  la  sentencia, 
que  el  Tribunal.  Sujfremo  ha  de  aceptar,  carece  de  fundamento  d 
alegar  como  infringidos  los  artículos  o.\  párrafo  primero,  y  SS1« 
párrafo  penúltimo  del  Código,  fundándose  en  que  á  hecho-  solo  po^ 
dia  caldearse  como  robo  frustrado,  porque  los  califieados  como  au-- 
tores  fueron  detenidos  cuando  todavía  estaban  praeticando  actos  de 
ejeeuáon  tan  esenciales  como  el  de  tratar  de  poner  á  salvo  los  obje- 
tos en  que  aquel  consistió  para  poder  obtener  el  tuero  que  constituia 
la  naturaleza  del  delito,  y  haber  estimado  indebidamente  la  dr- 
cunstancia  de  encontrarles  una  navaja  á  ca4a,  uno,  pues  para  que 
ésta  produzca  el  eíeetodela  penaUdad  es  preciso  determinar  que 
se  hizo  uso  délas  armas,  ó  por  lo  menos  que  se  Ueoaban  con  tal  tn- 
tención, 

^  En  la  villa  y  corte  de  Madrid^  á  28  de  Enero  de  1873,  en  el  expodiente 
número  2226,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del '  recurso  de  casadon 
interpuesto  por  Francisco  Antonio  Penalver  Pérez  y  José  Romero  Sorifno: 
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1/  Resultando  que  sobre  el  mediodfa  del  22  de  Diciembre  de  4871  fué 
tioleutada  It  cerradura  de  la  pueitada  la  casa  de  Aoa  Llórente,  eo  la  calle 
de  la  CoocepcioD  Jeróoima,  y  sustraído  de  ella  los  colchones  y  algunas  ro- 
pas, tasadas  en  28  pesetas  50  céntimos,  cuyos  efectos  llevaban  los  dos  pro- 
cendos,  que  al  ser  observafios  por  un  guardia  municipal  en  la  plasadel 
^gel,  é  mfundiéndole  sospechas,  les  siguió  y  con  auxilio  de  otros  dos  de 
orden  público  les  detuvo  con  las  prendas  robadas,  ocupándoles  además  una 
navaja  á  cada  une: 

2/  Resultando  ame  le  Sala  tercera  de  )a  Audiencia  de  esta  corte  por 
senteocta  de  S4  de  Octubre  de  1872  declaró  que  el  hecho  referido  consti-* 
tuia  el  delito  de.robo  coa  armas  y  en  tugar  habiUdo,  y  por  cantidad  me-* 
ñor  de  500  pesetas,  del  /cual  fueron  autores  ambos  procesados,  sin  circuns- 
tancias apreciables;  y  con  arreglo  al  párrafo  tercero  del  art.  521  del  Códi- 
go reformado,  les  condené  en  cuatro  años,  dos  meses  y  un  dia  de  presidio 
correccional  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  ambos  procesados  han  interpuesto  recurso  de  ca- 
sación contra  la  indicada  sentencia,  a¡N>yándoloen  los  caeos  3/  y  4.*  de) 
artículo  4/  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  los  inicios  criremales,  y 
cuando  eomo  infringidos  loi  artieolos  3.*;  párrafo  primero;  521,  párrafo 
peDúltimo  del  Código,  en  rason  á  que  el  hecho  sólo  podía  calificarse  como 
robo  frustrado,  teniendo  en  cuenta  que  los  calificados  como  autores  fueron 
detenidos  cuando  todavía  estaban  practicando  actos  de  ejecución  tan  esen- 
ciales como  el  de  tratar  de  poner  a  salvo  los  objetos  en  que  aquel  consistió 
pare  poder  obtener  el  lucro  que  constituía  la  naturaleza  del  delito,  y  por 
otra  parte  se  incurrió  también  en  error  al  aplicar  la  nena  por  haberio  esti- 
mado indebidamente  la  circuitsCañcia  de  encontrarles  una  navajea  cada 
uno,  pves  para  que  eeta  produaca  el  efecto  de  la  penalidad  es  preciso  deter- 
minar qne  se  hiio  uso  ae  las  armas^  ó  por  lo  menos  que  se  llevaban  cocí 
tal  intencioii,  lo  que  no  acontecía  en  el  caso  presente  por  ser  las  ocupadas 
de  uso  tan  frecuente  y  no  tener  relación  alguna  con  el  delito  ejecutado! 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Moodrafton: 
Considerando  que  apoderados  los  delincuentes  de  los  efectos  del  delito, 
llevendo  armas,  que  les  fueron  aprehendidas,  y  no  excediendo  el  valor  de 
h)  robado  de  500  pesetas,  según  los  hechos  estimados  en  la  sentencia  que 
el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  carecen  de  fundamento  las  alegaciones 
aducidas  en  este  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  de  lo  cri- 
mhial  de  la  Audiencia  de  Madrid  á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  eeta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  JVa- 
érid  é  insertará  en  la  CokoeUín  t$gmaHva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos^— Tomás  Huet.— ttanuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.-^ 
Mariano  Garda  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Ramón  Diaz  Vela. 
— Crfepolo  García  Gómez  de  la  Serna. 

PuDiícacion.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Gxce- 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragbo,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  páblica  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gaceta  de 
1.*  de  Marzo  de  1873.) 
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Rectiir»o  de  ranarlan  (28  de  Enero  de  18730-— Ataü- 
TADO  CONTRA  UN  AGENTE  DE  LA  AUTORIDAD. — ^Sc  declara  pof  b  Sala 
segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugat  á  la  admisión  del  re- 
corso de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Bernardo 
Gratulo  Dinie  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sk\h  de  lo  cñ- 
minal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  cansa  seguida  al  mismo  por 
atentado  contra  los  agentes  de  la  Autoridad ,  y  se  resuelye: 

Que  no  pueden  admitirse  las  alegaciones  en  casación  contrarias 
á  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  ^  son  los  que  d  Tribu- 
nal Supremo  debe  aceptar  con  arreglo  al  art.  1.*  delaley  deiSde 
Junio  de  Í810. 

En  la  Tilia  y  corte  de  Madrid,  á  28  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
BÚm.  2190»  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  caaadon  in- 
terpuesto por  Bernardo  Gratulo  Dinie: 

i/  Resultando  que  á  las  tres  de  la  madrugada  del  26  de  Mayo  de 
1872  el  referido  Gratulo ,  que  se  hallaba  en  estado  de  embriagues  no  ha- 
bitual, promovió  escándalo  en  una  calle  de  Jerex  de  la  FrontM'a ;  y  reeoa- 
Tenido  por  el  sereno  Miguel  GamuMga,  tiró  de  un  estoque ,  que  se  Je  Wio 
pedazos  en  la  lucha  para  desarmarle;  y  cuando  iba  detenido  derribó  al 
suelo  de  un  bofetón  al  sereno ;  se  echó  sobre  él  amenazándole  de  muerte, 
y  con  un  trozo  de  estoque  le  infirió  un  puntazo  leve ,  logrando  separarle 
á  TÍva  fuerza  dos  dependientes  de  consumos  que  aeartaroo  á  ¡lasar: 

2/  Resultando  aue  la  Sala  de  lo  crinuoal  de  la  Audiencia  de  SeTilU 
por  sentencia  je  i  5  de  Noviembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  proba- 
dos conslituiañ  el  delito  de  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad, 
con  la  circunstancia  calificativa  de  haberse  verificado  la  agresión  á  mano 
armada ,  siendo  su  autor  el  procesado  Gratulo ,  con  la  circunstancia  ate- 
nuante de  embriaguez  no  habitual;  y  conforme  á  los  artículos  263,  nú- 
mero 2.*;  264,  circunstancia  6/  del  9.*,  regla  2.*  del  82  y  demás  concor- 
dantes del  Código  penal ,  le  condenó  en  dos  años ,  cuatro  meses  y  un  dia 
de  prisión  correccional ,  multa  de  200  pesetas  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  proejado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  con  arreglo  al  caso  3/  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre 
su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  alegando  la  infracción  del  art.  265  del 
Código  ,  puesto  que  según  los  hechos  aceptados  el  recurrente  no  cometió 
agresión,  y  si  sólo  resistencia  después  de  las  amonestaciones  deJ  sereno; 
bajo  cuyo  concepto  el  artículo  citado  era  el  aplicable »  y  no  los  queso  in- 
vocaban en  el  fallo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 

1.*  Considerando  que  admitidos  los  hechos  declarados  en  la  seutencia 
como  probados,  que  son  los  que  el  Tribunal  Supremo  d^  aceptar,  en 
conformidad  á  lo  establecido  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación,  no  fué 
resistencia ,  sioo  agresión  á  mano  armada  la  verificada  por  el  procesado 
contra  un  aójente  de  la  Autoridad: 

2/  Considerando  que  por  tal  motivo  careceré  todo  fundamento  legal 
el  recurso  interpuesto; 
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Pallamos  qoe  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar,  con  las 
costas,  ásuadmisioii ;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentencia- 
dor i  los  efectos  correspondientes: 

Asi  por  esia  nneMrtt  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
áñá  é  inswtará  en  la  Cdeeeion  legislativa ,  lo  pronunciamos ,  mandamos 
y  firmamos.— Tomás  Huet.— Fernando  Perex  de  Rozas.— Mariano  García 
Gembrero.— 'Lqis  Vázquez  Mondragon. ^Alberto  Santías.— Ramón  Diaz 
Vela.— .Crfspnlo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicaeion.— Leída  v  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Iluet ,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo ,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  segunda  el  día  de  boy ,  de  que  certifico 
eomo  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Enero  dé  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.—(6aeeto  de 
1.*  de  Marzo  de  í  873.) 


I510. 

(01  de  i873.) 


Reevpse  de  ciisaeióii  (S9  de  Enero  de/f  873.).— Defrau- 
dación.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  el  Marqués  de  la  Regalía  contra  la  sentencia  pro- 
nonciada  por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  defraudación;  que  há  lugar  en  parte  al  re- 
curso,  casando  y  anuhmdo  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la 
causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  según  lo  dispuesto  en  el  art,  489  dd  Código  penaJ  de 
1880,  de  conformidad  en  absoluto  con  el  884  del  de  1870,  el  que 
defraíidare  6  perjudicare  á  otro,  .usando  de  cualquier  engaño  que 
w>  se  halle  expresado  en  los  artíctdos  anteriores  de  la  misma  see-' 
clon,  será  coligado  con  una  multa  del  tanto  al  duplo  del  pcíjuicio 
que  irrogare,  y  en  caso  de  reinddeneia  con  la  del  duplo  y  arresto 
mayor  en  sus  grados  medio  al  máximo: 

2.*  Que  si  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probado» 
por  la  Sala  sentenciadara  no  aparece  que  exista  el  engaño,  tal  y 
eomo  disponen  los  citados  artículos  489  y  884,  para  que  el  hecho 
pueda  ser  castigado  con  arreglo  á  los  mismos,  la  Sala  sentenciadora 
que,  sin  embargo,  califica  de  defraudación  el  hecho  y  lo  pena  como 
tal,  incurre  en  error  de  derecho  que  di  lugar  i  la  casación: 

3.*  Que  no  puede  ser  motivo  de  casación  d  citarse  equivocada- 
mente en  la  sentencia  un  articulo  del  Código,  si  eti  la  parte  dispo- 
siHva  dd  fallo  no  se  hace  aplicadon  ded; 

Y  4.*  que  no  se  infrinae  el  art,  25  dd  Código  reformado  por 
aplicar  la  penalidad  del  Código  de  1880  cuando  ésta  es  igual  a  la 
señalada  en  aqud. 

'  En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Enero  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Nicolás  Al- 
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varez  Abreu,  Marqués  de  la  Regalía,  cootra  la  seaUneia  prenuieUdá  por 
la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Madcid,  en  cau^a  seguida  al  auasK^eD  el 
Juzgado  de  primera  Instancia  de  Illescas  por  defraudación: 

áesultando  que  á  consecueocia  de  ana  ejecución  de«|iacbada  contra  el 
Marqués  de  la  Regalía  se  trabaron  á  éste  vanos  bienes  consistentoa  en  ren* 
tas,  sobre  ids  que  no  pudo  realisarso  el  cobro,  ptorque  una  pariese  había 
ya  abonado  al  Marqués  y  otra  la  eobrósu  administrador  D.  Diego  Mellizo, 
acreedor  por  saldo  de  cuentas  anteriornsente  ^p^ obfidpa;  y  que  ampliada  la 
traba  sobre  otros  bienes  del  .deudor  en  9  de  Enero  de  1865,  coostitayéndo- 
se  depositario  al  Mellizo  y  adjudicándose  en  pago%l  acreedor  ^  23  de  Fe- 
brero de  1866,  no  habiéndose  presentado  los  títulos  de  propiedad  por  el 
Marqués,  ni  comparecido  al  otorgamiento  de  la  escrítun  ea  23  de  Abril 
del  propio  año,  5  de  Mayo  y  (7  de  Noviembre,  aa  puso  ea  posesión  al 
acreedor,  requíriéndoso  á  las  colonos  para  que  le  reconociesea  y  pagasen 
las  reotas,  contestándose  por  estos  que  las  vencidas  las  tenían  ya  satisfe- 
chas á  consecuencia  de  exhorto  expedido  por  el  Juzgado  del  Congreso  en 
que  radicaba  el  concurso  del  Marques  de  la  Regalía,  el  cual  habia  entrado 
eo  posesión  de  los  bienes  por  convenio  de  sus  acreedores:    . 

Resultando  que  requerido  el  Marqués  para  la  devolución  de  las  canli* 
dades  cobradas,  do  lo  verificó;  y  precediéndose  cootra  él,  expresó  que  me- 
diante el  concurso  no  pudo  presentar  los  títulos  de  propiedad;  que  las  tier- 
ras embargadas  por  el  acreedor  las  llevaban  en  arrienao  simple  sus  colo- 
nos: que  llevaban  otras  por  renta  englobada  ó  por  alto,  sin  que  él  cono- 
ciera la  cantidad  correspondiente  á  cada  arriendo: 

Resultando  que  desienadas  por  el  acreedor  las  fincas  sobre  que  se  am- 
plió la  traba,  no  están  tal  como  por  éste  se  describen  en  la  relación  de  bie- 
nes presentada  por  el  Marqués  al  concurso,  aunque  se  detallan  otras  que 
pueden  ser  las  mismas: 

Resultando  que  con  bastante  anterioridad  á  la  diliffencia  de  requeri- 
miento para  entrega  de  las  rentas  vencidas  y  posesión  de  las  fincas  se  no- 
tificó á  los  colonos  la  reposición  del  Marqués  en  los  bienes  concursados: 

Resultando  que  las  rentas  de  los  bienes  embargados  vencían  en  uno  de 
los  meses  de  Agosto  ó  Setiembre,  y  que  las  que  debió  percibir  el  acreedor 
importaban  826  reales :  que  demandado  en  juicio  verbal  el  administrador 
Sergio  Mellizo,  presentó  recibo  del  Marqués,  de  fecha  21  de  Enero  de  1865, 
después  de  la  ampliación  de  embergo  efectuado  á  instancia  del  acreedor 

Eor  cantidad  de  20,000 .rs.,  importé  de  las  rentas  que  vencían  en  Setiem- 
re  de  dicho  ano:  que  igualmente  percibió  la  renta  correspondiente  á 
agosto  ó  Setíenibre  de  1866.  y  su  acreedor  Cejudo  1,867  rs.: 

Resultando  gue  terminada  la  causa,  se  dictó  sentencia  por  el  Juez  de 

Srimera  instancia,  la  cual  fué  revocada  por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia 
e  Madrid,  la  que  declaró  que  los  hechos  probados  constituyen  el  delito  de 
defraudación  en  cantidad  de  826  rs. :  q[ue  es  autor  del  mismo  D.  Nicolás 
Alvarez  Abren  y  Mora,  Margues  de  la  Regalía,  condenándole  en  la  multa 
de  325  pesetas,  indemnización  de  201  pesetas  50  céntimos  al  acreedor  Don 
Manuel  Cejudo,  á  sufrir  caso  de  insolvencia  la  prisión  subsidiaria  á  razón 
de  un  día  porcada  5  pesetas,  pago  de  todas  las  coatas  causadas  al  Cejudo, 
además  de  la  mitad  de  las  de  oficio,  menos  las  que  se  dirán;  absolviendo 
libremente  á  D.  Sergio  Mellizo,  D.  Rartolomé  Cabanas,  D.  José  Montes  j 
Gervasio  de  la  Fuente  por  no  haberse  justificado  su  crimipalldad;  decla- 
rando de  oficio  la  otra  mitad  de  las  costas  en  la  causa,  y  todas  las  especial- 
mente causadas  á  su  nombre,  y.  declarando  comprendido  al  penado  en  •  la 
gracia  de  indulto,  concedida  por  decreto  de  10  de  Noviembre  de  1868  para 
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l08  efeclos  de  la  respoDsabilidad  personal  subsidiaria  ^«e  por  ÍDSolveDcia  de 
la  multa  impuesta  e  indemnizacioo  consiguieotis  debiera  sufrir  ea  su  caso: 
Resultaodo  que  contra  dicha  sentencia  se  interpuso  por  el  Marqués  de 
la  Regalía  en  tiempo  y  forma  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
fundándolo  en  el  caso  1.*  del  art.  4/  de  la  de  casación  en  lo  criminal,  ci- 
tando como  infriogidos: 

i  .*  Todos  los  artículos  de  la  sección  2.*„  «Estafas  y  otros  engaños;»  del 
capitulo  4.*,  «Defraudaciones;»  tít.  i4,  «Detitos  contra  la  propiedad;»  del 
Código  penal  antiguo,  y  particularmente  los  arts.  449  y  459  citados  en  la 
sentencia,  por  no  coostiluír  delito  los  hechos  probados: 

t.*  El  art.  23  del  Código  penal  vigente «  por  no  haberse  aplicado  el 
nuevo  Código  más  favorable  que  el  antiguo: 

Resultaodo  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tri- 
bunal Supremo,  y  remitido  &  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se  adhirió 
til  voce  al  recurso  tan  sólo  por  la  infracción  alegada  del  art.  459  del  Có* 
digo  de  i  850:  .        « 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías: 
Considerando  que,  según  lo  dispuesto  én^el  art.  459  del  Código  penal 
de  i850,  de  conformidad  en  absoluto  con  el  554  del  de  4870,  el  que  de- 
fraudare ó  perjudicare  á  otro,  usando  de  cualquier  engaño  que  no  se  halle 
expresado  en  los  artículos  anteriores  de  la  misma  sección,  será  castigado  . 
con  una  mulla  del  tanto  al  duplo  del  perjuicio  que  irrogare,  y  en  caso  de 
reincidencia  con  la  del  duplo  y  arresto  mayor  en  sus  grados  medio  al  má- 
ximo: 

Considerando  aue  de  los  hechos  consignados  y  ^admitidos  como  proba-* 
dos  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  corte  en  la  forma  que 
Tienen  expuestos  no  aparece  que  exista  el  engaño,  tal  y  como  disponenlos 
citados  artículos  459  y  554,  para  que  el  hedió  de  autos  pueda  ser  castigado 
con  arreglo  á  los  mismos;  y  que  bajo  este  concepto  há  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  D.  nicolás  María  Abr^u,  Marqués  de  la  Regalía: 

Considerando  que  aun  cuando  la  Sala  sentenciadora  haya  citado  el  ar- 
tículo 449  del  Código  de  i 850,  como  no  hizo  roórito  de  esa  cita  en  la  parte 
dispositiva  de  su  sentencia,  no  puede  ser  esta  circunstancia  motivo  de  ca- 
sación; como  no  puede  serlo  tampoco  la  de  qui9  se  haya  impuesto  la  pena 
con  arreglo  al  art.  459  del  Código  de  f  858,  toda  vez  que  es  igual  á  la  seña- 
lada fü  el  554  del  de  1870,  y  no  se  ha  Infringido  por  tanto  el  art.  23  del 
^  Código  vigente,  que  sólo  es  aplicable  cuando  luese  favorable  al  reo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  v  declaramos  haber  lugar  á  dicho  re- 
curso en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  y  no  haberlo  en  cuanto  al 
segundo:  en  su  consecuencia  casamos  v  anulamos  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  a^  esta  capital  en  12  de  Marzo  del 
año  próximo  pasado;  y  reclámese  la  causa  original  para  los  efectos  del  ar- 
ticulo 41  de  la  ley  de  casación  criminal. 

Asi  por  esta  sentencia,  aue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid  é  in- 
'  seriará  en  la  Colección  legislativa^  nasándose  al  efecto  las  copias  necesa- 
rias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Basualdo. 
— Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almooací  y  Mora.-— Francisco  Armesto.— Ma- 
riano García  Cembrero.— Alberto  Santfas.— Diei^o  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 
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Madrid  20  de  Enero  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Ga- 
ceta de  9  de  Marzo  de  1873.) 


1511. 

(62  de  1873.) 


Recarso  de  easaeiéii  (29  de  Enero  de  1873.). — ^Homici- 
dio Y  LESIONES.— rSe  declára  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo DO  hater  lugar  *eu  ])arte  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  A.ndrés  Cruz  Collantesy 
otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Yalladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  homi- 
cidio y  lesiones ;  se  admite  en  otra  parte  el  recurso,  mandando  se 
ptse  á  la  Sala  tercera  para  su  decisión,  v  se  resuelve: 

Que  la  infracción  del  art,  12  de  la  te^  de  reforma  dd  procedí- 
miento  no  puede  estimarse  como  motivo  de  casación,  porque  sólo  se 
refiere  i  la  apreciación  de  la  pruebüy  y  no  se  halla  comjn'endida  en 
ninguno  de  los  casos  del  art.  4.*  de  la  leu  de  casación  criminal. 

En  la  YÍHa  y  corte  de  Madrid,  á  29  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
núm.  2275,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recarso  de  casación 
interpuesto  por  Andrés  Cruz  Gollantes,  Plácido  Martin  Delffado,  Juan  Ma- 
'nuel  Vicente  Rodríguez,  menor  de  18  años,  Eulogio  Sancnez  García,  Ma- 
nuel Rodriguez  y  Gerardo  Martín  Hernández: 

1/  Resultando  que  en  la  tarde  del  24  de  Junio  de  1871  los  expresados 
Cruz,  Martin  y  Vicente  se  hallaban  á  la  puerta  de  una  taberna  de  Alba  de 
Tormes  molestando  á  los  gallegos  que  pasaban,  á  quienes  pegaban  con  pa- 
los y  daban  fuertes  pescozones,  después  de  lo  cual  entraron  en  un  cuarto 
donde  se  hallaban  merendando  Antonio  Lugo,  Manuel  Ogando  y  otros  cua- 
tro compañeros,  todos  gallegos,  con  quienes  disputaron,  diciendo  que  iban 
á  ouitarles  el  jornal,  y  acometiéndolos  con  los  palos  se  promovió  confusión 
y  desorden,  á  cuyo  ruido  acometieron  los  otros  procesados  Sánchez,  Ro- 
driguez y  Gerardo  Martin,  apareciendo  el  citado  Lugo  con  una  lesión  cau- 
sada con  instrumento  punzante  j  cortante  en  el  costado  derecho  que  pene- 
tró hasta  el  hígado  y  le  nrodujo  la  muerte  á  pocos  momentos,  y  como 
Ogando  saliera  á  la  calle  nuvendo  j  tratara  de  defenderse  con  el  palo  que 
quitó  á  uno  de  los  agresores,  le  derribaron  al  suelo  de  una  pedrada,  y  aco- 
metiéndole entonces  le  infirieron  varias  contusiones  en  la  cabeza,  hombro 
y  espalda,  de  las  cuales  curó  á  los  nueve  dias: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado* 
lid,  por  sentencia  de  25  de  Noviembre  de  1 872,  declaró  que  los  hechos  re- 
feridos constituían  los  delitos  de  homicidio  j  de  lesiones  menos  graves, 
siendo  autores  del  primero  Andrés  Gruz,  Plácido  Martin  y  Juan  Manuel  Vi- 
cente, con  la  circunstancia  especial  en  cuanto  á  éste  de  ser  menor  de  18  ^ 
años  y  mayor  de  15,  y  cómplices  Eulogio  Sánchez,  Manuel  Rodríguez  y 
Gerardo  Martin,  los  cuales  al  propio  tiempo  fueron  autores  del  delito  de  le- 
siones y  cómplices  los  tres  primeros;  y  con  arreglo  á  losarts.  13,  62,  68, 
párrafo  segundo  del  86  y  demás  de  aplicación  órdinaría  del  Gódi|<o  penal, 
condenó  por  el  homicidio  á  Andrés  Cruz  y  Plácido  Martin  en  15  años  de 
reclusión,  y  á  Juan  Manuel  Vicente  y  á  los  tres  á  la  indemnización  de  1,000 
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pesetas  á  la  madre  del  muerto,  y  como  cómplices  eo  el  delito  de  lesiones 
eo  i25  pesetas  de  multa  á  cada  uno,  y  á  Eulogio  Sánchez,  Manuel  Rodrí- 
guez y  Gerardo  Martín,  como  autores  de  dicho  delito  de  lesiones,  en  cua- 
tro meses  de  arresto  mayor  á  cada  uno,  y  como  cómplices  del  homicidio  en 
ocho  años  de  prisión  mayor  y  accesorias  cor^aspondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  los  seis  procesados  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  autorizados  por  los 
casos  4/  y  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento,  y 
citando  como  infringidos  los  artículos  13  y  15  del  Código  penal  por  haber- 
se padjBCÍdo  error  en  la  calificación  de  su  respectiva  participación  en  los 
dos  delitos  perseguidos,  pnesto  que  aparecía  de  los  hechos  probados  que 
Antonio  Lugo  sólo  recibió  una  herida  que  le  produjo  la  muerte,  y  sin  em- 
bargo se  condenaba  á  tres  como  autores  de  ella,  y  oue  habiendo  sido  oca- 
sionadas en  sitios  distintos  las  lesiones  á  Ogando  y  el  homicidio  de  Lugo,  y 
sin  que  precediera  concierto  entre  los  recurrentes,  no  podian  ser  califica- 
dos como  autores  y  cómplices  respectivam'ente  de  uno  y  de  otro  delito;  el 
art.  12  de  la  ley  sobre  reforma  del  procedimiento  criminal,  por  no  cons- 
tar debidamente  probada  la  culpabilidad  de  los  recurrentes;  el  art.  345  del 
Código,  porque  el  homicidio  según  se  consignaba  en  los  hechos  admitidos 
se  cometió  en  riña  tumultuaria,  .y  bajo  tal  concepto  debió  penarse;  los  ar- 
tículos II  de  la  Conatitucioo  y  2.^  del  Código,  poroue  no  hallándose  pre- 
visto en  éste  el  caso  de  lesiones  menos  graves  ioieridas  en  riña  tumul- 
tuaría, no  podia  penárseles  mientras  no  aparecía  determinada  perfecta- 
mente la  participación  que  cada  uno  de  los  recurrentes  tomó»  y  la  regla  2/ 
del  82  del  mismo  Código,  por  no  haberse  tomado  en  cuenta  la  circunstan- 
cia atenuante  de  arrebato  y  obcecación: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 

1.*  Considerando  oue  la  infracción  del  art  12  de  la  ley  de  reforma  del 
procedimiento  no  pueae  estimarse  como  motivo  de  casación,  porque  sólo 
se  refiere  á  la  apreciación  de  la  prueba,  y  no  se  halla  comprenaida  en  nin- 
guno de  los  casos  del  arL  4.'  de  la  expresada  ley; 

FaUamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lusar  á  la  admi- 
sión del  recurso  en  este  extremo,  y  lo  admitimos  en  todos  Tos  demás  que 
se  alegan;  y  en  su  consecuencia  remítase  este  expediente  á  la  Sala  tercera 
á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coleecion  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—Tomás  Huet.— Manuel  LeoD.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Ma- 
riano García  Cerobrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  ^la  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  c^ue 
certifico  como  SecreUrio  de  ella.  Madrid  29  de  Enero  de  1873.— Licencifr- 
do  Carlos  Bonet.— (faceto  de  2  de  Marzo  de  I&73.) 


151». 

(63  de  1873.) 


Recurso  de  easaeloia  (29  de  Enero  de  i873.).— De- 
nuDOACiON.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supre- 
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mo  Qo  haber  lugar  en  parte  á  la  admi^on  del  recurso  de  casación 
por  infracción  ae  ley,  interpuesto  por  D.  Francisco  Zanné  contra 
el  auto  de  sobreseimiento  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Barcelona,  en  causa  seguida  á  su  instancia  contra  la  Compañía 
anónima  titulada  Navegación  é  Industria  por  defraudación;  se  ad- 
mite en  parte  el  recurso,  mandai^o  se  pase  á  ia  Sala  tercera  para  sn 
decisión,  y  se  resuelve: 

Que  las  infracciones  del  art.  81,  regla  4.\  dd  reglamento  pro- 
visional,  del  2/  de  la  ley  deíSde  Junto  de  1870  y  del  3.*  det  mis- 
mo reglamento,  no  pueden  servir  de  base  á  un  recutw  de  fondo, 
por  referirse  al  procedimiento  y  no  estar  comprendidas  en  ninquno 
de  los  cases  taxativamente  señalados  en  el  art.  4/  déla  ley  de  ca- 
sación en  los  juicios  criminales. 

Eq  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  29  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2261,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Francisco  Zanné,  denunciador,  en  causa  contra  la  Com- 
pañía anónima  tiiuladada  Navegación  é  Industria  sobre  defraudación: 

1.*  Resultando  que  el  expresado  Zanné,  como  tenedor  de  25  obligacio- 
nes de  dicha  Sociedad,  presentó  denuncia  contra  la  misma  en  el  Juzgado 
de  primera  instancia  del  distrito  de  Palacio  ep  la  ciudad  de  Barcelona,  ma- 
nifestando haber  cometido  el  delito  de  defrandacion,  por  haber  desatendí* 
do  completamente  desde  1866  el  pago  de  intereses  y  capital  de  un  présta- 
mo de  5  miiloaes,  garantido  mediante  documento  público  con  todo  su  ha- 
ber ó  pertenencias  sociales,  y  además  redujo  esta  hipoteca  sin  consentí- 
luiente  de  los  acreedores  hasta  el  punto  de  no  ser  suficiente  para  cubrir 
la  deuda,  repartiendo  al  propio  tiempo  anualmente  parte  del  capital  en 
concepto  de  beneficios  figurados;  y  practicadas  en  su  virtud  varias  diligen- 
cias con  intervención  del  Promotor  fiscal,  se  mostró  parte  la  Compañía 
denunciada,  solicitando  la  suspensión  de  los  procedimientos,  en  razón  á 
que  pendía  pleito  entre  la  misma  y  algunos  ooligacioDÍstas  acerca  dé  los 
mismos  extremos  á  que  se  refiere  la  denuncia: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  d^  la  Audiencia  de  Barcelo- 
na, por  auto  de  16  de  Noviembre  de  <872,  aprobó  el  sobreseimiento  de 
las  oíligencias,  entendiéndose  con  la  cualidad  de  sin  ulterior  relativamen- 
te á  la  denuncia  de  Zanné,  y  declarando  de  su  cargo  las  costas: 

3/  Resultando  que  por  parte  de  dicho  denunciador  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  el  auto  mencionado  con  arreglo  á  los  arts.  2.*  y 
4/  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando  como  infrin- 
gidos el  art.  51,  regia  4.\  del  reglamento  provisional  para  la  administra- 
ción de  justicia,  y  2.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  i870,  sobre  reforma  del 
procedimiento  criminal,  por  haberse  acordado  el  sobreseimiento  y  eximido 
con  ello  de  responsabilidad  criminal  á  la  Compañía  denunciada  antes  de 
haber  sido  evacuadas  todas  las  diligencias  del  sumario  que  acordó  el  Juz- 
gado, y  por  consiguiente  antes  de  la  investigación  de  los  hechos  atribuidos 
á  la  misma,  que  constituían  verdaderos  delitos;  el  art.  548  del  Código  pe- 
nal, porque  ios  hechos  realizados  por  la  Sociedad  Navegación  é  ínauslria 
al  disminuir  sin  autorización  su  capital  social  desde  15  millones  á  seis  y 
repartir  el  resto  del  mismo  simulando  beneficios,  constituía  la  defrauda- 
ción prevista  en  aquel  artículo:  aue  bajo  otro  concepto  los  mismos  hechos 
recaían  en  la  sanción  del  núm.  5/  del  art.  546,  también  infringido,  por- 
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que  la  Gompañh  citada  w  apropió  y  distrajo  fondos  recibidos  medianto  an 
titulo  que  produjo  obligaeioo  de  devolverlos;  j  por  último,  el  art.  3.*  del 
reglamento  provisionai  ya  mencionado»  pues  ai  sobreseerse  la  causa  antes 
de  aportar  á  la  misma  todos  los  antecedentes  designados  para  justificar  Ida 
iiecboe,  se  falté  al  precepto  de  que  á  todo  denunciador  de  un  atentado  con- 
tra su  propiedad  áabt  adminisirársele  elieaimente  toda  la  justicia  que  el 
easo  requiera: 

Visto»  siendo  Poaeate  el  Magistrado  D.  Gr íspulo  García  Gomes  de  la 
Serna: 

GoBSideraado  que  las  infraeciones  del  art.  51,  regla  4/,  del  reglamen- 
to provisional,  del  2.*  de  la  ley  de  íS  de  Junio  y  del  3/  del  mismo  regla- 
mento, alegadas  en  primero  y  último  término,  no  pueden  servir  de  base  á 
un  recurso  de  fondo  por  referirée  ai  procedimiento  y  no  estar  comprendi- 
das en  ninguno  de  los  casos  taxativamente  señalados  en  el  art.  4.*  de  la  ley 
de  easacioB  en  los  juicios  criminales; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  decíamos  no  há  lugar  á  su  admisión 
en  esta  parte,  y  lo  admitimos  en  los  demás;  y  para  su  decisión  pase  el  ei^ 
podiente  á  la  Sala  tercera. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
dridé  insertará  en  la  Colección  UgiskUinat  lo  pronunciamos»  mandamos  y 
lirmamos.^Tomás  HueL— Manuel  Leon.-*-Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Francisco  Armesto.— -Mariano  Garda  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondra* 
gon.-^rlspulo  García  Gómez  de  lá  Serna. 

Publicacion.«~Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.Gríspulo  García  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  £Uioro  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gacsto  de  2 
de  Marzo  de  1873.) 


1M8. 

(64  de  1873.) 


Keeiai^flM»  deeasaeiou  (29  de  Enero  de  1873.). —Disparo 
DK  ARMA  DK  FUEGO.— Sc  dcchra  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  pox 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  Miguel  Ortega  Ruiz  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fue- 
go, y 'se  resuelve: 

Que  óúnforme  á  lo  prevenido  end  art.  7.*  de  la  ley  deiSde 
Jujtto  tfe' WTO,  d  Thimnal  Supremo  ha  de  aceptar  ios  hechos  como 
vengan  eomgnados  en  la  sentenciay  y  en  dios  han  de  fundarse  las 
infracciones  alegadas  para  que  proceda  la  admisión  del  recurso;  m 
dendo,  por  consiguiente,  admisible  éste  cuando  las  alegaciones  que 
se  aducen  en  su  apoyo  están  en  oposición  con  los  hechos  admitidos 
en  la  setUeneia  como  probados. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  29  de  Enero  de  1873,  en  el  expediente 
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Búm.  2168,  pendiente  ante  Nos  sobre  edmísioadei  recurso  de  castekm  ío* 
terpaesto  por  Miguel  Ortegt  Buiz: 

r.  1  .*  ResulUado  que  en  la  mantoa  del  1 5  de  Agosto  de  í872  se  bailaban 
ti  eipresado  Ortega  embriagado  y  ^>trofl  Taries  en  el  ccmioo  de  la  Alame- 
da, de  la  ciudad  de  Alhama,  ?  sin  constar  el  motifo  «e  promovió  un  gran 
tumulto,  en  el  ^ue  Ortega  disparó  un  arma  de  faego  contra  losé  Ciruela, 
sin  causarle  daño,  después  de  lo  cual  se  oyó  la  detonación  de  otro  disparo; 
é  instruida  causa  con  tal  motivo,  se  oonsignó:en  eHa  que  el  referido  proce- 
sado lo  había  sido  anteriormente  por  lesiones: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  GraMda, 
por  sentencia  de  28  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  probados 
constituian  dos  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona  deter- 
minada, siendo  autor  de  uno  de  ellos  el  referido  Ortega,  con  la  circunstan- 
cia atenuante  de  haberlo  ejecutado  en  estado  de  embriaffues,  no  habitual,  y 
la  agravante  de  reincidencia;  y  con  arreglo  á  ios  articulo»  423,  circunstan- 
cia 6/  del.  9.*,  18  del  10,  regla  4/  del  82  y  demás  concordantes  del  Código 
penal,  le  condenó  en  21  meaes  de  prisión  correccional  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  el  mencionado  Ortega  ha  interpuesto  contra  hi  sen- 
tencia que  antecede  recurso  de  casación,  apoyado  en  eé  caso  5/  del  ar- 
tículo 4/  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento,  y  señalando  la  in- 
fracción del  art.  10  del  Código  penal  por  haberse  apreciado  indebidamente 
la  circunslancia  agravante  de  reincidencia,  puesto  que  en  los  resultendos 
de  la  sentencia  no  aparecía  declarado  probado  que  al  tiempo  de  la  comisión 
del  delito  por  que  se  procede  estuviera  el  recurrente  condenado  ejecutoria- 
mente por  otro  comprendido  en  el  mismo  titulo  del  Código: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 
1/    Considerando  que  este  Tribunal  Supremo,  conforme  á  lo  prevenido 
en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  ha  de  acepter  ios  hechos 
como  vengan  consignados  en  la  sentencia,  y  en  ellos  han  de  fundarse  las 
infracciones  alegadas  para  que  proceda  la  admisión  del  recurso: 

2.*  Considerando  que  las  alegaciones  que  se  aducen  en  el  presente  están 
en  oposición  con  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia  como  probados,  en 
los  que  se  acepte  haber  concurrido  la  circuostencia  agravante  de  reinciden- 
cia, porque  el  procesado  lo  había  sido  anteriormente  por  lesiones: 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  recurso,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esU  d^ision  al  Tribunal 
sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaetíA  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  leSgvilatíxKtj  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huel.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas. — 
Francisco  Armesto.— Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondm- 
gon.— Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bice- 
lentísimo  Sr.  D.  Fernando  IPerez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, presidiendo  accidenUlmente  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Enero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gaceta  de 
2  de  Marzo  de  1873.) 
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1514. 

•  '     (65dei873.) 

Re^nrüo  ile  «asaeten  (i.*  de  Febrero  de  1873.)«'-'Ho' 
incí0i<)..— Se' declara  por  la  Sala  seganda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  logar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infraccio^  de 
ley,  interpuesto  por  Ángel  Serrano  y  Pedro  Macías  contra  tesenten- 
m  prenunciada  por  la  Sala  délo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va^ 
llad^Iid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1  /  Que  na  e$  admisible  d  recurso  cuando  las  alegaciones  enque 
se  funda  contradieen  la  apredaeion  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala 
senteneiadora,  motioo  de  casación  no  comprendido  entre  los  cinco 
casos  que  taxatifxima^  señala  la  ley  que  ha  establecido  dicho  re- 
cursg;*      .    * 

X  S.*  que  el  Tribunal  Supremo,  confoi^me  al  art.  7/  de  la,  ley 
citada,  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  y  declara- 
dos como  probados  en  la  sentencíaf  no  úendo  posible,  por  censi- 
guiente,  admüir  las  cirounstancias  eximentes  de  responsabilidad,  ó 
él  mayor  número  de  ellas  que  pretenda  el  recurrente,  si  no  se.  des- 
prenden  de  dichos  hechos. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  i.*  de  Febrero  de  1873,  ea  eí  expe- 
diente DÚm.  2152,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Aogel  Serrano  Capitán,  y  al  que  se  ha  adherido  Pe- 
dro Hacías  Hernández: 

1.*  Resultando  aue  sobre  las  doce  de  la  noche  del  24  de  Diciembre 
de  1871,  los  expresados  Serrano  y  Macías  reunidos  con  otros  dos  compa- 
fieros,  vecinos  todos  del  Puerto,  partido  judicial  de  Béjar,  iban  por  las  ca* 
Ues  de  la  población,  y  encontranao  á  Juan  Bautista  Gil  que  iba  embozado 
en  su  manta,  le  dijo  el  primero:  «gente  de  manta  gente  de  sospecha,»  por 
lo  qoe  éste  le  pidió  satisfacción,  y  como  le  contestara  Serrano  que  para  él 
no  era  sospechoso,  se  promovió  contienda  entre  ellos,  en  la  que  Gil  recibió 
dos  heri4as  de  arma  blanca,  al  parecer  de  lanza  ó  cuchillo ,  la  una  en  el 
hipocondrio  izquierdo  y  la  otra  en  el  costado,  de  cuyas  resultas  falleció  i 
las  seis  de  la  tarde  del  siguiente,  en  cuya  ocasión  fué  también  lesionado 
Lorenzo  García  ñor  golpes  de  palo,  quedíando  sano  á  los  22  días: 

2/  Resaltando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolíd, 
por  sentencia  de  28  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  referidos 
consUtuian  el  delito  de  homicidio,  del  cual  fueron  autores  los  citados  Ser- 
rano y  Hacías,  sin  circunstancias  apreciables;  y  con'  arreglo  á  los  articu- 
les 4i9  y  demás  eoncordantes  del  Código  penal,  les  condenó  en  18  años  de 
recJnsion  á  cada  uno,  indemnización  de  1,000  pesetas  al  padre  del  finado, 
yaeceaorias: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Serrano  se  ha  interpuesto 
contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  apoyado  en  el  caso  4/  del 
arl.  4,**.  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  los  juicios  crimi- 
nales, y  citando  como  infringidos  los  artículos  419,  párrafo  segundo  y  de- 
mis  del  Código  penal  que  se  citaban  en  aquella,  puesto  que  admitidos  h» 
hechos  consignados,  la  participación, que  en  ellos  se  atribula  al  recurrente: 
TOMO  vm.  48 


Digitized  by  VjOOQ IC 


138  JURISPRUDEIfCU  CRIÜINAL. 

no  era  la  que  le  correspeodia :  que  el  úoico  fnDdameDto  que  sirvió  á  la  Sala 
seuteDciadora  para  coosiderarle  cuipableYué  la  «^iaracioo  del  ofendido  Gil, 
en  la  que  expresó  que  el  recurrente  fué  quieu  le  hirió,  lo  que  no  era  prueba 
suficiente  porque  lo  negaban  testigos  intachables,  y  era  mu?  posible  que 
sé  hubiera  equivocado  por  la  confusión  que  se  producía  en  taiea  casos: 

4.*  Resultando  que  adherido  ai  recurso  el  otro  procesada  Pedro  Hacías* 
ha  alegada  como  motivos  de  casación  comprendidos  en,  el  caso  5.*  del  ar- 
tículo 4.*  de  la  citada  ley  provisional,  la  infracción  del  caso  6/ del  arL  8.*. 
la  circunstancia  1/  del  9.%  el  87  del  expresado  Código,  puesto  que  al  aco- 
meter Hacías  á  Gil*  lo  hizo  en  defensa  de  su  companero  Serrano,  cuando 
advirtió  que  aquel  tratsba  de  hacer  uso  de  la  escopeta  que  llevaba,  y  como 
concurrieron  todos  los  requisitos  exigidos,  debió  declarársele  exento  de  r^- 
poosabHidady  ó  caso  de  no  coneiderarse  el  hecho  completamente  excusable 
por  falta  de  algunos  de  aquellos,  procedía  aplicar  la  pena  inferior  en  ano  ó 
dos  erados: 

visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Ú,  Manuel  Leoo: 
1  .*    Considerando  que  el  recurso  propuesto  á  nombre  de  Ángel  Serrano 
Capitán  contradice  la  apreciación  de  la  prueba  heclia  por  la  Sala  sentencia- 
dora, motivo  de  casación  no  comprendido  entre  los  cinco  casos  que  taxati- 
vamente señala  la  ley  que  dicho  recurso  ha  establecido: 

2.*  Considerando,  en  cuanto  al  propuesto  por  Pedro  Macías,  que  este 
Tribunal  Supremo,  conforme  al  art,  7.*  de  la  ley  citada,  ha  de  aceptar  los 
hechos  como  vengan  consignados  y  declarados  como  probados  en  la  sen* 
teocia,  y  de  los  que  en  la  misma  se  consignan  no  se  desprenden  las  cir- 
cunstancias eximentes  de  responsabilidad  que  se  invocan,  ni  aun  la  con- 
currencia de  la  mayor  parte  de  ellas,  conho  en  último  caso  se  pretende; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  los  re- 
cursos propuestos  por  Ángel  Serrano  Capitán  y  Pedro  Maclas  Hernandét, 
con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos 
correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  .Gaceta  de  ifa-;* 
árid  é  insertará  en  la  Cdeceion  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.~-Josó  María  Herreros  do  Tejada.— Manuel  León. 
—Fernando  Pérez  de  Rozas,— Mariano  García  Cembrero.— Luis  Yazquex 
Mondragon.— Crispulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  senteticia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifi- 
co como  Secretario  de  ella. 

Madrid  I.*  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonét.— (ffa(^eta  de 
2  de  Marzo  de  1873.) 


1515. 

(66  de  1873.) 


Reenrso  de  eiaAii^sion  (i.* d¿ Fi^r^ro ffe  4 873. ).—HoKiCf- 
Dio.^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  na  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  p|Or  infracción  dé  ley, 
interpuestoporToribío  García  Martin  contra  la  senteiieia  pronttn- 
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ciada  por  la  Sala  de  lo  crimia^l  de  la  Audiencia  de  Yailadolid,  en 
cansa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1/  Que  5i  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados 
en  la  seníeneia;  que  d  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  en  confor^ ' 
midad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  1.*  déla  ley  de  Í8  de  Junio  de  4870, 
no  se  despreíiden  las  circunstancias  easimentes  que  se  alegan  for  él 
recurrente^  no  es  admisible  el  recurso  fundado  en  la  no  apreciación 
de  dichas  dreunstaneias; 

Y  .2.*  que  tampoco  lo  es  cuando  se  falta  á  lo  prevenido  en  d 
art,  16  de  la  expresada  ley,  limitindose  i  designar  las  disposiciones 
legales  que  se  creen  infri^igidas,  sin  cUar  ningún  articulo  de  la  ley  de 
easacien  que  lo  autorice. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  I.  *  de  Febrero  de  1873,  en  el  expe- 
diente núm.  2179,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Toríbio  García  Martin: 

1.*  Resultanao  que  en  la  tarde  del  15  de  Abril  de  1872  se  hallaban  en 
oaa  taberna  del  pueblo  de  Guijo,  partido  judicial  de  Béjar,  el  expresado 
Garda  y  Marcos  Moreno,  el  cual  dijo  á  aquel  que  habla  cogido  dos  cuartos 
de  encima  de  una  mesa,  y  como  lo  negara,  sin  mediar  agresión  por  su  par- 
te ni  aun  hacer  ademan  de  sacar  la  navaja,  el  citado  Moreno  cogió  la  mule- 
ta de  un  cojo  que  se  hallaba  á  su  lado  y  dtó  tres  ó  cuatro  golpes  á  García, 
que  le  hicieron  caer  al  suelo  por  dos  veces  y  le  produjeron  contusiones  en 
la  oreja  y  pulgar  derecho  y  en  ambos  brazos;  en  cuya  ocasión  el  ofendido 
se  cruzó  de  brazos  y  preguntó  á  su  contrarío  por  que  le  pegaba:  que  arre- 
pentido Moreno  de  lo  que  había  hecho,  ofreció  á  García  una  jarra  de  vino, 
qae  no  aceptó,  manifestando  iba  á  pedir  justicia;  más  enfurecido  Moreno 
al  oírlo  arrojó  et  jarro  á  la  cara  de  García,  quien  entonces  sacó  la  navaja  y 
corriendo  tras  de  aquel  le  alcanzó,  lucharon  un  corto  rato,  durante  él  cual 
infirió  al  citado  Moreno  una  herida  en  el  vientre,  que  interesó  un  intesti- 
no y  le  ocasionó  ia  muerte  á  los  10  días,  separándolos  por  fin  otro  sogeto: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yailadolíd , 
por  sentencia  de  28  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  referidos 
constituían  el  delito  de  homicidio,  del  que  fué  autor  Toríbio  García,  con 
las  circunstancias  atenuantes  muy  calíGcadas  de  haber  mediado  provocación 
adecuada  de  parte  del  ofendido  y  la  de  obrar  aquel  en  vindicación  próxima 
de  una  ofensa  grave  y  ninguna  agravante,  y  en  conformidad  á  los  artícu- 
los 419,  circunstancias  4/  y  5/  del  9.',  regla  5/  del  82  y  demás  coúcor- 
dantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  8  anos  y  un  día  de  prisión  mayor 
y  accesorias  correspondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  sin  citar  los  artículos  de  la  ley 
provisional  gueto  autorizan,  y  suponiendo  infringidas  las  circunstancias 
1/  y  3/  del  nám.  4/  del. art.  8.*  y  el  9.*  del  mismo  artículo  del  Código, 

funesto  qtte*  habida  consideración  á  loa  hechos  que  precedieron  al  acto  de 
nferir  la  lesión  á  Moreno,  se  deducía  que  el  recurrente  obró  sin  conocimien- 
to exacto  de  Ip  que  hacia  yfuerteroente  impresionado  por  los  insultos  y 
ataques  de  sncdintrarío,  lo  que  le  impidió  calcular  los  límites  de  su  defen- 
sa, arrastrándole  instintivamente  á  herir  á  su  contrario  en  vindicación  de 
la  ofensa  recibida: 

Vísto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Moodra|$on: 
t.*    Gon'iíderando  que  según  los  hechos  consignados  y  admitido»  como 
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probados  en  la  senteocta  que  esté  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  eneon- 
rermidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  no 
se  desprenden  las  circunstancias  eximentes  que  se  alegan,  sin  que  existan 
otras  que  las  dos  may  cali6cadas  estimadas  en  el  fallo: 

2/  Considerando  además  que  en  el  presente  recurso  se  ha  faltado  á  lo 
prevenido  en  etart.  19  de  la  expresada  ley,  pues  sólo  se  limita  á  designar 
las  dí^posicionea.  legales  que  oree  infringidas  sin  dtar  ningún  artículo  que 
lo  autorice: 

3.*  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para 
que  proceda  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  senten- 
ciadora á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  \ñ  Gaceta  de  Ma-^ 
drid  é  insertará  en  la  CoUcdon  l^islaHva,  lo  pronunciamos^  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  fluet.--José  María  Herreros  de  Tejada.— Manu^  León. 
—Fernando  Pérez  de  Hozas.— Mariano  García  Gembrero.— Luis  Yazqoes. 
Mondra^on^ — Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eice- 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  públiea  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  1  .*  de  Febrero  de  1873.-rL¡cenciado  Carlos  Bonet.^(raceto  de 
2  de  Marzo  de  1873) 


1516. 

(67  de  1873.) 


Reeuraio  de  easaeion  (1.*  de  Febrero  de  1873.). — Hwf- 
ciDio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Ángel  González  y  otros  contra  la  sentea- 
cia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  ia  Audiencia  de  Ya- 
liadolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  homicidio,  y  se  re- 
suelve: 

Que  conforme  al  art.  1.*  de  la  ley  de  casatAon  cnminal,  d 
Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  cual  resulten  consig- 
nados en  la  sentencia  impugnada,  sien<U)  inadmisíUe  el  recurso  que 
se  funde  en  otros  hechos  contraíaos. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  1.*  de  Febrero  de  1873,  en  el  expe- 
diente núm.  2417,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  ca* 
sacion  interpuesto  por  Ángel  González  Mora,  Benito  Retuerto  Gonaalez  j 
Sabiniano  de  Prado  López  por  homicidio: 

i  .*  Reaultando  que  enemistados  de  antemano  los  ezpresadoa  Gonzalos, 
Retuerto  y  Prado  con  Vicente  Higuelmo,  Timoteo  Nogales  y  Modesto  Moro, 
esperaron  á  estos  la  noche  del  31  de  Diciembre  de  1871  á  la  salida  de  una 
casa  del  pueblo  de  Frechilla,  donde  habían  pasado  la'  velada,  ocultando 
aquellos  el  rostro  para  no  ser  conocidos,  y  asaltándolos  de  improyiso.  Re- 
tuerto descargó  un  palo  sobro  el  Tiiooteo  derribándole  al  suelo,  en  cuyo 
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momeólo  apercibido  Higueimo  y  procurando  armar  uo  chnzo  qué  llevaba 
para  sa  defensa,  se  (e  adelantó  González  con  nn  puñal  inñríéodole  tres  he- 
ridas en  la  cabeza  y  pecho,  una  de  las  cualeíl  penetrando  el  pulmón  le 
ocasió  la  muerte  á  los  pocos  momentos,  á  la  par  que  Prado  luchando  con 
Mora  produjo  otra  pequeña  lesión  á  su  ad?ersario: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lidy  por  sentencia  de  11  de  Octubre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  i^e* 
ridos  constituiau  el  delito  de  homicidio,  del  cual  fiieron  autores  los  tres 
procesados,  con  la  circunstancia  agravante  de  haberlo  4;ometído  de  noche 
respecto  de  todos;  v  además,  en  cuanto  á  González,  las  de  ser  reincidente 
y  haber  empleado  disfraz,  sin  ninguna  atenuante;  y  con  arreglo  i  los  ar- 
tículos 419,  circunstancias  8/,  15  y  18  del  10,  regla  4.*  del  82,  y  demás 
concordantes  del  Código  penal,  condenó  al  citado  González  en  20  años 
de  reclusión,  y  á  Retuerto  y  Prado  en  17  jños,  cuatro  meses  y  un  día  de 
la  mtsmj^  pena,  accesorias  é  indemnización  de  2,000  pesetas  al  padre  del 
finado:  ^ 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  los  ezprsfados  Gonaftiez,  Be««erto  y 
Prad(>8e  ha  interpuesto  contra  laseateocia  que  cnteeede  recurao  de  casa» 
cioo,  apoyado  énloa  casos  4.*  y  ft.*  delart.  4.*  deja  ley  provisional  sobre 
su  establecimiento,  y  citando  como  infringidos: 

1.*  Los  números  3.*  y  4.*  del  art.  9.*  del  Código,  puesto  que  de  los  he- 
chos admitidos  se  deducía  que  concurrieron  las  atenuantes  de  haber  pre* 
cedido  amenaza  adecuada  dé  parte  del  ofendido  Higueimo  al  intentar  ator- 
nillar al  extremo  de  un  palo  una  hoja  de  oliva,  arma  quizá  la  más  ofensiva 
5  de  la  que  se  le  impidió  hacer  uso  por  tos  recurrentes,  y  también  la  falta 
e  intención  da  causar  un  mal  de  tanta  gravedad,  puesto  que  si  bien  apare- 
cía que  González  y  sus  compañeros  buscaron  la  riña  con  HigneAdo  y  los 
suyos,  no  que  procuraba  el  asesinato: 

2.*  La  infracción  del  art.  10,  circunstancia  15,  por  haberse  apreciado 
la  agravante  de  noche  no  buscada  de  pro^sito,  ni  para  asegurar  la  impu- 
nidad, toda  vez  que  los  procesados  resentidos  con  sus  adversarios  suscita- 
ron la  pendencia,  ¿tacándoles  frente  á  frente  y  con  armas  iffuales: 

3.*^  La  infracción  del  art.  82  en  sus  reglas  3.*  y  5/  por  haberse  aplica- 
do la  pena  en  su  grado  máximo,  debiendo  serlo  en  la  inmediatamente  in- 
ferior, pues  que  no  concurrieron  circunstancias  agravantes  y  sí  las  dos 
atenuantes  expresadas  de  provocación  y  falta  de  Intención  de  causar  el  ho- 
micidio: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas  : 
Considerando  que  conforme  al  art.  7/  de  la  ley  de  casación  criminal, 
este  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  cual  resulten  consignados 
en  la  sentencia  impugnada,  y  en  la  que  motiva  el  presente  recurso,  ni  se 
determina  ni  deducen  los  supuestos  alegados  á  su  propósito  por  los  recur- 
rentes, quienes  con  acecho  y  provocación  fueron  la  causa  impulsiva  del  su- 
ceso origen  del  procedimiento,  estando  por  consiguiente  destituido  de  todo 
apoyo  legal  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misioo  del  interpuesto  á  nombre  de  ios  expresados  González,  Retuerto  y 
Prado,  á  quienes  condenamos  en  las  costas;  comuníouese  esta  decisión  á  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yailadolid  á  ios  efectos  procedentes 
en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eü  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  tideocion  legüUUiva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Josó  María  Herreros  4b Tejada.— Manuel  León. 
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— Feroando  Pérez  de.  Rozas.-^MariaDo  García  CembrerQ.^^ui8  Vuqaejt 
Mondra^oo.^CríspuIo  García  Gómez  de  la  Seroa. 

PublicacioD.— Leída  y  publicada  TuÓia  aDterior  seoteDCia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  boy»  deque 
certifico  como  Secretario  de  ella.     • 

Madrid  1/  de  Febrero  de  1873é— Licenciado  Carlos  Bonet.—(Gaceia  de 
21  de  Marzo  de  1873.) 


(68  de  1873.) 


ileearso  de  casación  en  la  forma  (1.*  de  Febrero 
de  i873.)-~-I'KSiONKS. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  delTribaiial 
Supremo  no-  haber  lugar  al  recurso  de  eásaciou  por  quebraalamien  • 
to  de  forma^  ÍBter|Mie6lo  por  Antonio  de  la  Hoz  Samando  eontra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  Id  Audiencia 
de  Burgos,  en  causa  seguida  al  mismo,  y  se  resuelve: 

4.*  Que  con  arreglo  al  caso  4/  del  art,  5.'  de  la  ley  de  IS  de 
Junio  de  4  870  sobre  el  establecimiento  de  los  recursos  ae  casación, 
há  lugar  á  éste^  en  cwmto  al  quebrantamiento  en  la  forma,  cuando 
en  la  sentencia  se  haya  omitido  á  alterado  la  expresión  de  algún 
hecho  que  resulte  de  documento  auténtico  no  impugnado  en  el  pro^ 
ceso,  y  que  tetiga  preása  y  necesaria  influencia  en  In  caHfieacion 
del  delito,  ó  en  la  participación,  en  él  de  alguno  de  los  procesados  ó 
en  la  aolicacion  de  la  pena  impuesta; 

Y  2.  que  no  puede  ejitenderse  por  tal  documento  las  dedaratío- 
nes  prestadas  en  la  causa  por  Facultativos  respecto  i  la  presenta- 
cion,  desarrollo  y  progreso  de  una  enfermedad  sufrida  por  el  lem- 
nado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1/  de  Febrero  de  1873,  en  la  causa  que  «eba 
seguido  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Salas  de  los  Infantes  y  en  Iíl 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  contra  Antonio  de  la  Hoa 
Hernando  por  lesiones,  pendiente  ante  Nos  á  virtud  de  recurso  de  casación 
por  quebrantamiento  de  forma,  interpuesto  por  el  procesado  contra  1<|  sen* 
tencia  pronunciada  por  la  referida  Sala: 

Resultando  que  como  á  las  dos  y  medía  de  la  madrugada  del  1/  ie  Se* 
tiembre  de  1871,  encontrándose  Zacarías  Paul  bieldando  en  su  era,  se  pre- 
sentó c(»n  un  palo  en  la  mano  el  procesado  Antonio  de  la  Hoz  Hernando;  y 
trabándose  cuestión  entre  ellos,  y  viniendo  á  las  manos  luchando,  cayeron 
al  suelo,  Paul  encima  de  la  Hoz,  en  cuya  posición  éste  lo  tuvo  sujeto  por 
el  testículo  derecho  mucbo  tiempo,  y  lé  dio  además  varios  golpes  en  el  pe- 
cho, basta  que  fueron  separados  por  las  personas  que  presenciaron  la 
ocurrencia: 

Resultando  que  los  Facultativos  que  reconocieron  á  Zacarías  Paul  le  en- 
contraron un  fuerte  equiíposis  en  el  escroto  al  lado  del  testículo  derecho,  y 
además  uqa  pequeña  inflamación  en  el'testículo  y  su  cordón,  y  en  el  pecho 
dificultad  parala  inspiración  y  aspiración  del  pulmón  en  su  parte  inferior^ 
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y  00  ftiarte  equimosis  y  up  leve  arañazo  sobre  ei  cirrillo  izquierdo;  todo  lo 
cual  estuTo  coropletameote  curado  en  i  O  de  Setiembre^  meóos  una  beroia 
ÍDCompleta  que  se  presentó  en  ei  escroto  ó  testículo  derecho,  la  que  se  ob- 
servó Sajada  que  fué  la  hiochazoQ  del  mismo,  y  de  la  cual  se  le  dio  el  alU 
ÓD  31  del  mismo  mes:  , 

Resultando  que  ios  expresados .  Facultativos  declararon  en  pienario  á 
preguntas  hechas  por  el  reo  que  la  hernia  fué  producida  por  la  violencia 
que  causó  en  el  paciente  el  agresor,  puesto  que  le  introdujo  un  dedo  ó  cosa 
parecida  que  produjo  la  dilatación  ó  ruptura  del  anillo  inguimal,  y  no  á 
otras  causas  ne  excitación  febril  ó  esfuerzos  hechos  por  éste  en  la  lucha, 
que  se  contuvieron  en  la  pregunta: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala 
declarando  oue  los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  lesiones  menos 
grabes,  con  la  circunstancia  agravante  de  parentesco  y  la  atenuante  de 
provocacíoade  parte  del  ofeodido,  que  se  compensaban,  y  lo  condenó  á 
tnn  meses  de  arresto  mayor,'  accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  <tue  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nerobre  del  pro- 
eeaadoreeursoaeeasacioin  por  quebrantamiento  de  forma,  que  se  fundó 
••  el  caso  4.*  del'art.  5/  de  la  provisional  que  lo  establece,  [¡or  cuanto  no 
aa  había  hecho  mérito  eo  la  aeotepcia  de  las  declaraciones  que  sobre  la 
presentación,  desarrollo  y  progreso  de  la  hernia  habían  prestado  los  Fa- 
cultativos en  el  proceso: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  sentenciadora,  se  remi- 
tió la  causa  á  la  Sala  tercera  de  este  Supremo  Tribunal,  donde  ha  sido 
aquel  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias: 

Considerando  que,  con  arréalo  al  caso  4.*  del  art.  S.*  de  la  ley  de  48 
dei^Unio  de  4870  sobre  el  establecimiento  de  los  recurso^  de  casación,  há 
lugar  á  éste  en  cuanto  al  quebrantamiento  en  la  forrea  cuando  en  la  scm- 
lenda  se  haya  omitido  ó  alterado  la  expresión  de  algún  hecho  que  resulte 
de  documento  auténtico  no  impugnado  en  el  proceso,  y  que  tenga  precisa 
I  necesariainfluencia  en  la  calificación  del  delito  ó  en  la  participación  en 
el  dé  al^nó  de  los  procesados  ó  en  la  aplicación  de  la  pena  impuesta: 

Considerando  que  el  recurso  interpuesto  por  Ajitonio  de  la  Hoz,  funda- 
do en  el  caso  4.*  del  art.  5/  de  la  expresada  ley,  se  refiere  únicamente  i 
que  BO  se  ha  hecho  mérito  en  la  sentencia  de  las  declaraciones  que  sobre 
la  presentación,  desarrollo  y  progreso  de  una  enfermedad  habían  prestado, 
los  Facultativos  ^n  esta  causa,  y  no  á  que  se  haya  omitido  ó  alterado  la 
relación  de  documento  alguno  que  exista  en  la  misma: 

Considerando,  además,  que  en  la  expresada  cansa  no  obra  documento 
alguno  á  que  deba  referirse  la  sentencia,  y  á  que  en  ella  se  hace  relación 
de  tas  declaraciones  de  los  Facultativos,  que  explican  los  hechos  expuestos 
por  el  recurrente,  por  lo  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  incurrido  en  el 
quebrantamiento  de  forma  que  se  le  atribuye  por  aquel; 

Fallamoa  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
por  quebrantamiento  en  la  forma  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la 
niencionada  Sala  de  Jo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bárgos  en  18  de  Mayo 
último  interpuso  el  procesado  Antonio  de  la  Hoz  Hernando,  á  quien  con-> 
donamos  en  las  costas;  y  devnélvase  la  causa  con  la  certificación  oportuna 
á  did^L  Sala  por  cond,u<]|tOvdel  Presidente  de  la  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  ¿entencía,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Maria  de 
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Baraaldo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Valdés*. 
—Francisco  Armesto.  —Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leída  ypublicada  fué  la  anterior  sentencia  porelExce* 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  áantfas,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  f.*  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
RiYera.— ((Toceía  de  3  de  Marzo  de  1873.) 


151». 
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Recurso  ile  casación  (1.*  de  Febrero  de  1873.).-r-RoBO. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haíber  lagar 
al  recurso  de  casaeion  por  iafracciou  de  ley,  interpuesto  por  AnlcHik) 
Fernandez  Diez  y  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronan- 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruia,  en 
causa  seguida  á  aquel  por  robo;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  man- 
dando reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  el  robo  con  fuerza  en  las  eosas^  excediendo  el  valor  de 
lo  robado  de  500  pesetas  y  habiéndose  ejecutado  por  alguno  ó  algu- 
nos de  los  medios  expresados  en  el  art,  521  del  Código  penal,  se 
eastiga  con  presidio  mayor  en  su  grado  medio  á  cadena  íemptn'al 
en  el  mínimo;  cuando  no  excediere  de  aquella  cantidad  y  los  mal- 
hechores llevaren  armas,  con  la  pena  inmediatamente  inferior;  y  no 
llevándolas,  con  la  del  grado  mínimo  de  la  misma,  en  conformidad 
á  los  párrafos  quinto  y  último  del  mismo  artículo: 

2.*  Que  cuando  la  pena  señalada  al  delito  se  componga  de  va- 
rios grados  de  otras  divisibles,  la  inmediatamente  inferior  debe 
componerse  del  grado  que  siga  al  mínimo  de  los  que  constituyan  ia 
pena  impuesta,  y  de  los  otros  dos  más  inmediatoSf  aue  deben  ttmar- 
se  de  la  misma  petia  si  los  hubiere,  y  en  otro  caso  de  la  que  siga  en 
número  en  la  respectiva  escala  gradual,  según  la  regla  4.*  del  ar- 
ticulo 76  del  Código  atado ,  que  aunque,  se  refiere  á  lo  dispüpsto 
en  los  artículos  desde  el  66  al  73  inclusive  respecto  de  delitos  frus- 
trados, tentativas,  cómplices  y  encubridores,  debe  observarse  lo  mis- 
mo en  los  demás  casos  en  que  haya  de  rebajarse  la  pena  á  la  inme^ 
diatame7ite  inferior; 

Y  3.*  que  á  los  mayores  deiS  años  y  menores  de  18  ddfe  apli- 
cárseles la  pena  en  el  grado  inmediataTnente  inferior  á  la  marcada 
por  la  ley  al  delito  que  hubieren  cometido,  con  arreglo  al  art.  86 
dd  Código  referido. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1.'  de  Febrero  de  1873,  en  el  recurso  ñ^  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  ^t  Antonio 
Fernandez  Diez  y  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Goruña,  en  causa  que  se  siguió 
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coDtrt  el  referido  Aotonio  Fernandez  ea  el  Juzgado  de  primera  instancia 
del  Ferrol  por  robo: 

Resultando  qae  en  la  mañana  del  27  de  Febrero  de  187%  entró  el  pro- 
cesado en  la  east  de  Vicente  Pérez  por  nna  ventana,  rompiendo  un  cristal, 
y  extrajo  de  ella  cinco  prendas  de  ropa,  de:  las  cuales  ▼endiá  tres  á  una 
mujer,  de  la  que  las  recogió  el  padre  del  Antonio  y  entregó  i  su  dueño,  así 
como  las  otras  dos  que  tenia  su  mismo  bijo,  babiendo  sido  tasadas  las  cinco 
•n  $3  pesetas  y  25  cénttmosx 

Resultando  que  el  Antonio,  mayor  de  i5  y  menoriie  48  afios,  que  bi 
sido  otra  vez  procesado  por  estafa,  está  confeso  de  ser  autor  de  los  becbos 
referidos:  , 

Resultando  que  sustanciada  Is  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala 
declarando  que  los  becbos  probados  constituian  el  delito  de  robo  en  casa 
babitada,  por  valor  inferior  á  500  pesetas,  con  la.  circunstancia  amvante 
de  neíncidencía  y  la  especial  de  ser  menor  de  48  años,  y  le  condenó  en  dos 
afSos  de  presidio  correccional,  accesorias  y  costas:  ^ 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  ^  interpuso  á  nombre  del  proee- 

*     "'  en  losar- 
este  tfleee, 

_  ^ ,  ^  >  penal,  por 

beberse  impuesto  mayor  pena  de  la  corrúpon^iente  con  arreglo  á  lo  deter* 
minado  en  dícbos  artículos: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  también  interpuso  recurso  de  CJ&sa- 
cion  por  infracción  de  lev,  que  fundó  en  el  caso  4.*  del  art.  4.*  de  la  mis- 
ma ley,  citando  como  infringidos  los  artículos  76,  86  y  52t  del  Código,  por 
beberse  impuesto  más  pena  de  la  que  corresponde  con  arreglo  á  lo  deter* 
minado  en  los  mismos: 

Resultando  que  admitido  uno  y  otro  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  leba  dado  la  sus- 
laujciacion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 

Considerando  que  el  robo  con  fuerza  en.  las  cosas,  excediendo  el  valor 
de  lo  robado  de  500  pesetas,  habiéndose  Secutado  por  alg\ino  ó  algunos 
de  los  medios  expresados  en  el  art.  521  del  Código  penal,  se  castiga  con 
presidio  mayor  en  su  grado  medio  á  cadena  temporal  en  el  mínimo,  y 
cuando  no  excediere  de  aquella  cantidad  y  los  malhechores  llevaren  armas, 
con  la  pena  inmediatamente  inferior;  y  no  llevándolas,  con  la  del  grado 
mínimo  de  la  misma,  en  conformidad  a  los  párrafos  quinto  y  último  del 
mismo  artículo: 

GonsiderandQ  que  cuando  la  pena  señalada  al  delito  se  componga  de 
varios  gradoüs  dé  otras  divisibles ,  la  inmediatamente  ioíerior  debe  compo- 
nerse del  grado  que  sisa  ai  mínimo  de  los  que  constituyan  la  pena  im- 
puesta, y  de  los  otros  dos  más  inmediatos,  que  deben  tomarse  de  la  mis* 
«la  pena  si  los  hubiere;  y  en  otro  caso  de  la  que  kiga  ep  número  en  la 
respectiva  escala  gradual,  según  la  regla  4/  del  art.  76  del  Código  citado; 
y  aunque  se  refiere  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  desde  el  66  al  78  inclu* 
siye  respecto  de  delitos  frustrados,  tentativas,  cómplices  y  encubridores, 
debe  observarse  lo  mismo  en  los  demás  casos  en  que  haya  de  rebajarse  la 
pena  á  la  inmediatamente  inferior: 

Considerando  que  á  los  mayores  de  i 5  años  v  menores  de  18  debe  apli- 
cárseles la  pena  en  el  grado  inmediatamente  inferior  á  la  marcada  por  la 
ley  al  delito  que  hubieren  cometido,  con  arreglo  al  art.  86  del  Código  re- 
ferido: 

TOMO  vni.  id 
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CoDMderandOy  por  consiguieuie,  de  la  docttina  expuesta  que,  teoJéodo 
el  procemdo  Fernandez  la  edad  de  17  afios  cuando  eomelio  el  robo,  m 
llevar  armas,  de  las  prendas  que  se  han  valorado  en  23  Metas  y  25  eénti*- 
mos,  le  corresponde  la  pena  de  arresto  mayor  en  sn  grado  medio,  que  es  el 
mínimo  de  la  señalada  por  la  ley: 

Considerando  que,  aanque  el  Fernandez  es  reincidente  por  baber  sido 
penado  con  anterioridad  por  estafa,  no  puede  subir  la  penalidad  por  esta 
circunstancia  agravante  del  máximo  de  aquel  gnído,  que  comprende  el 
lodo  de  la  pena  corresnondiente:  ' 

Considerando  que  nabiendo  la  Sala  sentenciadora  condenado  al  Jer* 
nandez  en  dos  años  de  presidio  correccional ,  partiendo  del  equivocado 
concepto  de  que,  siendo  la  peda  superior  del  delito  el  grado  medio  de  la 
misma»  debía  ser  la  inmediatamente  inferior  el  mínimo  para  el  delincuente 
Dor  razón  de  la  edad,  ba  incurrido  en  el  error  comprendido  en  el  caso  4.** 
del  arL  4/  de  la  ley  sobre  casación  criminal ,  ó  infringido  la  regla  5/  del 
artículo  76,  párrafo  2.*  del  86  y  último  del  521  del  Código  penal  antes  el- 
udo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  baber  lugar  al  recurso 
interpuesto  por  el  defensor  del  procesado  y  Ministerio  fiscal  contra  la  sen- 
tencia de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  y  casamos  y 
anulamos  dicba  sentencia;  reclámese  de  la  misma  la  causa  original  para 
los  efectos  del  art.  41  de  la  de  casación  criminal  antes  citada . 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
dnd  é  insertará  en  la  Coleceion  leaimtiva,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.—Bfanuel  Maria  de  Ba- 
sueldo.— Miguel  Zorrilla.-«-Manuel  Alroonacl  y  Mora.— Antonio  Yaklés.— 
Francisco  A rmesto.— Alberto  Santlas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  oubticada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Yaldés«  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  1.*  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
Rivera.— (Gao#a  de  3.de  Marzo  de  1873.) 
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(70  de  1873.) 


Recurso  de  easaeloia  (1.*  de  Febrero  de  1873.).— Hoio- 
GiDio.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Manuel  Contreras  y  Cortés  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  segui- 
da al  mismo  y  otros  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  cuaiido  en  un  homicidio  no  concurren  todos  los  requisitot 
que  exige  d  núm.  4.*  del  art.  8.*  dd  Código  penal  vigente  para 
'ejimir  i  su  autor  de  responsabilidad  criminal,  porque  awi  cuando 
precedieran  las  dos  circunstancias  de  falta  de  provocación  del  ofen-- 
sor  y  agresim  ilegitima  del  ofendido  no  se  haUa  justificado  de  nin-' 
gun  modo  que  concurriera  la  de  la  necesidad  racional  dd  medio  em- 
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pUado  para  repelerla;  al  estimar  la  Sala  tan  telo  la  eoneurreneia  . 
de  do$  dreunstaneias  atenuantes  y  apreciarlas  como  muy  edifica-- 
das,  imponiendo  en  su  virtud  al  procesado  la  pena  de  ocho  años  y 
un  dia  de  prisión  mayor  y  no  declararle  exenío  de  responsabüidM 
criminal  por  la  falta  de  uno  de  los  requisitos  que  necesariamente 
marca  y  requiere  el  citado  núm.  4/  del  art.  8.%  no  se  incurre  en 
error  ae  derecho,  ni  se  infringe  la  citada  diisposkion. 

Ed  la  villa  de  Madrid^.á  \*  de  Febrero  de  1873,  en  et  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Manuel 
Gontreras  |  Cortés  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  que  contra  el  mismo  y  otros  se  siguió  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Alcalá  la  Real  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  28  de  Octubre  de  1870  se  promovió 
una  disputa  dentro  de  la  taberna  de  Ana  Romero  entre  los  hermanos  Ma- 
nuel y  ioséContreras,  Miguel  Jiménez  y  Antonio  Mayo,  que  prosiguió  fuera 
de  aquel  lugar,  en  la  cnal  dio  Jiménez  dos  bofetadas  á  Manuel  Gontreras, 
retirándose  á  seguida  éste  y  su  hermano: 

Resultando  que  á  poco  tiempo  se  presentó  Jiménez  armado  de  una  faca 
en  busca  de  Manuel  Gontreras,  al  cual  atacó,  á  pesar  de  que  éste  le  decia: 
«detente,  párate,»  trabándose  en  aquel  acto  una  sangrienta  lucha  entre  los 
de  la  disputa,  que  dio  por  resultado  la  muerte  del  Jiménez,  que  causó  el 
Manuel  Gontreras  á  consecuencia  de  una  puñalada  que  le  dio;  habiendo  sa-^ 
lido  bastante  lesionado  éste  y  su  hermano: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida.  Sala 
declarando  que  los  hechos  probadas  constituían  el  delito  de  homicidio  bon 
las  circunstancias  atenuantes  de  haber  existido  arrebato  y  obrado  en  vindi* 
cacion  próxima  de.  una  ofensa  grave,  y  condenando  al  Manuel  Gontreras  á 
la  pena  de  ocho  años  y  un  dia  de  presidio  mayor,  indemnización^  acceso- 
rias y  costas: 

Resultando  que  contra' esta  sentenciase  ha  interpuesto  á  nombre  del 


haber  concurrido  en  el  hecho  todos  los  requisitos  que  éste  enumera  para 
que  proceda  la  exención  de  responsabilidad: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  secunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ae  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  la  ley  determina : 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santfas: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
.dospor  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  resulta  que  Ma- 
nuel Gontreras  mató  en  riña  á  Miguel  Jiménez  después  de  haber  tenido  una 
disputa  entre  varias  personas,  á  consecuencia  de  la  que  el  referido  Jimeneai 
se  presentó  al  Gontreras  terminada  aquella,  y  le -acometió  con  una  faca,  lo 
cual  le  produjo  la  obcecación  y  arrebato  que  le  hicieron  obrar  bajo  el  im- 
pulso de  esta  circunstancia,  y  además  le  hirió  en  vindicación  de  la  ofensa 
foe  acababa  de  recibir: 

Considerando  que  en  este  hecho  no  concurrieron  todos  los  requisito» 
que  exige  el  núm.  4/  del  art.  8.*  del  Código  penal  vigente  para  eximir  á 
80  autor  de  responsabilidad  criminal ;  porque  aun  cuando  precedieran  las 
dos  circunstancias  de  que  se  ha  hecho  mérito,  no  se  halla  justificado  de 
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DiDguD  modo  que  eoncurriera  U  de  la  necesidad  recíoDal  que  turo  el  God«> 
treras  para  recurrir  precisameote  al  medio  de  herir  á  au  agresor  á  fio  de 
defender  su  persona ;  tanto  más»  cuanto  que  se  hallaba  acompañado  de  aa 
hermano  José;  y  en  la  contienda  se  encontraba  también  Antonio  Mayo,  y 
todos  cuatro  tomaron  parte  en  la  lucha: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  al  estimar  la  Sala  la  con- 
currencia de  dos  circunstancias  atenuantes  y  apreciarlas  como  muy  caiifi** 
cadas,  imponiendo  en  su  virtud  al  procesado  la  pena  de  ocho  anos  y  un  día 
de  prisión  mayor  como  autor  de  homicidio,  y  no  haberle  declarado  exento 
de  responsabilidad  criminal  por  la  falta  de  uno  de  los  requisitos  que  nece- 
sariamente marca  y  requiere  .el  citado  núm.  4/  del  art.  8.*  no  ha  incur* 
rido  en  el  error  de  derecho,  ni  cometido  las  infracciones  que  expresa  el  re- 
currente ; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recnrao 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la  sentencia  dictada  por  ia  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  8' de  Julio  últifno  interpuso 
Manuel  Gontreras  y  Cortés,  á  quien  condenamos  en  las  costas ;  y  líbrese 
la  certificación  oportuna  por  el  conducto  establecido. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coleceton  legielatwa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne* 
cesarlas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  Blaria  de  Ba- 
sueldo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora  .—Antonio  Valdé8.-r- 
Francisco  Armesto. — Alberto  Sentías.— Diego  Fernnodez  Gano. 

Publicación.— Leida  y  nublícada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santfas,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  i.*  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
Rivera.--(6rao0to  de  4  de  Marzo  de  i  873.)  * 


i5«0. 

(71  de  1873.) 

Ke^^nrso  de  casaei^n  (1.*  de  Febrero  de  1873.).— Dis- 
OBEDiEPfcu.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto jpor  Manuel  López  Vázquez  contra  la  sentencia  j)ronuuciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruna,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  desobediencia,  y  se  resuelve: 

Que  la  resistencia  ó  desobediencia  grave  á  la  Autoridad  ódsu$ 
agentes  en  el  ejercicio  de  sus  cargos  constituyen  el  delito  penado  en 
el  art.  265  del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madríd,  á  1.*  de  Febrero  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
ción por  iofraecion  de  ley  que  ante  Nos  pende^  interpuesto  por  Manuel  Lo* 
[)ez  Vázquez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
a  Audiencia  de  la  Coruna,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri» 
mera  instancia  de  Lugo  por  desobediencia: 

Resultando  que  en  24  de  Octubre  de  1871,  Manuel  López  Vázquez  in- 
sultó al  Visitador  de  arbitrios  municipales  de  Lugo,  D.  Froilan  González, 
en  la  puerta  de  Santiago  de  aquella  ciudad»  donde  éste  recaudaba  el  ini- 
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puesto;  y  advertido  para  que  se  retírase  y  no'  perturbase  las  operaciones, 
resentido  porque  el  dia  anterior  se  le  haIÑa  decomisado  un  pellejo,  abofeteó 
é  González^  cuya  agresión  fué  rechazada  por  éste  en  la.rnisma  forma: 

Resultando  que  terminada  la  causa  dicté  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia,  la  cual  fué  confirmadti  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
.  da  de  la  Comña,  condenlnda  á  Hanuel  López  Vázquez,  por  delito  de  re* 
'  sistencia  á  un  agente  de  la  Autoridad,  á  un  mes  y  un  dia4é  arresto  ma- 
yor, multa  de  125  pesetas  ^  sus  accesorias,  con  la  prisión  sudsidiaria  por 
insolvencia  de  la  multa,  mitad  de  costas  basta  el  folio  57  y  todas  las  res- 
tantes: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  párraio  primero  del  ar- 
ticulo 4.*  de  la  de  casación  criminal,  y  citando  como  iofríngido  el  art.  265 
del  Código  {>enaly  que  se  aplica  en  la  sentencia,  por  no  constituir  el  hecho 
desobediencia  ni  resistencia  á  un  agente  de  la  Autoridad: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este.Tribu- 
nal  Supremo  y  remitido  á  esta  tercera ,  na  sido  sustanciado  en  forma: 
Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 
Considerando  aue  la  resistencia  ó  desobediencia  grave  á  la  Autoridad  ó^ 
á  sus  agentes  en  el  ejercicio  de  sus  cargos  constituyen  el  delito  penado  en 
el  art  265  del  Código  penal: 

Considerando  que  en  la  sentencia  contra  la  que  se  ha  recurrido  se  ad- 
miten como  hechos  probados  que  el  procesado  insultó  y  dio  de  bofetadas 
ai  Visitador  de  arbitrios  en  el  acto  de  estar  ejerciendo  sus  funciones,  por 
exigirle  triples  derechos  de  cantidad  de  vino  introducida  fraudulentamen- 
te,  de  lo  que  se  deduce  que  ha  resistido ,  no  sólo  al  pago,  sino  al  agente 
de  la  recaudación: 

Considerando  que  aunque  se  consigna  también  en  la  sentenciado  re- 
ferencia á  un  testigo  que  antes  de  la  agresión  del  Vázquez  el  Visitador  le 
intimó  que  saliese  de  la  oficina,  y  de  no  efectuarlo  le  rompería  la  crisma, 
no  se  admite  como  probado,  y  no  procede  calificarse  en  el  fallo  como  ex- 
cnlpacion  en  más  ó  menos  del  procesado: 

Considerando  que  habiendo  apreciado  la  Sala  sentenciadora  los  hechos 
probados  por  de(ito  de  resistencia  á  los  agentes  de  la  Autoridad,  no  ha  in- 
corrido  en  el  error  comprendido  en  el  caso  1/  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre 
casación  criminal ,  ni  infringido  el  art  265  y  los  demás  citados  del  Código 
penal  en  ia  sentencia; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Manuel  López  Vázquez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña ,  al 
que  condenamos  en  las  costas;  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  correspondien- 
te ^rtificadon. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma-^ 
érid  ó  insertará  en  la  ColeceUm  l^latíva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarías,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  María  de 
Basnaldo. — Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonací  y  Mora.— Aptonio  Valdéi. 
— ^Francisco  Armesto.— Alberto  Santfas. — Diego  Fernandez  Cano. 

IHiblicacioo.-^Leida  j  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ex- 
ceientisímo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándoso  celebrando  audiencia  publica  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  1/  de  Febrero  de  i 873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Ca- 
cito de  10  de  Marzo  de  1873.) 
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(72  de  1873.)    . 

Competencia  (4  de  Febrero  de  1873.).— Tbiitatitá  üti  bo- 
bo.—Se  decide  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  ¿  fovor 
del  Juzgado  de  primera  iustaucía  de  San  Fernando  la  competencia 
suscitada  con  el  de  la  Comandancia  general  de  Marina  del  Departa- 
mento de  Cádiz  sobre  conoQimiento  de  la  causa  seguida  á  un  ma- 
rinero por  tentativa  de  robo,  y  se  resuelve: 

1.'  Que  según  el  cato  3/  dd  art.  349  de  la  ley  ^avisional  ta- 
bre organüadon  dd  poder  judicial,  igual  en  esta  parte  af  propio  nú- 
mero  dd  1/  del  decreto  de  unificación  de  fueros  de  Qde  Dicimdnre 
de  1868,  etíd  exceptuada  de  la  jurisdicción  especial  de  Marina  es- 
tablecida en  los  dos  artículos  anteriores  la  gente  de  mar  por  los  de- 
litos  cometidos  en  tierra; 

*  72/  que  la  denominación  gente  de  mar  comprende  á  los  ma- 
triculados  y  marineros,  según  el  Diccionario  déla  Academia  y  con- 
forme  al  sentido  genérico  de  esta  frase  en  su  más  frecuente  uso  y 
empleo. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Febrero  de  1873,  en  el  expedien- 
te de  competencia  núm.  iOS,  pendiente  ante  Nos  para  decidir  la  snseita- 
da.  entre  el  Juzgado  de  la  Comandancia  general  de  Marina  del  Departa* 
meoto  de  Cádiz  y  el  de  primera  instancia  de  San  Fernando  sobre  conoci- 
miento de  la  causa  que  se  instruye  contra  Francisco  Lama  Fernandez,  ma- 
rinero de  la  dotación  de  la  corbeta  Viüa  de  Bilbao,  por  tentativa  de  robo: 

1.*  Resultando  que  sobre  las  doce  y  media  de  la  noche  del  24  de  Se* 
ttembre  de  1872,  al  percibir  un  sereno  ruido  sospechoso  en  ciertas  casas 
de  la  calle  de  Montalvo,  en  la  ciudad  de  San  Fernanda,  practicó  un  reco- 
nocimiento en  algunas  de- ellas  coa  auxilio  de  otros  compañeros,  encon- 
trando al  marinero  Lama  oculto  en  un  patÍDÍilo  y  en  estado  de  embriaguez; 
además  se  observaron  agujeros  practicados  en  algunas  azoteas  contiguas  y 
una  ¡palanqueta,  en  vista  de  lo  cual  fué  detenido  en  aquel  acto,  venciendo 
la  resistencia  que  epuso,  y  después  por  sus  indicaciooes  Manuel  Fríner, 
marinero  también,  y  Diego  Tello,  paisano,  comenzando  la  oportuna  causa 
el  Juzgado  ordinario: 

2.*  Resultando  que  por  auto  de  28  de  Setiembre  del  mismo  año  ae  ia- 
hibió  de)  conocimiento  de  las  diligencias  en  favor  de  la  jurisdicción  de  Ma- 
rina que  creyó  compet«ite;  pero  consultando  con  la  Superioridad  del  ter- 
ritorio, por  otro  auto  de  15  de  Noviembre  siguiente  dejó  sin  efecto  la 
inhibición,  mandando  al  Juez  que  continuara  la  causa  con  arreglo  á  dere- 
cho, en  razón  á  que  le  correspondía  el  cooociroiento  del  delito  expresado 
conforme  al  caso  3.*  del  art.  349  de  la  lev  provisional  sobre  organización 
del  poder  judicial:  en  cumplimiento  de  ella  el  expresado  Juez  ae  primera 
instancia  dictó  auto  de  prisión  contra  el  detenido  Lama,  y  lo  puso  en  cono- 
cimiento del  Comandante  general  de  Marina  del  Departamento: 

3.*  Resultando  que  el  Juzgado  de  la  referida  Comandancia,  al  tener  no> 
ticia  del  procedimiento  de  que  se  ha  hecho  mérito,  requirió  de  inhibición 
al  Juzgado  ordinario  por  considerarse  competente  para  conocer  de  aquella 
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etasit  fundado  ea  el  art.  4.*  del  ijí/Bcreto-ley  de  uBíficacion  de  foerosde  6 
de  Diciembre  de  1868,  por  ser  el  expresado  Lama  marinero  en  activo  ser* 
Ttcio  ▼  otro  de  la  dotación  de  un  buque  de  guerra^  y  en  que  la  excepción 
del  párrafo  tercero  del  art.  i  /,  aue  atribuia  á  la  jurisdicción  ordinaria  el 
conocimiento  de  las  causas  por  delitos  cometidos  en  tierra  jpor  la  gente  de 
mar,  sólo  podía  referirse  á  loa  matriculados  que  no  estuviesen  en  activo 
servicio^  cuya  distidcion  estaba  también  reconocida  en  las  Ordenanzas  de 
Marina,  pues  de  otro  modo  resoltarían  de  peor  condición  los  marineros  que 
loe  soldados  de  Marina  y  del  Ejército;  á  cuyo  requerimiento  contestó  el  Juex 
de  primera  instancia  sosteniendo  su  competencia,  apoyado  en  los  funda- 
mentos  que  indicó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla;  y  en  su 
consecuencia,  Josisliendo  ambos  Jueces  en  sus  respectivas  providencias, 
han  elevado  las  actuaciones  á  este  Supremo  Tribunal  para  la  decisión  del 
conflicto: 

Visto,  siendo  Ponente^  el  Magistrado  D.  Grfspulo  Garda  Gómez  de  la 
Sema: 

i/  Considerando  que,  según  el  caso  d,*^del  art.  349  de  la  ley  provisio- 
nal sobre  organización  del  poder  judicial,  igual  en  esta  parte  al  propio  nú- 
láero  del  1/  del  decreto  de  uniflcacion  citado  por  la  Gomandaocia,  está  ex- 
ceptuado de  la  jurisdicción  especial  de  Marioa  establecida  en  los  dos  ar- 
tículos anteriores  la  gente  de  mar  por  los  delitos  cometidos  en  tierra: 

2.*  Considerando  que  la  denominación  gente  de  mar  comprende  á  los 
matriculados  y  marineros  según  el  Diccionario  de  la  Academia,  y  confor- 
me al  sentido  genérico  de  esta  frase  en  su  más  frecuente  uso  y  empleo: 

3/  Considerando  que  el  marinero  Francisco  Lama  cometió  en  tierra  el 
delito  generador  de  la  causa; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocimiento  de 
esta  causa  corresponde  al  Juzgado  de  primera  instancia  de  San  Fernando, 
al  que  se  remitirán  unas  y  otras  actuaciones  para  que  proceda  con  arreglo 
á  derecho;  y  póngase  también  en  conocimiento  del  de  la  Comandancia  ge* 
nersl  de  Marina  del  Departamento  de-Cádiz.  • 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pubh'cará  dentro  de  10  dias  en 
la  Gaeeia  de  Madrid  é  insertará  á  su  tiempo  en  la  CoUecion  legislaUvat  lo 
pronunciamos,  mandamos  y.firmañnos.— Fernando  Pérez  de  Hozas. — Ma- 
riano García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon. — (Irispulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sal»  segunda  m  el  dia  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  4  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— ((rooeto  de 
IOdeFebren><lei873.) 


(73  de  1873.) 


Reeiirso  de  eaMelon  (4  de  Febrero  de  1873.).— Disparo 

xis  ARMA  DE  FDBGO  Y  LESIONES.— Se  dcclara  por  la  Sala  segunda  del 

Tribunal  Supremo  no  haber  lu^r  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 

'  sacien  por  infraccioa  de  ley,  interpuesto  por  Fermín  Beri  y  Gle- 
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meóte  contra  ia  sentencia  pronunciadla  por  la  Sala  de  lo  criminal  dé 
Í8  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  dé 
arma  de  fuego  y  lesiones,  v  se  resuelve: 

4.*  Que  según  el  art.  90  del  Código  penal,  cuando  un  solo  he-, 
cha  constituya  dos  ó  más  delitos,  ó  d  uno  de  dios  sea  m^dio  necesa- 
rio  para  cometer  d  otro,  ha  de  imponerse  la  pena  correspoiuHente  a¡ 
ddito  más  grave  aplicándola  en  su  grado  máximo; 

Y  2/  que  si  según  los  hechos  estimados  como  probados  en  la 
sentencia,  que  el  Tribunal  debe  aceptar  en  conformidad  al  art.  7.' 
de  la  ley  de  casación,  el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego,  pena- 
do especialmente  por  el  art.  425,  produjo  el  de  lesiones,  con  arreglo 
al  precepto  legal  antes  etiunciado  y  jurisprudencia  conda7ite,  d  dc:- 
lito  más  grave  es  el  que^iebe  ser  objeto  de  la  sandon  penal. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Febrero  de  1873,  eo  el  expediente 
número  22i 5,  pendiente  anle  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Fermín  Beri  y  Clemente: 

1/  Resultando  aue  al  anochecer  del  23  de  Junio  de  i872  se  eneonlra« 
ron  en  las  afueras  de  la  villa  de  Candiel,  partido  judicial  de  Víver,  Joa- 
quín Silvestre  y  otro  compañero  que  regresaban  de  cerrar  sus  ganados, 
con  el  expresado  Beri  y  tres  más,  con  los  que  se  detuvieron  á  hablar;  y 
separándose  alguna  distancia  los  expresados  Silvestre  y  Beri,  promovieron 
disputa  por  cuestión  de  novias,  en  la  que  el  segundo  sacó  un  arma  de  fue- 
go, al  parecer  pistola,  y  la  disparó  contra  Silvestre,  produciéndole  varias  le- 
siones de  perdigones  en  ambos  muslos,  de  lasque  curó  é  los  14  días: 

2.*    Resultando  que  ia  Sala  de  lo  crijfninal  de  la  Audiencia  de  Valencia, 

Sor  sentencia  de  20  de  Noviembre  de  i 872,  declaró  que  los  hechos  proba- 
9s  constituían  los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesiones  me- 
nos gfavesy  debiendo  castigarse  el  primero  como  más  grave ,  y  de  ios  cua- 
les fué  autor  el  procesado  Beri  sin  circunstancias  apreciabies;  y  con  arre- 
cio á  los  articules  423,  43i,  regla  i /del  82  y  demás  concordantes  del 
Código  penal,  le  condenó  en  tres  años  de  prisión  correccional  y  accesorias 
correspondiente^: 

3/  Resultando  que  á  nombre  de  los  procesados  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  autorizado  por  el'caso  3.* 
del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y 
citando  como  iofrinflidos  los  artículos  433  y  423  del  Código,  como  Cambien 
el  431 ,  puesto  que  el  hecho  de  que  se  trata  solamente  podía  caliOcarse  y  pe- 
narse como  delito  de  lesiones  menos  graves,  atendido  el  mal  real  ocasioaado 
Í[  el  espíritu  de  dicho  art.  423,  sin  ser  licito  calíGcar  el  medio  de  que  se  va-* 
ió  el  agente  para  causar  las  lesiones  de  circunstancia  agravante  de  estas, 
ni  menos  considerarlo  como  delito  especial  de  mayor  gravedad  por  tener 
todo  el  carácter  de  un  acto  esencial  é  inherente  al  delito  de  lesiones,  y  sin 
el  cual  no  hubiera  podido  cometerse: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Haet: 

1.*  Considerando  que  según  el  art.  90  del  Código  penal,  .cuando  un 
solo  hecho  constituya  dos  ó  más  delitos,  ó  que  el  uno  de  ello^  sea  medio 
necesario  para  cometer  el  otro,  ha  de  imponerse  la  pena  correspondiente  al 
delito  más  grave  aplicándola  en  su  grado  máximo: 

2.*  Considerando  goe  según  losliechos  estimados  como  probados  en  la 
sentencia  qae  este  Trioonii  debe  aceptar  en  conformidad  ai  art.  7.*  de  la 
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l«y  de  otsacioD,  el  delito  de  dísniro  de  arma  de  fuego,  penado  especial* 
meóle  por  el  art,  423,  produjo  er  de  lesiones,  y  con  arreglo  al  precepto 
legal  áoteseoaDCiadoyjurisprudeDcia  constante  de  este  Sapremo  Tribu* 
Dal,  el  delito  más  grave  es  el  que  debe  ser  objeto  de  su  sanción  penal: 

3/    Considerando,  por  consiguiente,  que  carece  de  apoyo  legal  et  re* 
curso  ioterpuesto; 

Faltamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  baber  lusar^  con  las 
costas,  á  su  admisión;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  loe 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  neestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qaceta  de  Mah 
árid  é  insertará  en  la  CoUccion  kgülativay  lo  pronuDCiamo9,  mandamos  y 
firmamos.—- Manuel  Ortiz  de  Zúniga. --Tomás  Huer.^Fernando  Pérez  de 
Roías.— Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispulo 
Garda  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación. — Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce» 
lentísimo  Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Sapremo,  celebrando 
audiencia  pública  su  Sala  segutida  en  el  día  de  hoy,  de  que  cerliGco  como 
Secretario  de  ella. 

Madrid  4  de  Febrero  de  i 873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— ((xaceto  de  2 
de  Meno  de  1873.) 


I5«3. 

(74  de  1873.) 


.Reeiarsode  casar  ion  (4  de  Febrero  de  Í873.).— Alla- 
NAHUSNTO  DE  MORADA.— Se  dccIara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Francisco  Rodríguez  y  Gutiérrez  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Cana- 
rias, en  causa  seguida  al  mismo  por  allanamiento  de  morada,  y  se 
resuelve: 

Que  em  arreglo  al  art.SOi  del  Código  peml  vigente,  comete 
allanamierUo  de  morada  el  particídar  que  entrare  en  la  ajena  con- 
tra la  voluntad  de  su  morador;  y  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el 
párrafo  segundo  del  mismo  arliculQ,  cuando  ese  hecho  se  ejecutare 
can  tnolencia  é  intimidación,  debe  castigarse  con  la  pena  de  prisión 
correccional  en  sus  grados  medio  y  máximo,  y  multa  de  125  a  1,2S0 
pesetas. 

En  la  filia  de  Madrid,  á  4  de  Febrero  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ioterpuesto  por  Francisco 
Rodruuei  y  Gutiérrez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  jus- 
tkia  és  la  Audiencia  de  Canarias,  en  causa  seguida  contra  el  mismo  en  el 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Las  Palmas  de  la  Gran  Ganaría  por  alla- 
■amioDto  de  morada: 

Insultando  que  en  la  mañana  del  30  de  Abril  de  1871  Francisco  Eodri* 
fluez  y  Gutiérrez,  acompañado  de  otras  personas,  se  presentó  en  la  puerca 
de  la  casa  de  Antonia  Yañez  y  González,  sita  en  la  calle  de  la  Pelota,  exi- 
giendo que  ésta  abriese  la  puerta;  y  habiéndose  negado  á  abrirla,  después 
TOMO  vui.  20 
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de  golpear  en  ella  repelidas  Teces  disparó  des  tiros  de  rewdlfer  en  las  ho- 
jas de  la  misma  y  uno  eo  otra  puerta  oue  dá  á  Poniente»  taladrando  la 
ioadera;  en  cuyo  acto,  abriendo  aquella  la  Yanex  para  salir  de  su  casa  y 
refugiarse,  como  lo  híxo,  en  la  de  un  ?ecino,  por  la  misma  entraron  Rodri- 
gues, los  que  le  acompafiaban  y  otros  que  esperaban  en  la  calle  para  eTÍtar 
algún  mal: 

Resultando  que  terminada  la  sustandacíon  de  la  instancia,  dictó  sen- 
tencia el  Juez  de  Las  Palmas;  y  elevada  en  consulta  á  la  referida  Sala,  és* 
ta,  aceptando  los  resultundos  y  considerandos  de  la  misma,  eicepto  el  ter- 
cero de  estos  jiitimos,  siendo  de  notar  que  por  equivocación  se  dice  en  el 
Íirimero  «alianamiento  demorada  por  haberse  introducido  el  Rodriguei  en 
a  casa  de  María  de  los  Dolores  Reyes»  en  vez  de  la  de  Antonia  Yañes 
González,  se  coodeoó  al  Francisco  Rodríguez  en  tres  a&es  y  siete  meses 
de  prisión  correccional  y  multa  de  200  pesetas  y  sus  accesorias,  4  (Msetas 
de  mdemDizacioo  por  el  daño  causado,  y  costas,  con  la  prisión  subsidiaría 
por  insolvencia: 

Resultando  que  por  el  procesado  se  interpuso  en  tiem|K>  y  forma  re- 
curso de  casacioQ  por  infracción  de  ley  contra  esta  sentencia ,  fundándolo 
en  los  párrafos  tercero  y  cuarto  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal  (no  se 
cita  el  artículo),  alegando  como  iofringido  el  art.  3/  del  Código  penal  por 
penante  como  delito  consumado  el  que  lo  es  frustrado : 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  se  ha  remitido  á  esta  tercera,  donde  se  ha  sustanciado  en 
forma: 

Resultando  que  no  expresándose  claramente  en  la  sentencia  en  qué 
casa  entró  el  procesado,  si  en  la  de  la  ofeodida  ó  en  la  de  Antonio  Ramí- 
rez, se  ordenó  á  la  Sala  sentenciadora  aclarase  este  hecho  en  el  correspon- 
diente suplemento;  y  curoplióndolo,  ha  consignado  dicha  Sala  como  proba- 
do que  Francisco  Rodríguez  penetró  en  casa  de  la  Antonia  Yanez  después 
de  disparar  los  tiros: 

Visto,  sieqdo  Ponente  el  Magistrado  D.  Die^o  Fernandez  Gano : 

Considerando  que,  con  arreglo  al  art.  504  del  Código  penal  vigente, 
comete  allanamiento  de  morada  el  particular,  que  entrare  en  la  ajena  con- 
tra la  voloDtad  de  su  morador;  y  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo 
secundo  del  mismo  artículo,  cuando  ese  hecho  se  ejecutare  con  violencia 
ó  intimidación,  debe  castigarse  con  la  pena  de  prisión  correccional  eñ  sos 
grados  medio  y  máximo  y  multa  de  125  á  i, 250  pesetas: 

Considerando  que  el  hecho  de  que  se  trfcta,  perpetrado  por  el  recur- 
rente en  el  día,  hora,  sitio  y  del  modo  antes  indicados,  constituye  evidente- 
mente el  delito  consumado  «de  allanamiento  de  morada,  definido  y  penado 
en  el  art.  504,  párrafo  segundo  del  precitado  Código,  puesto  que  después 
de  haber  llamado  repetidas  veces  á  la  puerta  de  la  casa-nabitacion  de  la  re^ 
ferída  Antonia  Yañez  González,  sin  que  ésta  ouísiera  abrirla,  el  procesado 
empleó  medios  conocidamente  violentos  y  ae  intimidación,  conjos  que 
logró  al  Gn  realizar  su  propósito  de  entrar  en  aqueHa  con  sus  compañeros: 

Considerando,  por  lo  tanto,  oue  la  Sala  sentenciadora  al  calificar  el  he- 
cho de  autos  de  delito  consuroaao  de  allanamiento  de  morada,  con  Tíolen- 
cia  ó  intimidación  y  sin  circunstancia  alguna  estimable  de  atenuacioa  ni 
de  agravación,  y  al  designar  la  pena  que  en  el  presente  caso  correspondía 
iniponer  y  ha  impuesto,  no  ha  mcurndo  en  el  error  de  derecho  á  que  se 
refieren  los  námeros  3.*  y  4/  del  art.  4/  de  la  lev  de  casación  criminal,  ni 
infringido  el  artículo  3.*  del  repetido  Código  penal  que  en  tal  concepto  cite 
el  recurrente; 
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Failamos  qae  debemos  dedanr  y  declaramos  do  haber  lagar  al  recurso 
de  casaron  por  iofraccioo  de  ley  que  contra  la  aeDteocia  proDaociada  en 
18  de  Marzo  de  i  872  por  la  Sala  de  josticia  de  la  Aadiencia  de  Ganarías  ha 
interpuesto  el  procesado  Francisco  Rodríguez  y  Gatierrez,  á  quien  conde- 
namos en  las  costas;  líbrese  á  dicha  Sala  por  el  conducto  debido  la  corres- 
pondiente certificación.  Y  lo  acordado. 

Asi  por  esta  nuestra  senteocia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Cole<xion  úgislalwa^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Basualdo.-'-Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora. — Aotonio  Yaldés. 
— Francisco  Armesto. — ^Alberto  Saotías.-^Diego  Fernandez  Gaoo. 

Publicación. — ^Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Gano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  eñ  el  dia  de 
hoy.  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Ifadrid  4  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  José  María  Paotoja.— (to- 
eeta  de  O  de  Marzo  de  1873.) 


(75  de  18730 


f^mpeteneia  (5  de  Febrero  de  1873.)--— L«sionv9  y  fiuu- 
DKS  isN  BL  JUEGO.— Se  deoídc  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supre- 
mo á  favor  del  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Santa 
Groz  de  Cádiz  la  competencia  suscitada  con  el  de  Guerra  de  la 
Ciomandancia  general  de  Ceuta  sobre  conocimiento  xle  la  causa  ins- 
truida contra  Gregorio  Román,  Ñuño  por  lesiones  y  fraudes  en  el 
juego,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  según  dispone  el  art.  322  de  la  ley  orgánica  del  poder 
judicial,  corresponde  exclusivamente  á  la  jurisdicción  ordinaria 
juzgar  los  delitos  cometidos  por  persmias  sometidas  á  ía  misma  y 
los  aforados,  siempre  que  no  esté  reservado  especialmente  el  cono-, 
dmierito  á  otra  jurisdicción; 

Y  ±*  que  según  el  art.  329  de  dicha  ley,  corresponde  también 
á  la  jurisdicción  ordinaria,  con  exclusión  de  toda  otra,  juzgar  á 
los  reos  de  delitos  conexos  estando  alguno  sujeto  á  ella,  aun  cuando 
tos  demás  sean  aforados. 

En  la  Tilla  y  c6rte  de  Madrid,  á  5  de  Febrero  de  1873,  en  el  ezpedien* 
le  de  competencia  núm.  iOI,  pendiente  ante  Nos  parí  decidir  la  promovi- 
da entre  el  Juzgado  de  fiuerra  de  la  Comandancia  seneral  de  Ceuta  y  el  de 
primera  instancia  del  distrito  de  Santa  Cruz  de  Cádiz  sobre  conocimiento 
de  la  causa  que  se  instruye  en  el  último  contra  Gregorio  Román  Ñuño, 
cabo  primero  del  regimiento  Fijo  de  Ceuta,  por  lesiones  y  fraudes  en  el 
juego: 

1.*  Resultando  que  en  la  tarde  del  it  de  Setiembre  de  i871  el  ezpre- 
gado  Román  Ñuño,  cabo  de  dicho  regimiento  y  residente  en  Cádiz  con  li- 
cencia temporal,  se  reunió  con  los  paisanos  José  Almagro,  alias  Curro,  y 
Manuel  Prieto  alias  Farol  y  jugaron  á  las  cartas  con  unos  soldados  del 


Digitized  by  VjOOQ IC 


1S6  iüEISPAUDKlfCIA  GRlMilfAL. 

banderio  de  Ultramar,  á  los  cuales  ganaron  cierta  suma,  empleando  al  pa- 
recer medios  ilfcttos;  qne  reunido  también  coo  ellos  Bartolomé  G«nitras, 
estUTíeron  todos  en  una  taberna  bebiendo  fino,  y  á  la  salida  sepromoTíé 
disputa  entre  dicho  Gonsaíez  y  el  cabo  Ñuño,  quien  acometió  á  aquel  con 
una  navaja  mientras  le  tenían  asido  Almagro  y  Prieto,  y  le  infirió  una  le- 
sión grave  en  el  muslo,  en  cuyo  acto  fueron  detenidos,  ocupando  i  Nuio 
el  arma  ensangrentada,  cuyo  sugeto  sufrió  también  una  lesión  ai  pare- 
cer leve: 

2.*  Resultando  qne  instruida  en  su  consecuencia  la  correspondiente 
causa  por  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  y  los  paisanos  Al- 
magro, Prieto  y  González,  el  primero  dedujo  instancia  al  Gobernador  mi- 
litar de  la  plaza  de  Cádiz,  reclama odo  ser  juzgado  por  los  Tribunales  de  su 
fuero,  la  que  fué  remitida  á  la  Comandancia  general  de  Ceuta,  en  la  oue 
se  comenzó  á  instruir  la  correspondiente  sumaria,  á  resulta  de  la  cual  sa 
dirigió  requerimiento  de  inhibición  al  Juzgado  de  primera  instancia,  apo- 

Írado  en  que  siendo  dicho  sugeto  soldado  en  actual  servicio  é  incurso  por 
o  tanto  en  el  párrafo  primero  del  art.  4.*  del  tit.  3/  del  decreto  de  unioad 
de  fueros,  correspondía  á  la  jurisdicción  de  guerra  el  conocimiento  de 
la  causa: 

3.*  Resultando  que  el  Juzgado  ordinario  resistió  la  inhibición,  y  sostu- 
vo su  competencia,  fundándose  en  que  si  bien  el  delito  de  que  se  trata  no 
era  de  los  exceptuados  en  los  decretos  de  6  y  31  de  Diciembre  de  1868,  le 
,  correspondía  el  conocimiento  del  mismo,  conforme  al  art.  322  de  la  ley 
orgánica  del  poder  judicial,  por  haber  concurrido  á  la  comisión  del  hecho, 
además  del  cabo  Román,  otros  tres  procesados  sujetos  al  fuero  común: 

4/  Resultando  .que  en  su  vista  el  Juzgado  de  guerra  de  Ceuta  dictó 
auto  de  iobibicion  en  favor  del  ordinario  de  Cádiz;  pero  consultado  con  el 
Consejo  Supremo  de  Guerra  lo  dejó  sin  efecto,  previniendo  al  Juzgado 
militar  de  Ceuta  que  sostuviera  su  competencia  para  conocer  del  asunto: 
en  cuyo  cumplimiento  éste  dirigió  nueva  comunicación  en  tal  sentido  al 
Juzgado  de  Cádiz,  apoyándose  en  que  la  palabra  aforado  ,  que  se  usaba  en 
los  artículos  322  y  329  de  la  mencionada  ley  orgánica ,  sólo  podía  enten- 
derse de  los  individuos  pertenecientes  á  cuerpos  auxiliares  del  Ejército  y 
Armada,  y  demás  que  gozaban  del  fuero  de  guerra,  pero  no  á  los  militares 
armados  y  en  activo  servicio,  respecto  de  los  cuales  tan  sólo  es  competente 
su  jurisdicción  especial,  según  los  artículos  347  y  348,  salvo  los  casos  de 
excepción  enumerados  en  el  349,  entre  los*^e  no  se  hallaban  los  delitos 
de  lesiones  y  estafas:  que  además  el  hecho  cometido  por  el  cabo  sumariado 
se  hallaba  previsto  y  penado  en  las  Ordenanzas  del  ejército,  y  por  tanto, 
conforme  al  mismo  artículo  322 ,  correspondía  su  conocimiento  a  la  juris- 
dicción de  guerra;  y  en  que  la  ley  orgánica,  como  de  ori|(en  y  carácter 
civil,  no  podía  alterar  lo  dispuesto  en  el  ramo  de  guerra  ni  mvocarse  como 
obliffatoría  para  este  fuero: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 

1  .*  Considerando  que ,  según  dispone  el  art.  322  de  la  ley  orgánica  del 
poder  judicial,  correspoúde  exclusivamente  á  la  jurisdicción  ordinaria  joz- 
^r  los  delitos  cometidos  por  personas  sometidas  á  la  misma  y  los  aforados, 
siempre  que  no  esté  reservado  especialmente  el  conocimiento  á  otra  juris- 
dicción : 

2/  Considerando  que,  según  el  art.  320  de  dicha  ley,  corresponde 
también  á  la  jurisdicción  ordinaria,  con  exclusión  de  toda  otra,  juzgar  á  los 
reos  de  delitos  conexos  estando  alguno  sujeto  á  ella,  aun  cuando  los  demán 
sean  aforados: 
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3.*  Considerando  que  los  delitos  que  se  peraicuea  en  esU  causa  son 
comunes,  ejecutados  simultáneamente,  y  los  acusaaos,  sujetos  tres  i  la  ja* 
risdlccíoD  ordinaria  y  uno  aforado  de  guerra; 

Paliamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocimiento  de 
esta  cansa  corresponde  al  Juzgado  de  primera  instancia  de  Santa  Grus  de 
Cádiz,  al  que  se  ren>itiráo  unas  y  otras  actuaciones  para  que  proceda  con 
arreglo  á  derecho»  poniéndose  también  en  conocimiento  del  de  guerra  de 
la  Comandancia  general  de  Ceuta. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  ae  publicará  dentro  de  10  días  en 
la  Gaceta  de  Madrid  6  insertará  á  su  tiempo  en  la  CoUedonlegitlaUvay  lo 
l>fon uncíamos,  mamiamos  y  firmamos. — Tomás  Huet. — Mariano  García 
Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— >Crispulo  García  Gómez  de  la  Ser- 
na.»—Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce«* 
leDtisimo  Sr.  D.  Eugenio  de  Ángulo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala 
segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  5  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet. — (Gaceta  A^ 
12  de  Febrero  de  1S73.) 


15^5. 

(76  de  1873.) 


Recargo  de  easiaeion  (S  de  Febrero  de  1873.)«-*Robo.— 
Se  declara  perla  Sala  seguada  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu- 
^r  en  parte  á  la  admisión  del  recurso  de  casacioa  por  infracción  de 
tey,  interpuesto  por  Bernardo  Artigas  y  Serrano  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  d.e  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruia» 
en  cansa  seguida  al  mismo  por  robo;  se  admite  el  recnrso  en  otra 
parte,  mandando  se  pase  á  la  Sala  tercera  para  su  decisión,  y  se  re* 
suelve: 

Que  la  infracción  del  art,  lidela  ley  de  rearma  del  procedi- 
miento crimtnaly  por  el  carácU^  adjetivo  de  dicha  ley  y  por  rtfe^ 
riñe  i  la  prueba,  no^  está  comprendidd  en  ningwio  de  los  casoi 
taxativamente  señalados  en  el  art  4.*  de  la  de  casación,  ni  puede 
servir  de  base  á  un  recurso  de  fondo. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid  á  S  de  Febrero  de  1873,  en  el  expediente 
número  2219,  pendiente  ante  Nos  sobre' admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Bernardo  Artigas  y  Serrano: 

1.*  Resultando  que  en  la  tarde  del  24  de  Noviembre  de  1871,  el  expre- 
sado Artigas  entró  en  casa  de  Martín  Serrano,  vecino  de  Blesa,  partido  ju- 
dicial de  Montalban,  y  amenazándole  con  un  puñal  ó  cuchillo  le  obligó  i 
franquearle  las  arcas  y  armarios,  llevándose  500  pesetas  en  dinero  y  doce 
libras  de  azafrán,  tasadas  en  312  pesetas: 

2.*  Resultando  que  la  Sala. de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza, 
por  sentencia  de  23  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  el  hecbo  referido 
constituía  el  delito  de  robo,  previsto  en  el  núro.  5.*  del  art.  516  del  Código 
penal,  del  que  fué  autor  el  procesado  Artigas,  sin  circunstancias  atenuan- 
tes, pero  sf  con  la  agravante  20  del  arL  10,  ó  sea  la  de  baber  tenido  lugar 
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el  delito  con  ofensa  de)  respeto  que  por  sa  edad  merecía  el  perjudicado* 
y  en  su  consecaeocia  condenó  á  aquel  en  ocho  años  y  cinco  meses  de  pre» 
sidio  mayor  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  la 
sentencia  que  antecede  recurso  decasacion,  fundado  en  los  caaos  i.*,  4.*  y 
5/  del  arl.  4.*  de  la  ley  provisional  de  i  8  de  Junio  de  1870,  y  citando  la 
infracción  de  los  artículos  11,  «3,  516,  caso  5.*,  circunstancia  20  del  10, 
97  del  Código,  6/  del  art.  i  2  de  la  ley  proTísional  de  reforma  en  el  nroce* 
dímiento  criminal,  puesto  que  los  indicios  de  criminalidad  aceptadoe  por 
la  Sala  sentenciadora  no  eran  en  bastante  número  ni  reunían  las  circuns- 
tancias de  graTes  y  concluyentes  que  exigia  la  ley  para  determinar  la  res* 
ponsabiiidad  del  recurrente,  y  por  otra  parte  no  procedía  tenerse  en  cuen- 
ta la  circunstancia  aaravante  que  se  mancíonana  en  el  fallo,  porque  ni 
constaba  en  este  la  edad  del  robado,  ni  en  delitos  de  esta  especie  podía  ser 
tomada  en  cuenta  tal  circunstancia,  mucho  menos  no  existiendo  la  riolen* 
cía  innecesaria  á  lo  que  se  oponía  el  párrafo  segundo  del  art.  79  del  mismo 
Código: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Crispólo  Garda  Gomei  de  la 
Serna: 

Considerando  que  la  infracción  del  art.  i  2  de  la  ley  de  reforma  def  pro- 
cedimiento crimina!,  citada  en  último  término,  por  el  carácter  de  dicha  ley 
y  por  referirse  á  la  prueba,  no  está  comprendida  en  nin^no  de  tos  casos 
taxativamente  señalados  en  el  art.  4.*  de  la  de  casación,  ni  puede  serTÍr  de 
base  á  un  recurso  de  fondo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  U  admi- 
sión del  presente  en  esta  parte,  y  lo  admitimos  en  Jo  demás  pasando  el  ex- 
podiente  á  la  Sala  tercera. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma* 
áriá  é  insertará  en  la  Colección  legiMiiva^io  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  OrtiK  de  Zú!íiga.---Tomá6  Huet— Manuel  León. — Fer- 
nando Pérez  de  Roxas.-— Mariano  García  Cembrero.— Críspulo  Garda  Gó- 
mez de  la  Serna.— Euffenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Tribn- 
nal^upremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  ef  día  da 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  5  de  Febrero  de  i  873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Rocela  de 
2  de  Marzo  de  1 873.) 


(77  de  1873.) 


Reciars«  de  casaeioaa  (S  de  Febrero  de  1873.). — ^Leho- 
NB8.— Se  declara  por  la  Sala  s^ada  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Josefa  Gil  y  Fuentes  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  oriminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres, 
en  causa  seguida  á  la  misma  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

Que  8i  bien  la  suspensión  dd  derecho  de  sufragio  no  alcanaui  á       \ 
las  mujeres  por  carecer  de  dicho  derecho,  al  aplicaría  á  una  proce^       I 
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toda  en  la  $mtefíeia  como  pena  accesoria,  noia  perjudieá  ni  agrava 
kLpenalidad,  porque  de  nada  se  la  priva,  siendo  su  resultado  igual  á 
ri  dicha  accesoria  no  se  hubiere  puesto. 

Eq  la  Yílla  y  eórt»  de  Madrid,  á  5  de  Febrero  de  4873,  en  el  expediente 
número  2213,  peodíeote  aote  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Josefa  Gil  y  Fuentes: 

1/  Resultando  que  al  oscurecer  del  ti  de  Diciembre  de  i  8^1  salió  de 
M  casa  Vicenu  Sanchet,  vedna  de  la  Zana,  partido  judiciai  de  fierbáe, 
con  oléete  de  buscar  á  su  marido;  y  como  observara  que  Josefa  Gil  le  ar-> 
rejaba  piedras,  entró  en  una  casa  inmediata  de  la  que  salió  ¿  los  pocos  mo- 
mentos acompañada  de  otra  mujer,  pero  al  verificarlo  la  acometió  dicha -Gil 
j  la  tiró  al  suelo,  dándola  fuertes  golpes  y  alguoos  pinchazos  con  instru- 
mento al  parecer  cortante,  é  infiriéndola  22  lesiones  leYes  en  distintos  pun- 
tos, excepto  dos  en  laa  piernas,  para  coya  curación  necesitó  33  días  de 
asistencia. 

2/  Resultando'que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cacares, 
por  sentenciada  IK  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  Ips  hechos  proba- 
dos constituían  el  delito  de  lesiones  grsTes,  del  que  fué  autora  la  procesa- 
da Jssefa  Gil,  sin  ctrconstancías  apreciables;  y  conforme  á  los  artículos 
431,  nüm.  4.*,  y  varios  concordantes  del  Código  penal,  la  condenó  en  13 
meses  de  prisión  correccional,  suspensión  de  todo  car^o  y  del  derecho  de 
sufragio  durante  el  tiempo  de  su  condena,  indemnización  y  costas: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicha  procesada  se  ha  interpuesto  re« 
curso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia  con  arreglo  al  caso  4.*  del 
articulo  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando 
como  Infringido  el  art.  96  del  Código  por  habérsela  impuesto  la  accesoria  de 
suspensión  del  derecho  de  sufragio,  á  pesar  de  no  concederlo  ¿  las  mujeres 
la  ley  electoral: 

Visto,,  siendo  Ponente  elMagistrado  D.  Manuel  León: 

I  .*  Oonaiderando  que  la  pena  impuesta  está  arreglada  á  lo  prevenido  en 
el  art.  96  del  Código  penal  que  se  cita  infringido,  y  que  si  bien  la  suspen- 
sión del  derecho  de  sufragio  no  alcanza  á  las  mujeres  por  carecer  de  di- 
cho derecho  al  aplicarla  en  la  sentencia  como  pena  accesoria,  no  le  peijudi- 
ea  ni  agrava  la  penalidad,  porque  de  nada  se  le  priva,  siendo  su  resiulado 
igual  á  si  dicha  accesoria  no  se  hubiere  puesto: 

2/  Considerando,  por  tanto,  que  la  infracción  alegada  no  está  com- 
prendida entre  las  taxativamente  señaladas  en  ,el  art.  4/  de  la  ley  de  ca- 

6ien: 
Fallanws  que  dememos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 

sioB  del  interputeto  á  nombre  de  Josefa  Gil  y  Fuentes,  con  las  costas;  y 
comuniqúese  al  Tribunal  sentenciadora  ios  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eo  la  Gaceta  de  Ma* 
drid,  é  insertará  en  la  Cokocion  l^latíva,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zuñiga. — ^Tomás  Hoet.— Mkinuel  Leon.^ 
Femando  Pérez  de  Roza8.-*--Mariano  García  Cembrero.-^rispulo  García 
Gómez  de  la  Sema.— Bagenio  de  Ángulo. 

Publieaciott.— Laida  y  publieada  roe  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce» 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  ella. 

Madrid  S  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gócete  de  2 
de  Marzo  de  i873.) 
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(78  de  Í873.) 

Reenrso  de  eMueton  (5  de  Febrero  de  4875.)- — Domici- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  seganda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley^  interpuesto  por  Juan  Indurain  y  Cumbaa  contra  la  sentencia 
pronunciada  |K>r  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Pamplona, 
en  causa  seguida  «al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

i .'  Qtie  en  los  reculos  de  casaáon  por  infracdon  de  leg^  ^ 
Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consigna- 
dos y  declarados  probados  en  la  sentencia  impugnada; 

Y  2.'  que  la  cita  del  art.  42  de  la  leu  de  18  de  Junio  de  4870 
tobre  reforma  dd  procedimiento  mminaí,  no  es  admisible  legal- 
mcítie  para  que  en  ella  se  funde  un  recurso  de  casadm,  porque  su 
infracción  no  está  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  que  taxati- 
vamente señala  el  art.  4.*  de  la  ley  sobre  establecimiento  de  edos  re- 
cursos. 

Ea  la  Tilia  y  oórte  de  Madrid,  á  5  de  Febrero  de  4873,  en  el  excediente 
número  2237,  pendiente  aote  Nos  sobre  admisión  del  recnrso  de  casación 
interpuesto  por  Juan  lodurain  y  Combas; 

i.*  ResulUndo  que  en  la  Urde  del  30  de  Octubre  de  1871  se  bailaban 
Pascasio  Alfaro,  hermano  adoptivo  de  Ángel  Orzanco,  y  éste  haciendo. al- 
gunas carjgas  de  letfa  en  el  pago  denominado  de  Girasol,  término  de  Ar- 
teta,  partido  judicial  de  Aoiz,  y  presentándose  Juan  Indurain  comenzó  á 
quitar  troncos  de  las  cargas  que  colocabau  en  dos  eabalierias  menores,  la 

Sne  volvía  á  poner  Alfaro,  insistiendo  ambos  en  su  intento,  faasNi  que  In- 
urain  en  su  obstinada  porfia  y  después  de  proferir  expresiones  de  desafio, 
sacó  una  navaja  é  infirió  al  citado  Alfaro  dos  lesiones  aoe  le  produjeron  la 
muerte  al  corto  rato,  sin  haber  podido  articular  más  palabras  al  ser  ioter- 
rogado  acerca  de  quién  era  su  agresor,  que  la  Juan: 

'2.*  Resultando  que  la  Sala  de  Justicia  de  ia  Audiencia  de  Pamplona, 
por  sentencia  de  28  de  Noviembre  de  1^72,  declaró  que  los  hechos  proba- 
dos constituían  el  delito  de  homicidio,  del  cusí  fué  autor  el  proeesudo  In- 
durain por  prueba  de  indicios  j,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravan* 
tes;  y  conforme  á  los  artículos  410,  reglas  i.'  y  7/  del  %t  y  demás  concor- 
dantes del  Código  penal,  le  condenó  en  i  5  anos  de  reclusión,  indemniza- 
ción de  800  pesetas  al  padre  del  muerto  y  en  las  costas: 

3.*  Resultando  aue  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  fundado  en  e(  caso  4/  del  ar« 
tículo4/  déla  ley  provisional  sobre  su  establecimiento",  y  citando  oomo 
infringido  el  art.  12,  regla  6/,  de  la  de  reforma  del  procedimiento,  |M>r  ne 
ser  bastante  ni  hallarse  probados  los  hechos  de  que  k  Sala-sentenciadora 
deducía  la  declaración  de  la  criminalidad  del  recurrente  como  autor  del 
homicidio  que  se  persigue: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D  Mariano  García  Gembrero: 
4.*    Considerando  que  eo  los  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley. 
este  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consigna- 
dos y  declarados  probados  en  la  sentencia  impugnada: 
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.  2/  CposideraQdoqae  la  cita  del  art«  i  2  d^  la  ley  de  18  de  Junio  de  4870 
DO  es  admisible  legaliiientó  para  que  ea  ella  sé  fuode  an  recurso  ^e  éasa- 
eípD,  porgue  su  iofraccioD  ao  esta  compreudMa  en  itiugiiDo  de  los  casds 
qtie  tatatitnnénte  «eftála  el  nti.  4.*  úb  la  ley  ^bre  esUMecihaiéoto  de  estos 
rectrnos;      "     •  ♦.  i  •...••»;•.•..-..■..  . 

PaHaittos  qué  «debemos  declarar  y  4ae|araiiM*n9  haber  logar  é  la  4el 
ioteriiueflto  i  nombro  de. Juan  Indorawt  con  las  costas;  cooiüatqvese'  alta 
deeiaion  al  JnlHm9l  seuleDCiador  á  loa  ef#^s  correspondieiitcs.., . 

Así  pQr  issta,  nuestra  ^eotencia,  gue  se  publicará  en  la,  (faceto  d$  M<^rid 
.¿  insertará  en  la  Colección  legistahva^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúníga.— Tomás  Huet.-^Manuel  León.— Fer- 
nando Peréz  dfi  Hozas.-^Maríano  García  ^embrerol— Gríspulo  García  6o- 
lÉer  de  la  Seroa.-'-EugeniO'dé  Ángulo.'     '        v 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ef  KtCé- 
laBtfsim6»'Sr.  Di-Manuel  LeoD,' Magistrado  del  TríbanatSapteno,*  celebran- 
do audiancia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  boyada  que  .oertiftco 
como  Secreurjo  de  ella. 

Madrid  5  d^  Febrero  da  1873.— Licenciado  Cirios  Bonat.-^(?éasa(a  de 
2  de  Marzo  de  1^73.) 


<7»  da  1873.) 


.  5 
\ 


Reeiarfto  de  ea^aetoaa  eonira  ¡B^ewkiemmí^  depiiaier- 

to(5  de  Febrero  Je  4375.).-TPAiiiiicn>io  tí  ^BSDfÁTO.-^Se  decía- 
la iMTila  $alá  ^cera  deí  .TrU>unal  Suprejpo  oo  babee  lugar  al  xf- 
Qiiraa  de  casaeiiMi  adnútido  de  derecho  é  interpuesto  por  infracoi^n 
de  ley^  e,^  beneficio,  deftaoiona  I^avarro,  Juan  Gajrcfa  Felipe  y  An- 
t^io^Catatan^omlir^iS  It^, silencia. pronupciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Ajbaeiete  <(|ue  ks  condenó  á  muerte»  en 
causa •  aéígiiida  á  los  JBÍsmoa  por  parricidio  y <  aseainatq;  que  tampoco 
há  lugar,  al  recurso  interpuesto  por  infraccioa  de  ley  por  Jíoaa  de 
Dios  Fernandez,;  otros,, eonplicados  en  la  misma  causan  y  nd  re- 
aoelve:  .       <        . 

1  /  Que  seffuík^eL  art.  66  dd  Códiúó  penal  reformado,  ,se  impon- 
drá á  los  autores  de  un  delÜ0(  fru^rado  la  pena  inmediatanieníe  iu- 
(mor  en-grad^^ála  señalada  por  /a  Ícm  para  el  delito  eansumdo: 

%'  Que  ^oHétidosa  de  tomar  ésta  de  la  espala  gradual  nún*  i  •* 
del^art.  93,  euiCombinaeion  con.  el  taso  2/  de  la  tabla  demostratipa 
del  art.lli.correspo^iderdlapena  de  cadena  temporal^  reclusión 
¡kW'iailMfmjeKes^  según  ei:artj,  96^  á  la  autora  de  deüto  frustra^ 
de  parricidio:  ... 

* .  3-*  ,Qwd^ni4ndo^  en  pl  pátr^fo  primero  dd  art.  19.  que  no 
fTpducknM  fffeetQ  de .  aunmtar  la  pena  las  tírcunstandas  agra- 
vantes que  por  si  mismas  constituyeren  un  delito  espedalmente  pe- 
nadp  por  la  ley,  ó  que  ésta  haya  expresado  al  describirl(f  y  penarlo, 
ynh  eaAsíietido  tairipocoen  el  hecho 'drcúmtañcias  atenuantes,  ha  de 
aplifo^scJa  reglaje*  delart.>S%  que  impone  la  pena  señalada  ppr 
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la  ley, en  bu  grado  medio,  cuando  en  el  hecho  no  concurrieren  ctr- 
cunstancias  agravantes  ni  atenuante$:^ 

4/  .  Que  no  infringe  la  Sala  smknciadora  los  referidos  arücúlos 
al  penar  como  autor  del  ddüo  consumado  de  parricidio  á  la  m^er 
eaüuia  que  meditó,  preparé,  pagóy  tomó  parte  directa  en  la  muerte 
de  su  marido,  introduciendo  en  la  casa  á  /o»  asesinos,  echando  $u$ 
manos  ijkt cuello  de  aqud  para  ahogarle  cuando  dormia  tranquüo  á  $u 
lado,  ayudando  á  los  otros  asesinos,  y  dándoles  la  propia  navaja  de 
su  esposo  para  que  con  ella  le  cortasen  el  cuello,  habiendo  procedido 
conlM  circunstancias  agravantes  de  premeditación  conocida  y  de  ha- 
ber buscado  la  noche  para  ía  mayor  seguridad  é  impunidad  de  su 
erimeni 

tf/'  Que  habiendo  de  aceptar  el  Tribunal  Supremo,  con  arreglo 
al  art.  7.*  de  la  ley  de  casación,  los  hechos  como  vengan  eonsiqna- 
dos  en  la  ejecutoria;  y  habiéndose  de  atener  para  ios  efectos  dd  re- 
cursó  exclusivamente  á  los  cinco  casos  comprendidos  en  el  art.  4/ 
de  dicha  leu,  no  son  admisibles  como  motivos  de  casación  las  leyes 
5/  y  6/,  titulo  iS  de  la  Partida  5/,  por  referirse  á  las  pruebas, 
presándiendo  de  que  se  hallan  derogadas  por  la  ley  provisional  so- 
bre reformas  en  el  pivcedimiento: 

6.*  Que  no  cabe  calificar  de  hondadas  sólo,  sino  de  asesinos,  á 
los  que  mataren  alguna  persona  con  cdevosía  ó  por  precio  ó  conpre- 
meaitacum  conocida: 

7/  Que  la  premeditación  conocida  de  un  delito  vreparado  con 
tiempo  y  con  singular  insistlMcia,  y  el  haber  mediado  precio  ó  re- 
compensa,  no  son  circunstancias  agravantes  de  tal  manera  inheren- 
tes M  delito  que  sin  la  eoncurrenaa  de  días  no  pudiera  cometerse; 
y  haMetido  concurrido  y  probado  mayor  perversidad  en  d  agente^ 
corresponde  la  agravación  de  la  ptHa: 

8.*  Qtie  para  constituir  el  asesinato  basta  cualquiera  delaseir- 
cunstancias  señaladas  en  el  arí:  418;  que  habiendo  concurrido  tres, 
sirven  dos  de  ellas  de  agravantes  ordinarias,  según  doctrina  senta- 
da en  varias  sentendas;  y  que  habiéndose  ejecutado  el  asesinato  de 
noche  y  en  la  morada  del  ofendido,  sin  existir  ninguna  atenuante, 
la  pena  ha  de  aplicarse  en  el  grado  máximo: 

9/  Que  si  las  circunstancias  atenuantes  ó  agravantes  que  con- 
sistieren en  la  disposición  moral  del  ddincuente,  en  sus  relaciones 
particulares  con  el  ofendido  6  eti  otra  causa  personal,  drven  para 
agravar  é  atenuarla  responsabilidad  sólo  de  aquellos  autores,  cóm- 
plices ó  encubridores  en  quienes  concurriesen,  esto  no  s^refiere  á  los 
elementos  constitutivos  del  ddito; 

Fio.  que  d  que  coopera  á  la  ejecución  de  un  ddito  por  actos 
anteriores,  sin  estar  compretidido  cfi  el  art.  13  dd  Código,  es  eám- 
plicesegundib.  '  . 

Eq  la  villa  de  Madrid,  á'5  de  Febrero  de  i  873,  en  los  recuraps  de  ca- 
sación por  íorraccíoD  de  ley  que  ante  Nos  penden ,  admílldq  el  uno  de  de- 
recho en  beneficio  de  Ramona  Navarro,  Juan  Garda  Felipe  y  Antonio  Ca* 
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tato,  é  iDterp«iesto  el  otro  á  nombre  de  Pranetsco  Ortega  MoraUlla,  Juan 
de  Dios  Fernandea,  Justa  Gallardo  y  Soledad  Busta mente,  contra  la  seo- 
teneia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audteocia  de  Albacete,  qae 
condenó  á  muerte  á  los  tres  primeros  en  causa  que  se  signió  contra  lo» 
mismos  y  otros  por  parricidio  y  asesinato  en  eUuzgado  deprinoera  instan- 
tancia  de  Alcaróz: 

Resultando  que  Ramona  Navarro,  casada  con  B.  llaríano  Callejas,  y 
en  relaciones  amorosas  con  Francisco  Ortega  Moratálla,  concibió  con  éste 
i  principios  de  1868  el  proyecto  de  asesinar  i  su  marido,  á  cuyo  fin  tuviO'- 
roo  varías  entrevistas  en  los  primeros  meses  del  miimo  año  con  la  gitana 
Soledad  Bastamente  y  cop  el  marido  de  ésta ,  gitano  también ,  José  Fer- 
nandex,  á  quienes  hicieron  dádhras  y  promesas  para  conseguir  aqupl  ob- 
ieto,  primero  por  arte,  según  decían,  de  brujería;  y  como  esto  no  produ- 
jese resultado,  por  medio  de  dos  asesinos,  á  quiénee  se  les  pagaría  con  40 
ó  50  Onzas  de  oro  que  decían  tener  dispuestas  al  efecto: 

Resultando  que  buscando  nara  este  fin  el  ffítano  J(^sé  Fernandez  y  sti 
liiio  Juan  de  Dios  á  Joan  García  Felipe,  alias  Cherré,  v  Antonio  Catalán  Ex- 
pósito, alias  Bordesíllo,  hfciéronse  á  éstos  nueras  dáaivas  en  dinero  y  co- 
mestibles, y  promesas  para  lo  futuro  por  la  misma  Ramona  Navarro  y  por 
Francisco  Ortega,  los  cuales  designaron  la  noche  del  21  de  Abril  pa/a  la 
realizaeion  del  proyecto: 

Resultando  que  tf  las  nueve  de  la  expresada  noche^  aprovechando  Ra- 
mona Navarro  la  ausencia  momentánea  de  su  marido,  mtrodojo  en  su  casa 
al  Felipe  y  al  Catalán,  á  los  que  escondió  en  una  habitación  alta  de  la  misma 
que  comunicaba  con  un  corredor,  donde  se  puso  una  escalera  de  roano 
para  que  pudieran  éstos  apelar  á  la  fuga  en  el  caso  de  uue  Callejas  quisie- 
ra snbir  antes  de  acostarse,  y  de  donde  los  sacó  la  criada  Justa  Gallardo  y 
condujo  á  la  cocina  luego  que  éste  vino  j  se  metió  en  cama : 

Resultando  que  acostado  el  matrimonio  en  una  cama ,  y  en  otra  conti- 
gua dentro  de  la  misma  habitación  dos  niñas  de  7  y  fO  años,  hij^s  de  aquel, 
OOD  la  criada  Justa  Gallardo,  trascorridas  como  dos  horas,  cuando  ya  dor- 
mia  Callejas,  á  una  señal  convenida  de  antemano  que  hizo  la  Ramona  en* 
traion  los  que  esperaban  fuera,  y  oprimiendo  la  mujer  el  cuello  del  marido 
con  las  manos  y  ayudándole  los  dos  hombres,  vinieron  los  cuatro  al  suelo, 
en  donde  Callejas  exclamó  por  tres  veces:  Ratnona  mia ,  [anijoáramel ;  y 
cuando  lo  creyeron  muerto  lo  trasladaron  i  la  cocina ,  adonde  llevó  la  ropa 
la  mujer  y  le  vistieron  entre  los  tres: 

Resultando  que  vestido  ya,  determinó  Ramona  Navarro  que  entre  los 
dos  le  sacasen  fuera  de  la  tasa  y  le  deffollaseo  con  la  nropia  navaja  de  su 
marido  que  ésta  les  entregó;  lo  cual  efectuaron,  dándole  además  dos  pin- 
chazos en  el  pecho,  y  dejándole  en  una  cuesta  inmediata  á  la  fbente  del 
pueblo: 

Resultando  que  Ramona  Navarro  dio  gritos  cerca  del  amanecer  y  gol- 
pes en  la  medianería  llamando  á  los  vecinos,  á  quienes  dijo  que  hacia  una 
hbra  se  habían  llevado  á  su  marido;  á  consecuencia  de  lo  cual  uno  de  ellos, 
Antonio  Sánchez,  dio  parte  al  Alcalde  de  Robledo,  que  instruyó  las  pri- 
meras diligencias  del  sumario: 

Resultando  que  reconocido  el  cadáver  y  practicada  su  autopsia,  decla- 
raron los  Facultativos  que  tenia  éste  una  herida  en  el  cuello  que  interesa- 
ba en  su  totalidad  la  larin{;e,  el  ezófago  y  la  arteria  carótida,  aue  fué  cali- 
ficada de  mortal  por  necesidad,  y  otras  dos  pequeñas  en  el  pecho,  al  pare- 
cer de  Mcil  curacioi/:  que  la  primera  de  éstas  era  la  que  había  producido 
la  muerte,  sin  que  se  notasen  en  los  pulmones  sintotíias  de  asfiiia ;  agre- 
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gando  liespue^  <IU<):^  liB^ioim  fuaros  causada»  duraote  la  vida ,  auoqoe 
coo  pérdida  tÍQ  ca^óqími^i)^  íf  d^nkiacjoo  de  la  círcuiacíoo':  ; 

Resultaodo  Q\xe{  ,sustapcia<|a  {¡or  sus  trámites  ,U  causa,  ea  la  que  ba 
sido  parte  acusadora  D.Mariaoo. Callejas,  padrB  de  la  víctimay  dictd  «i  Juiv 
seqteocía  condenando  á  Baiqoaa  I*(avai:ro,  Juan  García  y  Antonio  Catalán 
á  la  peña  de  cadena  perpetua,  la  cual  fué  revocada  por  la  Sacantes  refe- 
rida» declarando  que{ioj^.|]0clK)s^^;obiadoa  constituían. el  delito  de  ¡Mirricidío 
ce^pecto  de  1^  primera,  ]f  do  áse^iyitaicon  relación  á  los  otros  dos,  ,por  la 
circvmstapcía  cualificaÜYa  de)  precio  y  con  las  agravantes  de  la  noche  y  la 

Sremedilacion:  fue  los  otros  cuatrp  procesados  eran  xómplíoes  del  parnci- 
ío,  también  con  circunstancian  aíjravantes,  y  todos  siete  sin  ateíonantes,  y 
condenó  á  los  tres  prímeroa  á  ja  pena  de. muerte,  áD.  Francisco  Ortega  y 
á  Juan  de  Oíos  Fernandez,  a  20  <|nq$  de  cadena,  v  é  J^iata  Gallardo  y  Sole- 
dad B\i&lamante|<  igual  tiempo  de  reclusión,  y  á  todos  en  las  accesorias, 
entendiéndose  respecta  d^  1^  tres  primerna  en  al  caso  da  ser  indultados  á 
la  indemnización  y  en  Jlaa  costas; 

Resultando  que^dnaitídc^de  derecha  el  recurso  de  casación  en.tonefl- 
ció  de  Raqiooa  jNawró,  ^Juan  García  y  Antonio  Catalán,  .condenados  á 
inuérlé«  y  remitida,  IfiCausa  por  la  Audiencia  á  esta  Sala  tercera  del  Tribo- 
nal  Supremo,  jie  ^mbranon  defensores  de  oGcio  á  loa  procesados;  y  entra- 
ffada  la  causa  á  cada  uno  de  ellos  por  término  do.qeho.dtpai  e)  reaiMCiifo 
a  jtamonf  Navarro  ba,  S9st^id<>  el  de  iníraocion  <ie  ley,  fundándolo  ap  los 
números  3/^4/ y  S«*  del  ari.  i/ de  la  provisional  que  lo  autoriza,  y. ci- 
tando como  infriugídoa:  i 

1.*  Ci  art,  66  del  .pó^í^o  penal  vigente',  porque  se  caliScd  y  castigó 
como  coDsumadQ  el  parricidio,  siendo  asT  que  quedó  (hiatrado: 

2/  El  art.  02  y  escala  I,/  gradual,  en  combinación  con  el  caso.^.*  de 
'la  tab^a  demostrativii  fie  la  seccipn,  L\  cap.  4.?,  Ut.3.%  líbco  i.*  del  mis- 
mo Código,  pprque  se  debió,  imponer  según  ella  la  pana  da  cadena  :tem* 
poral:  r      .  - 

3.*  El  art.  7^,  párrafo  priiqern,. parque  se  apreciaron  para  aumentar 
la  pena  círcunst^nfcias  ^gravantfs,  que  por,  bí  misóos  constituyen  un  de* 
lito  especialmente,  pep||i4o.por„la.layr  ó  que  ésta  baya  expresado  ai  descrí- 
birloy  péparlp;  ,.  .  ' 

T  4.  La  regla  1  .*  del  ^2^  porque  ^no  liabiendo  concurrido  en  el  beabo 
circunst/iDciai)  atenú^nle^  pí  iigravantea,  debió  imponerse  la  pena  ea  el 
grado  medio  en  vez  del  máximo:  •      -  <    L 

Resulfaqdq  que  al  dftfepsor  de  Garcfa  Felipe  y  Gatalati  ba  aos^nido 
también  el  mismo  repuraq  cqn  relacipa  i  éstos,  fundándolo  en  los  mismos 
números  del  art.  4/ de  la  ley,,y  citó  cpino  infringidos: 

1..*  '  Las  leves  $.'  v  6*,  tit.  13  d^  la,  Partida  3.*,  porque  no,  debió  darse 
valor  á  lá  confesión  oe  los  reos  llevados  del  miedo  ó  la  fuerza,  ó  refirteOi^o 
becbos  contra  la  Adíura:. .,  (  .  /  /  ., 

,2'.*  £1  art.  4Jd  peí  Código  penal  actual,  porque  se  castiga  como  asesi- 
nato un  hecho  que  debió  aer  caliGcado  da  homicidio,  e^  razón  á  que  la 
circunstancia  4e  haber  intenfenijdo  precia  consta  sólo  de  sus  confeaionas, 
qne  carecen  de  fuerza  legal: 

3/  El  urt.  64  del  niiamo»  porqjue  8e<há  castigada  á  éstos  como  actores 
de  un  delito  da  a;sesinaío  q\xk  no  cpmetieron,  en  vez  .del  de  homicidio  que 
perpeffaron:     ..  ;,,.  ,    ,, 

4.^  El  art.  79,  pprque  las  circunstancias  agravantes,. de  tal  manera 
iuhenutes  al  hecho  q^e  lo  cOAsUtuyan,  no  deben  ser  apreciadas  para  «I 
aumenlo  de  la  pena;  i       !  ... 
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T  8/  Bl  82»  porsoe  ao  habteadO'€Oaebrfi<ÍD'efitfiÍDStaDCía8  atenuantes 
iH  «grAYftmea,  ha  debido  imponerst  <$o'eJ' gradó  medio  la  pena  dorrespon- 
diant»!  '  /  .'    '     - 

RefuhaDdoqoecomuDiéadi  laicaw»  é  tn  re^resQtscacíóii  del  acosador 
prifadio;  que  se  persona  en  fórOMi,  y 'al  MfnjgtefíO'fiaeal,  báb  Impugnado  ia 
proeeddocia  del  recurso,  y  que  después  le  bw  dado'ffl  míümo  lá,  sustancia^* 
eioD  que  prescribe  la  ley:  .    .     •   .    > 

ResiiHaiido  que  en  tiempo  7  forma  ¡aterpuiiéroD  también  ante  Ta  áala 
segunda  de  este  Supremo  Tribunal  recurso  de  casación  por  hifrácciop  de 
)e|  los  otros  procesados  Juan  -de  Dios  FenMndez,  Insta  Gailardo,  Sdledad 
Bostamante  y  D.  Francisco  Ortega  Mopatalla^  que  se  fundé  respecto  de  los 
tiies  ¡trímeros  en  los  easos  3.*»  4/  y  5/  detarl.  4/  dé  la  expresada  ley  de 
oasácioQ,  citando  comirinñringldos: 

4/  Los  artfculoB  417, 418  y  80,-porquie  se  han  calfflcado como  cóm- 
pKees  de  parricidio  los  que  no  pueden  serkr  sino  de  «sesiaeto: 

2/  El  art.  79  del  mismo  Código,  porque  ee  hablan  apreciado  como  cir* 
cuostandas  agravantes,  respecto' de  Juan  de  Dios  Fernandez  y  Soledad 
Bostamante,  la  premedítiicíon  conocida  y  el  hafeer  mediado  precio  Ó  re- 
compensa; y  con  relación  á  Justa  Gallafdo,1a  premeditación  t  el  parentes- 
co; siendo  asi  que  éstas  circunstancias,  ó'  ion  inherentes  al  delito,  ó  no 
existieron  basta  el  ponto  de  influir  en  que  la  peni  se  imposieraen  el  grado 
máximo:   ' 

Resultando  que  respecto- al  último  se  hmdó  eltecurso  en  los  mismos 
casos  del  art.  4/  de  la  expresada  ley,  y  se  citairofi  como  infringidos: 

-  \,^  El  art.  80  del  Código  penal/  que  declara  que  las  circunstancias  que 
consistieren  en  la. disposición  moral. del  delincuente  ó  en  sus  relaciones 
con  el  ofendido  servirán  para  agravar  6  atenuar  la  responsabilidad  sólo  de 
aquellos  autores,  cómplices  ó  encubridores  enqéienes  concurrieren: 

2.*  El  art.  79  del  mismo  Código;  por  haberse  apreciado  como  agravan- 
tes eireonstancias  que  son  inlierentes  al  deftte: 
'  3.*  Lee  articttios  418  y  68,  por  haberse  impuesto  en  vista  de  las  ante- 
riores <d)8ervaciones  mayor  pena  de  la  que  corresponde  aMefito  de  asesi- 
nato y  no  al  de  parricidio;  de  que  únicamente  pocna  se?  responsable  este 
reeorreote;    « 

Y  4.*  La  regla  t.*  del  art.  82,  por  haberse  impueelo  la  pena  en  el  gran- 
de máximo,  siendo  asi  que  debió  tplicnseen  el  medio,  no  apreciándose  las 
circunstancias  agravantes  que  quedan  expresadas: ' 

Resultando  que  admitido'  este  recursonor  la 'Sala  segunda,  se  remitió 
á  esta  tereeni^  donde  se  sustanciaba  ya  el  «omitido  de  derecho  en  beneficio 
de  los  otros  tres  procesados,  autores  del  mismo  delito,  condenados  á 
muerte;  en  virtud  de  16  cual  ésta  Sala  tercera  mandó  que  contiooade  la 
svslaiA^iacion  del  admitido  por  la  Sala  Séguilda  basta  qtie,  conclusos  los 
dos,  se  designase  un  mismo  dia  para  la  vista  de  ambos,  lo  cuiíl  ha  tenido 
efecto  en  la  lorroa  que  la  ley  determina,  h)kbiéndose  adherido  invoée  el  Mi- 
nisterio fiscal  ai  recurso  interpuesto  por  los  cómplices  sólo  en  'cuanto  al 
ftindamento  de  la  circunsiaiícta  agravante  de  premeditaeioo:- 
Vistos,  hiendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Migue)  Zorrilla.-  • 

-  Considerando,  en  «oanta  á  loe  motivos  da  casación  alegados  por  Ramo- 
na Naliarro,  que  segnn^l  art.  66  del  Código  peiial  reformado,  se  impondrá 
áilaeavtoresde  no  delilo  frustrado  !la«  pena  imDédiatamettte  Inferior  en 
grade  á  la  sefiaiadapor  ia  lev  para  el  délito^aaomado;  y  habiéndose  de 
tomar  ésta  de  la  éseaila  gradual  núm.  i.*'del  art.  9^,  én  combinación  coii 
el  caso  2¿**de  la  labia  demostrativa  del  art.  >77,  cofHfpondaria  la  pen^  de 
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cadena  temporal,  reclaaíon  Dan  laa  mujeres,  segon  el  art.  96;  y  disponite- 
dose  en  el  párrafo  príniero  ael  art  79  que  no  producen  el  efedo  de  aa« 
mentar  la  pena  las  circunstancias  agraTantes  que  por  si  rnismas  constituye- 
ren un  delito  espedalioente  faenado  por  la  ley,  ó  que  ésta  haya  expresado 
al  describidlo  y  penarlo,  habría  de  aplicarse  la  regla  1/  del  art.  82,  que 
impone  la  {>ena  señalada  por  U  ley  en  su  grado  medio  cuando  en  el  hecho 
no  concurrieren  circunstancias  agra?antes  ni  atenuantes: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido  los  referidos 
artículos  al  penar  como  autor  del  delito  consumado  de  parricidio  á  la  pro* 
cesada  Navarro»  que  meditó,  preparó,  pagó  y  tdmé  parte  directa  en  la 
muerte  de  su  mando,  introduciendo  en  la  casa  á  los  asesinos,  echando  sus 
manos  al  cuello  de  aquel  para  ahogarle  cuando  dormía  tranquilo  á  su  lado, 
ayudando  á  los  otros  asesmos,  ▼  dándoles  la  propia  navaja  de  Callejas  parar 
-que  con  ella  le  cortasen  el  cuello,  habiendo  procedido  con  las  circunstan» 
cías  agravantes  que  apreció  la  Sala  de  premeditación  conocida  y  de  haber 
buscado  la  noche  para  la  mayor  seguridad  é  impunidad  de  su  crimen: 

Considerando,  en  cuanto  a  los  motivos  de  casación  expuestos  por  Juan 
García  Felipe  y  Antonio  Catalán,  que  habiendo  de  aceptar  este  Tribunal 
Supremo,  con  arreglo  al  art.  7/  de  la  ley  de  casación,  los  hechos  como 
vengan  consignados  en  la  ejecutoria;  y  habiéndose  de  atener  para  los  efec- 
tos del  recurso  exclusivamente  á  los  cinco  casos  comprendidos  en  el  ar- 
tículo 4.*,  no  son  admisibles  las  leyes  5.*  y  6/,  líL  13  de  la  Partida  3.% 
que  se  han  invocado  por  referirse  á  las  pruebas,  prescindiendo  de  que  se 
hallan  derogadas  por  la  ley  provisional  sobre  reformas  en  el  procedimiento 
que  se  ha  aplicado  en  la  sentencia,  sin  haberse  recurrido  sobre  este  punto: 

Considerando  que  en  el  mismo  caso  se  encuentran  los  segundo  y  ter- 
cero motivos  alegados  «obre  la  infracción  de  los  arts.  4i9  y  64  del  Código; 
pues  no  cabe  calificar  de  homicidas  sólo,  sino  de  asesinos,  á  los  que  mata- 
ren alguna  persona  con  alevosía  ó  por  precio  ó  con  premeditación  conocida, 
y  los  hechos  déla  causa  revelan  loque  ha  consignado  la  Sala,  de  haber 
concurrido  estas  circunstancias  al  matar  á  Call<>ias,  estando  dormido,  por 

S recio  recibido  anteriormente  y  promesa  de  recibir  más  y  con  una  premei 
itacion  de  bastante  tiempo,  sin  que  sea  aplicable  el  art.  79  citado,  en 
combinación  con  el  82,  porque  para  constituir  el  asesinato  basta  cual- 
<^uiera  de  las  circunstancias  señaladas  en  el  art.  448;  y  habiendo  concur- 
ndo  tres,  sirven  dos  de  ellas  de  agravantes  onlinarias;  doctrina  sentada  por 
esta  Sala  en  varias  sentencias;  y  además,  habiéndose  ejecutado  de  noche  y 
en  la  loorada  del  ofendido,  sin  existir  ninguna  atenuante,  como  se  dice  en 
la  sentencia,  la  pena  Compre  seria  la  que  se  ha  impuesto,  en  conformidad 
á  las  prescripciones  del  Código: 

Considef  ando»  respecto  de  los  motivos  de  casación  ale§;ados  por  Juan  de 
Dios  Fernandez,  Justa  Gallardo,  Soledad  Bustamante  y  Francisco  Ortega 
Moratalla,  que  no  se  ha  cometido  en  la  sentencia  la  infracción  de  los  ar- 
ticolos4n,  418,  68  y  ^0  del  Código;  porque  sí  las  circunstancias  ale* 
nuaotes  ó  agravantes  que  consistieren  en  la  disposición  moral  del  delin- 
cuente, en  sus  relaciones  particulares  con  el  ofendido  ó  en  otra  causa  per" 
sonal,  servirán  para  agratar  ó  atenuar  la  responsabilidad  sólo  de  aquellos 
autores,  cómplices  ó  encubridores  en  quienes  coocurrtessilyjeslo  no  se  re- 
fiere á  los  eletmeotos  constitutivos  del  delito,  que  siendo  de  parricidio  e»* 
metido  por  la  Ramona  Navarro,  y  habiendo  cooperado  con  ella  á  suejeea- 
cion  los  expresados  por  actos  anteriores,  sin  estar  comprendidos  en  ei^r** 
tículo  1 3,  son  cómplices,  según  el  f5,  como  ha  consignado  la  Sala:  <* 
Considerando  (¡QolampocD  se  han  infringido  los  artículos  79  y  82,  re* 
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gla  f /« croe  se  ioTOcan,  porque  U  premeditadon  Uq  conocida  del  delito 
preparado  tanto  tiempo  y  con  singular  insistencia,  y  el  haber  mediado 
precio  ó  recompensa,  no  son  circunstancias  agravantes  de  tai  manera  in- 
herentes al  delito  de  complicidad  que  sin  la  concurrencia  de  ellas  no  pu- 
diera cometerse;  y  habiendo  concurrido  y  probando  mayor  perversidad» 
tes  corresponde  la  agravación  de  la  pena  que  se  les  ha  impuesto: 

Considerando,  en  virtud  de  todo  lo  expuesto,  que  dados  los  hechos  con** 
signados  v  admitidos  en  la  sentencia,  no  se  ha  cometido  error  de  derecho 
en  la  calincacioa  del  delito,  ni  en  la  participación  que  on  él  se  ha  atribuí- 
do  á  los  procesados,  ni  en  Ja  pena  írnpuesta,  ni  en  la  calificación  de  las  cir* 
cunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  en  la  designación  del  grado  de  la 
pensí  según  la  calificación  que  de  las  mismas  circunstancias  se  hubiere  he- 
cho en  la  sentencia;  infracciones  de  ley  aue  se  citaron  por  los  procesados 
para  fundar  el  recurso  como  comprendidas  en  ios  casos  3.*,  4.'  y  5.*  del 
articulo  4/  de  la  provisional  que  los  autoriza; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ni  en  el 
fondo  ni  en  la  forma  al  recurso  de  casación  que,  admitido  por  ministerio  de 
la  ley  contra  la  senteocta  pronunciada  por  U  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Albacete,  Interpusieron  también  Ramona. Navarro,  Juan  García 
Felipe  y  Antonio  Catalán;  y  no  haber  lugar  tampoco  al  interpuesto  por 
Juan  de  Dios  Fernandez,  Justa  Gallardo,  Soledad  Bustamante  y  Francisco 
Ortega  MorataUa,  condenando  á  todoa  en  las  costas;  y  devuélvase  á  su 
tiempo  la  causa  á  la  misma  Audiencia  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^^ 
drid  é  insertará  á  su  tiempo  en  la  Colección  /e^t>¿attt?a,  oasándose  al  efecto 
las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel 
María  de  Basualda-rMiguel  Zorrilla. — ^Manuel  Almonací  y  Mora.— Apto- 
Dío  Valdés.— Francisco  Armesto.^ Alberto  Sant fas.  — Diego  Fernandez 
Gano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce* 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es* 
tándose  celebrando  audiencia  núbtlica  ea  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  ^cretario  de  Ja  misma. 

Madrid  5  de  Febrero  dQ  1873. --.  Licenciado  Bartolomé  Bodriguez  de 
Rivera.H(?aeeto  (le  13  de  Marzo  de  i  873.) 


I5«0. 

(8j0de  1813.) 


Kecur¿o  de  easacieía  (J$  de  Febrero  de  1873.).— Homí- 
ciBio  FRUSTRADO.— Se  dcclara  por  lá  Sala  tcrcera  Sel  Tribunal  Stt> 
premo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  i^fraccíoQ  de  ley, 
interpuesto  per  Hamon  Calzada  Martin  contra  la  sentencia  pronnn- 
eiada  por  la  Sala  de  lo  eriminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en 
causa  seguida  al  nmmo  por  homiddia;'  se  casa  y  anula  la  sentencia, 
Hiaádande  reclamar  la  catisa  para  (aliarla  en  el  fond^,  y  se  re- 
suelve: \ 

1.*  Que  hay  delito  frustrado  cuándo  el  culpable  practica  todo$ 
lo$*act(>8  de  ekeumn  que  debU¡rati  producir  como  resultado  el  deli- 
to, n  $in  embargo  nolo.prQ4uee)i^,pQr  caumsindepejidwiteB  déla 
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voluntad  del  agente,  según  se  determina  en  el  «rt.  5:*  Sel  Código 
penal:  .  * 

.  2.; .  Que.  conforme  al  SSi  del  mitmo^  el  que  por  imprudencia 
ejecutare  un  hecho  que  «  mediare  nudicia  con  Muiría  delito,  es  cas- 
Ugado  según  la  calidad  del  hecho  y  circunstanáas,  de  la.  impriif» 
dmaia: 

3.*  Que  no  comete  el  delito  de  homicidio  frutírado  el  que  apim* 
tandú  en  juego  con  un  arma  á  determinadas  personas  no  diñara 
ün  embargo;  y  si  bien  lo  verifica  después  de  quitar  una'  tercera  pefj- 
sona  la  cápsula  á  la  escopeta,  lo  hace  en  la  inteligencia  de  que  qm- 
todo  el  pistoií  no  puede  salir  el  tiro,  por  más  que  esto  se  realice  y 
cause  lesiones  con  ello,  por,  haber  quedado  alguna  pasticula  infla- 
mable Cfi  la  chimetiea  de  /^  escopeta; 

y  4.*  que  al  calificar  y  penar  la  Sala  sentenciadora  como  homi- 
cidio frustrado  este  hecho,  inflinge  el  mencionado  art.  58i  del  C(P 
digo  penal,  incurriendo  etí  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los 
números  3/  y  i.*  del  art.  i.*  de  la  ley  provisional  de  Í8  de  Junio 
<tel870- 

Ed  Ifl  villi  de  Madrid,  á  5  de  Febf«re  de  4973,  en  el  recurso 'de  casa- 
don  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ititiierpüesto  por  Rathon  Cal« 
sada  Martín  contra  la  sentencia  pronunciada  pdr  la  Sairi  de  lo  A'iwinal  de 
la  Audiencia  de  Cáceres  en  causa  seguida  al  mümoen  el  lotgado  de  pri» 
mera  instancia  de  Jaranditla  por  homicidio  frustrado: 

Resultando  que  á  las  cinco  de  la  tarde  del<lía  3  de  Octubre  de  1871, 
estando  con  otros  en  lá  viña  llamada  Trasmaietia  AémonCahadá  tfartia 
tomó  una  escopeta  de  Félix  Gallego,  y  (después  de  apuntar  á  varios  y  coo 
insistencia  é  Diego  Martin  Sanchas,  reprendido  por  Gallego,  dejo  la  enco- 
peta en  manos  de  éste,  que  la  quitó  el  pistón;  mas  vohviendo  á  lomarla  e( 
Calzada  y  apuntar  uuevamenCe  a  Mego  Martin  Sancbei.'.salió  él  tiro,  con  el 
que  le  produjo  una  lesión  en  la- región  frontal,  qu«  Interesó  "desde  su  terv 
cid  posterior  del  lado 'izquierdo  hasta^el  ojadel  mismo  ledo,  y  queno  éuró 
basta  los  43  dios,  aunque  ocasionando  ti^  pérdida  de  4a  mte  de  dicho-ojo: 

Resultando  que  el  proceaado.sa  confesó  autor  del  hecho,  si  bien  eicep- 
cionó  lo  cometió  sin  intención,  pues  apuntaba  por  diversión,  sabiendo  que 
la  escopeta  estaba  sin  pistón:        %  ;  .. 

Resultando  que  terminada  Ja  causa/  dictó  ^ntencia  el  Juez  de  Jaran- 
dina calificando  el  delito  de  imprudencia  temeraria,  la  cual  revocó  la  Sala 
de  lo  criminal  de  U  Au^i^cia  de  GécejreSy*  que  declarando.que  los  hechos 
probados  constituiun  el  delito  de  íiomicidio  frustrado,  condenó  al  Calzadi|i 
ocho  años  t  un  dia  de  prisión  ma}t)r,  sus  accesorias,  55  pesetas  dé'indem-* 
EizacioD  «lesionado, y  costas:      •    •     '    '  <  '  «     * 

Resultando  que  contra  esta  seütenci»  imerpos*  el  procesade^recur^dd 

casación  por  infracción  de  iey^  fundindolo  em  los  casos  9:%  4/  j  5/dei 

art.  4.*  de  la  de'casadoi»  en  lo  criminal,!  y.  cilaadacofio «infringidos:      i  . 

I.'    El  art.  531  del  Códigq  peqa|»  ñor  iio  babera^  aplicado  por  la  S#la 

sentenciadora: 

2/  El  431,  párrafo  ,se^ui|c|o»  Pfr  h,^berae  impuesto  pepa  maypt  que  la 
establecida  por  el  mismo: 

3/  El  art.  0.*,  circpostancla  3.%  y  por  consfguiento  él  tó  en  su  regla 
2.%  por  no  liaberae  tomaHo^'én  ouepta  la  atenuante  vie  no  haber  téniio-of 
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procesado  ioteneioo  de  causar  ud  mal  fie  tanta  gravedad  como  el  producido: 

Resaltando  que  admitido  el  recfiMe^Sr  la  Sala  sefjuoda  de  este  Tribu- 
na)  Supremo  y  remitido  á  esta^  lere<|ra,i8^  Jia  sustanciado  eo  forma,  adhi- 
riéndose é  él  tu  voee  en  el  acto  aé'ía  vista  ef  Ministerio  fiscal: 
,  YÍ^,8jeBd9PQiei}^elMjgl§Moí>»Jrtany§lAliw>n^        Mora:^ 

Cop^aerando  nue.nay  dltito  frustrado  cuando  él  culpablo  practica  todos 
los  BCtios;de'ejé¿uciob  queideMpIrah.jn'Oducir  com()  resultado  el  defitOy  y  sih 
emftar^,  'é6Io  «rOdnoéÉ'ptffiia^sas  rodepeñdieote^  de  la  voluntad  del 
Ifleoie,  ^^uii%  dBter4DiDfl.eq  el)wt  h*  m  Cédigo  i)enal;  y  ifue  ooitfformo 
815^1  del  mismo*  él  qtief.por  Mpruflencia  ejecutare  m  hecho  que  ai.  me* 
dlSDeintlicifi  eooiítUji^iria.  delito^  es  .«MÜSede»  seglw  Ja  calidad  del  hecho  j 
eircunítancias  de  la  imprudencia: ..  ;<••.< 

Copsiderando  que  i$egMnios  hechos con/i^naaos  y.  admitidos  en  la  señ- 
tencifi»  el  procesado  Ramón  Calzada  Mattioapupló  con  la  escopeta  hacia 
los  que  se'^iaUaban  éto  h  Vfñá  de  Félji  GahegO  sin  disparar  ésta  cuando 
tenia  la  capsularen  seguidaFI^Hl  Gallego  te  quitó  dicha  escopeta,  V  mes 
larde  él  Galaada  la  dispai^^  causando  i  Biegú  Martínez  Sanehes  la  lesión 
que  ha  padecido:  **        i ' 

Considerando  que  supuestos  estos  hechos  fio  puede  calificarse  de  homi- 
cidio frustrado  ei  pdr  que  0eipiV>cedé;  yá  porque  hahiendo  apuntado  el 
procesado  con  laeseopeu  yiMidispiíráBdolá  cuando  tenia  la  cépsula^y  era 
segura  la  áalida  del  tiiio,  no  praelíd6  tos  actos  dé  ejecudon  que  debieroa 
producir  el  homicidio;  ya  porque  habiendo  disparado  el  arma  en  rasión  de 
eéU'r  ya  sin  la  eénsula  Nrfhmabl«'y' sérimpfo'báble  la  eiplosiondel  tiro^ 
iiílabifesté  Inen  enrámente  ^ue  mi  propésilo  no  erataftatan 

•  Considerando  qtte'4a  Sala  sentencuiddra.  al  calificar  y  nenar  como  ho^ 
micidio  frustrado  el  hecha  por  qiM  áe  precede,  ha  infringido  el  menciona'* 
do  art.  5Bi  del  Código  p«ia)'  é* incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se 
refieren  loa  námeroe  3. -y  4/  del  art.  4.^  de  la  ley  provisional  de  i8  de  Ju* 
nlodeí«TO?'  :  i 

Fallamoa  91)0  dehemea  deelanr  y  detlaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
cisnéíofi  por  infraceioo^de  ley  que  intermiso  Rameo  Calinda  Martin  contra 
.  h  sentencia  proeuntlada-por>leSnlade  10  criminal  de  la  Audiencia  de  Cá** 
cerés  el  12  de  Junio  último,  k^cnal  caiümoe  y  anulamos;  y  librase  porel 
conducto  ordinario  oarta-érdeo'á  dicha  Audiencia  para  la  remisión  de  la 
(tasa  erigirial  á  los  etectosidel  ari,  éi  de  la  ley  de  casación. 

Asi  pjDr  esu  mieatm  kemeBda  ^  qoe  se  publicaré  en*  ia>G«oeta  de  Ma* 
dríd  é  insertaré  en  la  CoJaceion  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  co- 
man vecésntia^/ lo  pronniíciamosi  mandamos  f  flrmamos.<^Manuel  Haria 
de  Bisuéldo.w^Mfguel  Zorriil».  -^  Mknnet  Atamnacl  y  Mera.— Antonio  YaU 
áés;*^FraDeiseeAiinekte'.^AIberto  ftántias<.<^Dfe'go  Fernandez  Gane. 

PublIcaCion.-^Leida  yipubKcada'  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bue- 
lentísimo  Sr;  D.  Mannel  AlmonacFy  Mora,  Magistrado  del  Tribunal  Snpre^ 
mo.  esténdose  eeiebrittdo  tmdieneia  pCibhca  en  :sú  Sala  tercera  en  eidit 
de  My,  de-que  certifico  temo*  Seoretario  Relator der  la  misma.  - 
i  .  üsdrid  iáe  Febrerede  l8?9>aieehtiado  José  Marta  Pantoia.M<?«* 
oM  de  M  de  Martodé  1673.)    ^  ' 


\    ^     !•  .       'i  ■     1..  ...'i  .  •  •  !•      i      .      .         : 
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Recurso  de  easaeion  (6  d^  Febrero  de  187S.).*-¿x»ii- 
Dicioif  d'e  moneda  falsa.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  xri* 
bunal  Supremo  no  liaber  lugar  ¿  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Ramón  Roca  Quintran 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  la  Corvna,  en  causa  t^eguida  al  mismo  por  expendí* 
cien  de  moneda  falsa,  y  se  resuelve: 

Que  conforme  d  articulo  1.*  déla  ley  de.  casación  criminal,  el 
Tríbu\¡al  Suj^remo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignado$ 
en  la  seriténcia  recurrida  y  en  los. mismos  ha  de  fundar  d,  recur- 
rente sus  alegaciones,  mendo  inadmisible  el  recurso  en  que  para 
fundarlo  se  contradicen  aauellos. 

En  iá  villa  y  eórte  de  Madrid,  40  do  Fohrero  de  iS73r  en  el  expediento 
número  ^246,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  castcioo 
interpuesto  por  Rarooo  Roca  Quiotran  en  canga  sobre  erpeodicion  de  mo- 

i/.  Resultondo  que  en  28  djS  Setiembre  de.ÍS71  se  preseotó  el  ciUdo 
Roca  en  la  tienda  de  abacería  de  D.  Aotooio  Haria  Golpe  en  la  ciudad  de 
BetaDzofl  pretendiendo  cambiar  50  duros  en  plata^por  calderilla;  mas  como 
el  tendero  observara  que  eran  de  mala  fabricacioD»  loa  llevó  ínmedialamente 
á  poder  del  Alcaide  en  compañía  á^\  citado  Roca,  quien  ante  la  Autoridad 
sacó  otros  48  duros  que  como  tos  anteriores  resultaron  ser  da  uoc  y  es- 
taño, y  por  consiguiente  Talsos,  suponiendo  haberlos  recibido:  para  cam- 
biarlos de  Manuei  García,  aue  rotondameate  negó  el  hecho: , 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  ia  Audiencia  d€|  la  GoroH 
ña,  por  semencia  de  1?IS  de  Noviembre  deH872,.  declaró, que  el  hecho  re- . 
ferioo  eonstituia  el  delito  deespendkíen  de.mqneda  falsa»  sin  CQOQívenaa 
con  el  falsificador,  y  del  cual  fué  autor  el  procesado  Roca,  sin  circunstan- 
cias aprecia  bles;  y  conforme*  al  articulo  300  del  Código  penal  lo  condené 
en  tres  años  y  siete  meses  de  presidio  correcciooftl,  multa  de  50  i  pesetas  y 
acoesorias: 

3.*  Resultando  que  el  procesado.  Roca  ba  interpuesto  contra  la  ante*' 
rior  sefiieocia  recunso  de  casación,  autm-izado  por  tos  námeros.  4.*  y  5/ 
delart.  4.*  de  la  ley  sobre  su  estaUecimientaeB  lo  crimíoaU-v  citando 
como  infringido  el  art«  12,  nám.  6.\.dela.liay  sobrcreforma  del  procedí- 
miento,  por  no  existir  indicios  suficientes  para  constituir  emeba- de  la  crí* 
minalidad  del  recurrente;  el  núm.  8.*  del  ari.  8/  del  Código,  pues  al  eje- 
cutar el  acto  licito  de  querer  cambiar  unas  monedas.  louya  falsedad  no  le 
coostaba,  ó  á  lo  menos  nc  se  declaraba  probado  asi,  si  cau^^  al^unmal 
fué  por  mero  accidente  y  sin  colpa  ni  mtencion,  balliodose.por  consi*' 
guienle  exento  de  responsabilidad,  y  el  art.  301  del  mismo  Código,  que  era 
el  que  correspondía  aplicar  al  caso  de  que  se  trata,  toda  vez  que  tampoco 
se  hallaba  iustiBcado  que  el  recurrente  recibiese  las  monedas  constándole 
su  falsedad,  y  por  lo  tanto  debía  suponerse  que  las  recibió  de  buena  fé, 
por  más  que  después  de  enterado  de  su  clase  intentara  su  expendicion: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  O.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
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GoQsídfrande  qae  coo&rine  al  art.  7.*  de  I4  Itj  .de  casaeíoo  erímiaait 
este  TribuDaí  Sapr^mo  tieoe  que  aceptar  ios  hechos  como  Tengan  coQsig* 
Dados  60  la  senteDcia  reclamada,  y  en  la  qae  es.  objelo  del  presente  re- 
corso  las  alegaciones  expoestas  cootradíceo  aquellos,  ya  por  cuanto  lejos 
deiostíGcar  el  recurrente  la  buena  fé  con  que  expendió  la  moneda  falsa, 
reconoce  y  cooYÍene  en  que  sabia  lo  era,  estando  por  consiguiente  desti- 
tnido  de  todo  apoyo  legal  el  recurso; 

Fallamoi^  que  debemos  declarar  y  decbramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
DísioOy  con  las  costas;  y  comuniqúese  si  Tribunal  sentenciador  i  los 
electos  corr^pondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma* 
drid  é  insertará  en  la  Coleaeion  legWatioa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
ñrmamos.-  Manuel  Ortiz  de  Zúaiga.— Tomás  Huet.<— Alanuel  Leon.**-Fer- 
oando  Pereiíde  Rosas,— Luis  Vazquex  MoodrageD.—Grispuio  García  Go- 
mes de  la  Serna.-*-Eugenio  de  Ángulo. 

Poblicacion.«*Leida  y  publicaila  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
leotisimo  Sr,  D.  Tomás  Huet,  Presidente  accidental  de  su  Sala  segunda,  cele- 
Imndo  la  misma  audiencia  pública  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  ella. 

Madrid  6  do  Febrero  de  1 873.^  Licenciado  Garlos  Bonet.^((>ace(a  de 
t  de  Marzo  de  1873.) 

1531. 

(82  de  1873.) 

Recurso  de  easaeiaia  (6  de  Febrero  de  1873). — Hurto. 
--Se  declara  por  la  Sala  seguada  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lii< 
gar  á  ia  admisioa  del  recurso  de  casación  por  iofraccion  de  ley^  ia-* 
terpuesto  por  José  Martorell  é  Isla  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  tercera  de  la  Andieneia  de  Madrid,  en  causa  segaida  al 
mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

Que  no  es  admisible  el  recurso  cuando  las  infracciones  pro* 
puestas  por  et  recurrente  y  las  razones  y  fundamentos  que  alega  en 
$u  apoyo  se  dir^en  d  contradecir  é  impugnar  la  apreciación  de  la 
prueba  estimada  por  la  Sala  sefUeneiadora  como  de  su  exclusiva 
competencia ,  pues  ésto  no  es  motívo  de  easadon  por  no  hallarse 
comprendido  en  ninguno  de  ios  casos  del  art,  4.*  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1810. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  6  Febrero  de  1873 ,  e;n  el  expediente 
ntoi.  2238,  pendiente  ante  Nos  sobre. admisión  dsl  recurso  de  casación 
interpuestio  por  José  Martorell  é  Isla: 

i  .*  Resu.lt0odo  que  en  4  de  Soero  de  1 87 1,  en  ocasión  en  que  uO  cria-» 
de  de  O.  Cosme  Aguirre  cargaba  estiárcol  en  un  carro  en  la  calle  de  Jua- 
Belo  ,  al  salir  de  la  coadra  de  donde  lo  extraía  con  una  espuerta  llena,  ^d* 
Tíftj^  faltaba  la  muía  delantera,  de  cuyo  hecho  dio  c<^|iocimíeato  á  su  amo; 
y  habiendo  sido  detenida' la  referida  caballería  en  ^qa  tah(>oa  de  la  calle 
de  )•  Pulnit,  adonde  la  llevó  á  vender  Blas  Portal ,  se  instruyó  causa  con- 
tra éste  y  contra  José  Martorell,  quilbo  eñ  el  acto  de  la  veota  se  hallaba 
también  en  la  tahoqa .;  y  auoqu«  el  primero. confesó  que  él  sólo  fué  el  au- 
tor del  hurto  y  que  Martorell  entró  casualmente  en  Ja  tahona ,  ^(ste.Qegó 
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toda  pattidpsctoneti  el  delito^  KaliéUdMe  'acreditado  ^né  e}  fálor  da  la 
ttitla  énf  de  t50  pesetas ,  y  qiie  Itai^torell  éffei  reiticídeote: 

$/'  Resultando  ^Qe  la  Salía' tii-epra ^dé  la' AUdienda^e^esta  edrte  por 
fl(éiKeDbta  de  5  dé  Ociübre  de  i872  Heclaró  qae  elliedio  rtienefonado  cdoib* 
IftHia  el  deHlfc^de  htifto  etf  eaiftfdádmaypi'  de  lOb  pescKas,  sin  llegar  á  500, 
del  c^at  ñfórotí  autores  Portel 'f  M*i»toreílt',  éon  la  tírcuiostAtiéia  califleaüTa 

Je  reiucideucia  respecto  del  seguodo',  péro'Skí  oUnif  gtfbérieas  abretia- 
les^  7  ceif  al-regto  á  Ibs  ca^oS  í:*  (de  loa  artledos  08! 'y  533  y  demás  con* 
cordaDies  del  Código  périal;  dondeiló  á  IfoKoreU  é&' cuatro  afios,  do»tiQasei 
y  UB  día  de  presidio  correccioDal,  y  á  Portal  eo  seis  meses  de  artestp  ma* 
yor  y  actíesortas  correBpoudlenlfefi:  •  •  -  •  • 
*  3/  Resuitaudo  que  d  nombra  de  Martoreü  se  ha  interpuesto  contraía 
seoteircia  oue  antecede  leeurso  de  casadoii  apoyado  én  d  caso  4.*  del  ar« 
tfculo'4.*'de  la  ley  de  18  de  lunró  de  i870,  y  citando  cofno  infyjngldos  los 
artículos  t.*,  12,  15,74,  i3lfCaso3:';  y  el  rofsmo  námerodél  533, por 
cuanto  se  attibuia  ol  rei^utirente  ilina  partíeípaciotí  queno  tuto  en  la  eie- 
cncíoo  del  detito,  en  razón  á  aue  de  los  hechos  admitidos  como  probados 
kio  constaba  que  eomeiíerá  ^  fiurto  de  una  cábaHer ía ,  el  cual  confesó  el 
otro  reo  Portal  haber  ejecutado  él  sójo,  consignándose -asimismo  que  su 
llegada  á  1^  tahona  donde  se  trátd'de  vender  la'mufá  fué']|>u¥ameoté  casual 
é  independiente  en  un  todo  del  delito  ;  y  por  tantos  níorixístiendo  datos 
suficiente^  ni  indicios  graves  y  eoneiuyentes  de  su  criminalidad ,  se  le  im- 
ponía una  pena  que  no  era  la  corr^pondiente  con  arreglo  á  la  ley: 

4*  Resultando  que  por  el  Ministerio  fiscal  se  interpone  igualmente  re- 
curso de  casación ,  apoyado  en  él  húmero  4.*  del  art.  4.  de  la  citada 
ley,  y  haciendo  uso  de  las.  atribuciones  el  último  párrafo  del  art.  23  de  la 
mi9ma,  y  citalido  como  infringido;)  ¡el  533',  en  su  caso  3.*  del  Código  penal, 

Süesto  qué  "para  que  tenga  debida  afpficiicíon  és  necesario  que  el  culpable 
•  hurto  £ea  dos  ó  más-  vee^s  ^eineidente ,  y  éete  eitreroo  no  consta  eo  el 
testimonio  de  la  sentencia: 
-    Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vasque?  Hondrftgon: 

Considerando  que  las  infracciones  propuestas  por  el  procesuMO  en  al 
presente  recuri^9  y  las  rascones  y  fqndameótos  que  alega  en  s|i  9^Y0  se  di- 
rigen á  contradecir  é  impugnar  la  apreciación  de  la  prueba  estimada  por  la 
Sala  sentenciadora  como  de  su  exclusiva  competencia,  y  que  no  es  moti- 
vo de  casación  por  ño  hálíaráé  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  del 
árt.  4.'  de  la  ley  db  )8  dé  Junio  de  íBIO;  ^      ' 

Fallamos  qu^  debamo»  deelator  y  dedaramoe  no  iwber  Jugará  la  ad- 
misión dial  rectti^soMe^pOeaidporóel  procesado  \  y  admitimos  el  det^  Miáis* 
terio  fiscal  por  el  motivo  ó  concepto  en  que  lo  lía  propuesto^  |;  easu  eofr^ 
secuencia  remiUise  este  expediéntela  la  S^la  tejrcera  á  los  efectos  corres- 
pondientes. .    ' '  i   •  •   • 

'  Asi  por  esta  nuestra  seoftencla,  qué  se  pu1)l{cará  ^ti  h  GaoeUt  de  Mairít 
é  insertará  en  la  Colección  t^¿a(ii;a,  k)i  probuociamos,  rotandtknoe  y  flr- 
mataos.-^MlEmuer  Orih:  de  Zófiigal^Tótoás  tfuet.-^Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  ROzaís.-^ti\]f S'  Vazquel* Moodra^on.-^Crispulo  Garda  Go- 
mes de  la  Serna.-^Eugénid  de  Aá^uk.  *  ' 

Pubticaclon.-^Leidii  y  publicada  fué  Ib' anterior  sebtendía  por  elEa- 
Oelentfsimo  Sf .  Di  Lms  Vázquez  Mondrágon,  Magistrado  del  Tribunal  Sq* 
p^mo,  <ieiebratídti'áodiebidía't)úbAta  su  Sala  segunda  eii=  el  dia  de  hoy,  A 
quecertificocoAíiol  Secretario  de  elle.  í'       ^   •  ' 

'  Madirid  6  de  FeU^ero  de  i^S.^Lioenclado  Carlos  Bomat.  —  {Gaaíla 
4e3dé*arEddél873:)        r   m  .        ,  r    . 
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•        '  (lea  de  481».)'  '        • 

Reenráo  de  «asa^'i^in  (7  ¡te  ¡febf'erQ  dé  1873?.):  —Disparo 
¿EABMADjEFüRGo.— Sp  dccUra  por  ti  Sala  scgijhaí^  dof  Trilünal 
Supremo  no  haber.  lu^  4  la  ádjoiisíoo,  áel  recurro  ^é  casacioa  por 
iofraeion  de  ley^  inierpn^  porGasildq  jarnos  Itloaton  C9ntr«  la 
senkuiGia  pronuociatia  por  la  Sala  de  l¿  crimioal  de  la  Audieneia 
de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  nlisño  por  disparo  de  un  arma  de 
fuego,  y  se restielvé:  •      .  •.    • 

i:*  'Qtk^Begmdmi.l.^^dt  la  ligif'dehásaei(m;en  logfüieU^ 
criminales  el  Trit!m<U  Supremo  f^a  deQc^far  en  eüaclaie  de  fé- 
cursoé  ío$  hechos  tomó  vengan  ccfiísignados  eñla  sentencia: 

}.*  Que  si  úpelos  no  remita,  eircfXHsffií^m  a^wuk atenmnté, 
emo  s&  alegaicofkMexatíimd  por  dr^currenfe,  no  eá  admisil^le  4 
recurso  fundado  en  ¡a  no  apreciación  de  las  mismas;  : 

Y  3/  que  ¡a  mfracdm  dd  arL  Vi  de  la  ley  sobré  reforma  dd 
propeáimterito  no  puede  servir  de  baseá  un  r^urso  de  fondo,  por  no 
estar  eompt^éñdida  en  ninguno  délos aifáós iaxativaímente er^^merá- 
dos  en'etárt,  4/  deía  ^eio' autoriza,  tbda.  vez  que  se  refiere  á  Ih 
prueba,  cuya  ajn-ecUicionrCOiinif.dofUtf  ,1^  cueétioúe^  de  hecho,  és 
propia  y  e:iiichmpa  de  la  $ala  sem^icim<>rü. ; ; 

Eq  la  Tilla  y' corte  de  Madrid,  ^  7  de  Febrero  de  iB19,  en  el  exfedieiv 
teoto.  223f»p^die^tQ4lftANo»,sobrQadmísioo',4e^  recurso  de  ca|»cíoo 
inlerpoeslo  por  Casildo  Ramos  Mooton  y  MartÍDez:,  " 

f .  Resultando  que  entre  ocho  y  nueve  de  la  noche  del  25  de  Julio  de 
iS72  el  expresado  Ramos,  de  18  años  de  edad,  se  encontraba  en  una  ta- 
berna eo  la  ciudad  de  Calatayud,  á  Ja  que  fué  á  buscarle  luán  Bernal  por 
tener  que  hablarle,  á  cuyo  efecto  te  iñ?nó  á  que  saliera  un  momento  a  la 
calle,  como  lo  terifícó  en  coni(iai»(iK>de  otros  dos  sogetos;  mas  como  Berna! 
les  dijera  que  lesdeiaseo  solos  y  no  sé  acercasen  a  ellos,  sacó  Ramos  un 
arma  de  fuego  y  Ja  di$I^r4  ^ntra^aqneU  eqbando.i, correr  ÍD(Qfdi>taraente, 
perseguido  por  6.ériüi1  con  un'  b^stó¿  *áe  estóquQ' hasta  que' sé  retugióen 
una  casai      '     »  .  i  i  •     i .,  >  ^  '  .^     .'■ '  «.i     «  /  • 

'2/  Resultáqidti^qiíé  Ib^le  db  lo  cnmf úlíV^dél  ft  'Aüdíencm-de ^^ragoca 
bor  sentencia  de3pHÍe^t|víétn%#«|tte)itn$n)0:afió>de  1872  declaró  que  los 
iieobds  probados  oonttüuianfel  delito ideijdiiparo; dé  na  arma,  de  foego  coor- 
tr»  persona  4leter«)iifida«  dei^nulesi  aqlor  e»l;pri>ceifi4a  Bimos^  stu  eir/- 
CUDStabcias  aleDuant^,p(  ^/)van^s¿  y  con  ^rpeglp^  los  artículos  42a,  %%, 
T^  U%  \  d^más  d^^aplicaqípo  geper^l^.del,<¡!^igq  p'enal,^  le  condenó  en 
dos  a^os  qe  nrisfon  oorrecciopái y !acc$ser¡2is:      :      i   ', 

3/  Resuirando  qué  S  ño<kibre  del  pl-oé^sirdi  se  ha  íiíterpuésto  fecuilso 
de  casación  cobtrala  antérioi^  sénieDCttí,'ff^ioritildb'pórél  caso  4*  del  ar* 
ticnlo  4.*  de  laléj  prdtisfobaíseftre^ü  éiláblecn(h>enlo;  y  por  ibfraccídn 
del  art.  32déIC6digb^^pQeSt5'qiJ«iae  liabía  eotfdénédo  ti' ré^utrenle  en  él 
máximum  del  giado  medio  de  la  pedBt señalada  al.  delito,  siendo  así  qoeks 
oiráiiistanciaBdeedady,d^l:he^ho  Itubleraiü  debidO'  determinaf.el  nafni- 
mQm;.y  ademéf  aiag^  qii}p,i\9e^tsU^pi^ueJf9  Bienani  la  de  ín(|Jcio8^qi^e 
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•lige  e]  srt.  12  de  )a  ley  provisional  sol;>re  reforma  del  procedimiento  de  li 
crimÍDalidad  del  recurrente  como  aulol*  del  delito  que  se  persi^^ue: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Críspalo  Garda  Gomei  de  la 
Serna: 

i/  Cpnsiáerandoque,  segan  el art..7.* de  la  ley  de  casación,  en  Idl 
juicios  crimíoales  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  en  esta  clase  de  re- 
cursos los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  y  que  de  ellos  no  resulta 
circunstancia  alguna  atenuante  como  se  alega  con  inexactitud: 

2/  Considerando  que  ki  infracción  del  art.  At  de  la  ley  sobreí  refina 
del  procedimiento  DO  puede  servir  de  base  ano  recurso  de  fondo  perno 
estar  comprendida  en  ninguno  de  ios  casos  tazativamenle  eniimeraaes  en 
el  art.  4.*  de  la  que  lo  autoriza,  toda  vez  que  se  refiere  <  la,  prueba,  euva 
apreciación,  como  todas  las  cuntiónos  de  becho^  es  propia  y  exclusive  de  la 
Sala  sentenciadora: 

3/  Considerando,  por  lo  tanto,  que  carece  de  fundamentó  legal  este 
recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  hi  lugar  á  su  admi* 
iion,  con  las  costas;  y  comuniqúese  et  Tribunal  senteoeiador  ptfa  los  efec- 
tos correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  le  pobltcará  en  la  Gaeeta  de  Madrid, 
éinsertaráeo  la  Colección  legislativa,  lo  pranuneiemos; .raandamos  y  fir- 
DMmos.— Manuel  Ortiz  de  Záñiga.-^Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fer- 
izando  Pérez  de  Rozas.— Lilis  Vázquez  Mondragop.— Críspalo  Garda  Go- 
.mez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación. — Leída  y  publfcada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exee- 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico 
coiiio  Secreiatio  de  ella. 

Madrid  i7  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bofael.*— (Gaceta  de 
3  de  Marzo  de  1873.) 


1&33. 

(84  de  1873.) 


R^cuPtto  dé  curación  (8  de  Febrero  de  18lf3.). — Dispabo 
DE  ARMA  DE  FUEGO  Y  LESIONES.— Se  dccIara  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lu^r  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley ,  mterpuesio  por  D.  Fernando  Ortega 
Ganada  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  dis- 
paro de  arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  conforme  a  ía  doctrina  jurídica  contígnada  en  ^e^ 
rentes  sentencias  del  Tribunal  Supremo,  él  articulo  tíSdel  Código 
tiene  perfecta  adicaciotif  ya  cuando  el  disparo  de  arma  de  fuego  á 
aue  aquel  se  refiere  no  produce  resultado  alguno  funesto,  ya  cuando 
tas  lesiones  que  por  tal  medio  se  ocaümen  se  hallen  castigadas  con 
menor  pena  de  la  desianaia  en  el  citado  articulo  4S3; 

y  ±*  que  según  d  articulo  7.*  de  la  ley  de  casación  criminal, 
el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  ewd  venga^icontig- 
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núdo$  en  la  $enteneia ,  $iendo  por  conHguiente  inadmisíNe  el  ré- 
cuno  que  $e  funda  en  otros  hechos  eontrarios. 

Ed  lá  filia  y  tórté  de  Madrié,  á  1$  de  Febrero  de  t873,  en  el  expediente 
"  Damero  2251^  pendiente  ábte  Nos  sobre  admisión  del  recaigo  de  cesación 
ioterpueste  por^D.  Fernando  Ortega  Cañada  por  lesiones  con  arma  éb 
faego: 

i  .*  Resultando  4«e  como  á  las  ontee  de  la  noche  del  4  St  de  Abril  de  i  872 
el  expresado  Ortega  entró  én  el  Casibo  republicaiK)  de  Torredonjimeno,  psr- 
tido  judicial  de  Hartos ,  á  trempo  que  bajaba  por  la  escalera  Jacinto  Oeafia, 
contra  el  cual  disparó  un  tiro,  causiodole  una  lesión  en  la  frente,  de  la 
cual  curó  á  los  4t  días;  y  en  el  mismo  a^lo  er ofendido  'verificó  otro  dis* 

5 aro  de  pistola,  cuyo  proyectil  dio  en  el  quicio  de  la  puerta  ó  cuya  imme* 
iacion  estaba  Ortega,  pero  sin  causar  dano.alguno: 
8/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  crimíoal  de  la  Audiencia  de  Granada 
por  sentencia  de  29  de  No?iembie-de  (872  declaró  que  tos  expresados  he^ 
cfaos  constituían  dos  delitos  dé  disparó  de  arma  de  fuego  contra  persona 
determinada  y/Otro  de  lesiones '^ijés,  del  cual  y  de  uno  de  los  aísparos 
fué  autor  el  Ortega,  con  la  circunslancii^  agravante  de  ser  reincídente  y 
sin  ninsuna  atenuante;  f  áegun  los'ártfeuloB  429,  náni'éro  4/,  eircunsun* 
eia  itídél  fOy  0O.y  demás  concordantes  del  Códígp  penal,  le  condenó  en 
tres^anosiy  seis  meses  de  prision-^serre^ciotal: y  accesorias:,  ' 
.  3.*M  Resultando  auei  ^  nomhre:del  prQ<ie^^  3a ha.  interpQo&tq  recurso 
de  casación  contra,  la  sentencia  anterior ,  cLtajodo  en  su  ^poyo  los  artícu- 
Jos  2/  y  3.*. de  la  ley^ro.visioqal.  sobre,  su  establecíqoiepto,  y  sujpoQiendo 
iofringido.  el  párrafo  primero. del  art.  82,  la  circuostancía  3.'  del  9.*  y  los 
79  y  90  del  Código,  puesto  qué  declaráodose  en  la  sentencia  que  en  el  he- 
cha no  concurrió  circunstancia  alSfuna  apreciáble  atenuante  tai  sgravaote, 
debió  aplicarse  4a  pena  en  ei  grano  ro^dío :  que  de  tos  mismos  hechos  se 
desprendía  la«ircua8l«ieiáat»Biiante  denohabertenidointendoD  el  pro- 
cesado de  causará  su  adversario  el  mal  que  leprtkdujo,  si  que  tan  sólo  se 
proposo  ven^ra)|;ufia  pequeña, enemistad  ó  rencores  políticos;  y  que  el 
ueclip  no  debía  estimarse  como  constitutivo  de  dos  delitos,  sino  de  uno 
sólo;  pues  para  causar  lesiones  coi»  arma  de  fuego  era  preciso  dispararla» 
y  no  debía  ser  motivo  para  aunáentar  la  penalidad  una  circunstancia  iohe* 
rente  al  delito: 

Vi$to,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
1/  Ck>nsíderando  oue,  conforme  á  la  doctrina  jurídica  consignada  en 
diferente^  seátoieías  de  este  Ttíbonal  Supremo^  el  articulo  423  del  Có- 
digo tleneperfecta  aplicación;  ya.isaande  el  disparo  de  arma  de  fuego  á 
que  aquel  se  refiere  no  produce  resultado  alguno  funesto,  como  cuando  las 
lesiones  que  por  tal  medióse  ocasionen  se  liallQU  castigadas  cm  menor 
pena  aja  designada  en  el  citado  art.  423,  cualacontece  en  el  caso  objeto 
de)  présente,  recursoi 

2/  Considerando  además  que,  según  el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación 
criiBÍnal,  esté  tribunal  SopreíAo  ha' de  aceptar  los  hechos  cual  irengan 
consiffnados  en  la  sentencia ,  y  en  la  de  que  es  objeto élpreseote  recurso 
aquellos  están  en  oposición  con  las  alegaciones  del  recurrente,  por  cuanto 
en  el  fallo  se  determina  sQ'rerntídbnbia »  ni  del  mismo  se  deducen  la  ex- 
cepctones  queen^su  favor  adilce,  pw  cuyo  motivo  el  recurso  está  desti- 
tuido  de  todo  apoyo  legal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declanmos  no  haber  lugar  á  la  ad* 
misioii  del  interpuesto  i  nombre'  de  Fernando  Orlega  Ganada,  a  quien  con- 
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Dal  de  la  Audiencia  de  (¡i^aaacfajá  lo^  ^^V^s  precedientes.  .  .. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qué  sé  publicara  en  la  Gaceta  de  Ma- 
4mi^i9n^9tTá%7fU  O^íeeoiof»  {«^Mt^)p.proQu«eiafi0^rma4i4a«os7 
.fifiiiftin0a;.-MaQuel  Oriia:d.e  Zúñi9a.-^TQiqéabaiai^«^Maoiu<4.I'eOi9>--Xa-  * 
'«yneJí Almonaci  y iltor*.  <n  Hariaoo.  Gai^»  Oeinbret^.-«-liii«  Yaj|qu9&  Mao  - 

dragón.— Grfspulo  García' Gómez  de  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo.  , 
LT^^fHfbHeaíoíoa^-HL^eKÍa  ^r.yvlilicada  fo^  Ja  apAftrter^tBtfmdv  ipqnel  Exce- 
>l0ntítiiiioSr.DwildaDueIJLe^ii,  Magri^tndo iÍ0L <Tf ibiio»!  Swpreiii^  (sel*- 
.bmnda^odieDc^afpúbüca  auiSala  sagunda  fta  elidid  i%  hof ,  40  fue  WKifteo 

eomq  SecretarÍQ  de  0Ua!.  

'  .  Madrid  8  de/Febrero¡dei873y-*UQeoeia4o  Cirias  BoBei.-r-(A»eeta de 

d^^MuffMde  ja73.V  .     >  . 


Recurso  4c^.#<ífl«élirfí  (8  de'  Ftf^fm^4Ítfii873^).--!A^KS< 
fi^tOt^Se  declara  por  laSalasegiiAda»del.tT^ibanaL  Sapreíaoiio 
haber  lugar  á:(a  adinisi<m  éel  recvreo  de  caaaokm  por  'isfiaoñm 
'  d^  le^,  interpuefilo  bor  Aotoni»  Martín  Bastida  eontt^a  ki  ^ntencia 
pronunciada  pyr  la  Sala  Ué  lo  criminal  de  lá  Audiehda'd^  Granada, 
!  en,  causa  d€gui(Ja  al  misnío  por  ásé^itiato ,  V  'se  rfesnclYe: 
\    i.\  Que  según  lo  dtsp.m(o  en  el  ari,  7-  i^> ^^  l^  de^íBde  Junio 
de  1370,  el  Xrtbun/ál  Suprema,  ka  de  aceptar  loé  (leem  cama  ve^i- 
>§an  consignados  y  demradoe.pvobadot  $H¡a  icnfeueia,  conerctáu- 
do$e  á  examúar  ai  Un  infrueckonu  eie§adasmktn  eomprmdidms  en 
'ioií€aso8detiárt.4.*de^iamismñ:  i'  ■■  "'       '     r   :.  > 
'  &'•    Que  es  Hnadtníálfle  d  reenrso'tS'M  fiSmdtmaififien  gne  te 
'afoyá  u  dirigen  única  y  exdusipav/íénte  á  éóntradéár  lá^'ágtecia- 
\cu)n  de  la  prueba  ^siimiada  por  la  Sala  s^'^en^dora  corno  de  su  . 
exclusiva  competcíicia,  enumerando  hechos  quéseopojiéñ  á  iQS  fld- 
mUidoscomopp,obados;     '  •      ••  .     • 

5.*    Que  la  infracción  del  art.  13,  vicg^.6^\  de  la  Uy  whr^  re- 
forma del  proedümiento  crimiMÚ'no  es^  adwigible  legabneñU 
para'^qne  en  ella  se  funde  un  remr^  át  caseieion.porno  haUarsA 
'•'  comprendida  et\  nin:günQ  de  los  easoé  que  tatatíváfnemeenalHeee 
^irrt:4l.^delamimii;     '       ,   ;    *    :/     ./  '     '  '   ' 
'     Y  i*'  que  espoteslaiivoéñlos  frihiinálés/encOnfórfntdad  á 
'^lo, dispuesto  en  á  párrafo  segundo  d^laf,tí^cui\si¡tan(^a  it  del  árt.  40 
udel  iCádigo  petialr  admüér  ó noíaagrafHmú de  haberse  secutado 
'>^  hecho  de  npeke*         *      >       i    ^  .    <  . 

.'.    ''         ...       >.i  I 

.  En  la  Tilla  y^órte da  Madrid,  i  8.dD;F;elMiem  de  Í873^ieael.expediwita 
simaro  22B5^  pendiente  asle  Noa  aofcrQ  admistoo^el  reeurap  de  casacíAa 
interpuesto  pur  Amonio  Martín  Bastida:         :■■' ^     >     i. 
>    in*    BesttltaQdQ'q«ie  eo.4aa  primema  boras d^ It  jtoche  del 8  Ae    Mayt 
.de^l&7i^  Franciáci^  Olma»  Arrabal*  vedao  det  Fatat»  partido  jiadieiM  de  Al- 
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litma,  se  asomó  á  la  TeRtana  de  la  eeeíDa  ifnedaba  á  le  calle  Vieja  y  á  los 
poces  momoDles  recibió  itn  disparo  de  arma  de  fuego  hecho  al  parecer 
desde  la  pared  frontefisa,  qua  era  la  cerca  de  ua  huerto  y  por  uoa  aepille- 
ra  ó  agujero  practicado  ea  ta  misma,  cuyo  disparo  prodajo  al  citado  sugéto 
tres  heridas  de  bala  en  el  pecho  y  34  de  perdigones,  Ü  consecuenéía  de  las 
'  coalés  fafloció  iBsUDtáneameote^  é  iastruida  ea  su  virtud  la  correspondien- 
te causa,  se  dirigió  el  procedimiento  contra  el  eipresado  Martin-y  ooatha  su 
padm  Francisco- Martm  Navas  y  su  fiO' Joan  Bastida  Navas,  entre  los  cuales 
y  el  difunto  Olmos  existia  enemistad  por  cuestión  de  intereses,  habfiédáose 
coosigaado  vsrio!^  indicios  de  la  criminalidad  del  procesado  Martin  como 
autor  del  delito: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
por  sentencia  de  16  de  Noviembre  de  1972  declaró  qoe  los  hechos  proba- 
dos cotistitttian  el  delito*  de  asesinato,  del  que  fué  autor  el  procesado  Mar- 
tin, sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes;  y  con  arreglo  á  los  ar- 
tículos 418,  núm.  1.*,  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó 
á  cadena  perpetua,  indemnización  de  2,000  pesetas  ala  viuda  é  hijos  de 
Olmos  y  accesorias: 

3* 'Resultando  qué  á  nombre  delprocesado  Martín  se  ha  interpuesto 
COQtra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación  autorizado  por  el  caso  4.* 
del  art,  4/  de  lá  ley  de  iñ  de  Juoio  de  1870,  y  citando  la  infracción  del 
articuló  i9,  caso  6.  ,  déhi  4ey  sobre  reforma  del  procedimiento  criminal  en 
racofrá  queiés  iodíoios  aceptados  por  la  Sala  sentenciadora  para  dedadr 
la  crimioalidad  del  tecurrenle  Uo  tenían  !&  gravedad  ni  importancia  nece- 
sarias para  constituir  la  prueba  de  su  delincuencia,  tanto  que  los  mismos 
indicios  concurrían  respecto  de  los  otros  procesaaoSi  i  quienes  sin  em|>argo 
se  absolvia  de  la  instancia,  y  además  hizo  presente  como  rootiro  de  casa- 
ción que  no  obstante  admitirse  eo  los  hechos  que  el  asesinato  se  perpetró 
en  las  primeras  horas  de  la  noche,  no  se  imponía  la  pena  que  en  tal  caso 
correspondía: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luís  Vuzquez  Mondragon: 

1  /  Considerando  que  según  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  4870,  este  Supremo  Tribunal  ha  de  aceptar  los  hechos  como 
vengan  consignados  y  declarados  probados  en  la  sentencia,  concretáodose 
á  examinar  si  las  infracciones  alegadas  están  comprendidas  en  los  casos  del 
artículo  4/  de  la  misma: 

2/  Considerando  que  los  fundamentos  del  ex[)resado  recurso  se  dirigen 
única  y  exclusivamente  á  contradecir  la  apreciacrotí  de  la  prueba  estimada 
por  la  Sala  sentenciadora  como  de  su  exclusiva  competencia ,  enumerando 
.  hechos  que  se  oponen  á  los  admitidos  como  probados  y  que  además  la  in- 
ifracdon  que  se  alega  del  art  12,  regla  6.*  de  la  ley  sobre  reforma  del  pro- 
cedimíeoto  criminal,  no  es  admisible  legalmente  piara  que  en  ella  se  funde 
un  recurso  de  casación  por  no  hallarse  comprendida  en  ninguno  de  los  ca- 
sos que  taxativamente  establece  al  art.  4.*  de  la  misma:  • 

3.  C(tnsiderando  que  la  circunstancia  agravante  de  haberse  «ejecutado 
el  hecho  de  noche  que  se  alega  por  el  recurrente,  es  potestativo  en  los  Tri- 
bunales admitirla  ó  no  en  conformidad  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  segun- 
do de  la  circunstancia  15  del  art.  10  del  Código  penal: 

4.*  Y  considerando  que  no  hay  méritos  legales  para  la  admisión  del 
recurso^ 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  luffar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sen- 
tenciador, para  los  efectos  correspondientes.  ^ 

TOMO  VIII.  25 
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As!  por  esta  nuestra  seoteaela,  qae  se  put^Kcará  en  la  Gaceta  de  Maérii 
é  iosartará  en  la  Colección  leoislativa,  io  pronuDCtamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—MaDoel  Oritz  de  Zoniga.— Tomas  HaeL-^Manuel  Leoa.-^liaBuel 
Almonad  y  Mora.— Maríaoo  García  Gembrero.^Luis  Yatqtiez  Mondra* 
gon.— Eageok)  de  Aognlo. 

Pablie8CÍon.-4jeida  y  pnblieada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dta  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  8  de  Febrero  de  1873— Licenciado  Garlos^Bonet.— (^ooela  de 
4  de  Marzo  de  4873.) 


1&85. 

(86  de  1873.) 


Recurso  de  easaeion  (8  de  Febrero  de  1873.).— False- 
dad KLKCTORAL.— Se  dcclara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  al  recurso  de  casacioH  por  infracdon  de  ley» 
interpuesto  por  Francisco  Pérez  Marcos  contra  la  sentencia  pro* 
nuDciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  falsedad  electoral,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  ion  reos  del  dáito  de  falsedad  en  cualquiera  de  los  ac- 
tos  referentes  á  elecciones  municipales  ó  provinciales,  según  el  ar- 
Hculo  166  y  párrafos  sexto  y  duodécimo  del  167  de  la  ley  electoral 
vigente^  los  que  siendo  electores  voten  una  sola  vez  tomando  el  twm- 
bre  de  otro  elector  para  votar,  usando  de  cédula  ajena  ó  cometiendo 
cualquier  otro  acto  de  falsedad  que  no  esté  previsto  en  dichos  ar- 
Uculos  y  sean  relativos  á  procedimientos  electorales: 

2/  Que  el  que  se  presenta  espontáneamente  á  hacer  usoddsu^ 
fragio  electoral  debe  estar  cerciorado  de  los  deberes  que  la  ley  le  im- 
pone para  hacer  uso  de  aquel  derecho,  yendo  provisto  de  los  docu-^ 
mentas  que  identifiquen  su  persona ,  sin  que  bajo  ningún  concepto 
pueda  e^amirse  de  la  responsabilidad  criminal  en  que  incurra  por 
tos  actos  ilegales  que  cometa  bajo  el  pretexto  de  ignorar  la  sanción 
penal  respectivamente  establecida; 

Y  3.*  que  el  que  hace  uso  de  una  cédula  perteneciente  ú  ditíin-- 
to  elector,  ejecuta  el  acto  que  voluntariamente  se  había  propuesto 
realizar,  sin  que  pueda  causar  otro  mal  mayor  y  distinto  del  que 
produjo,  limitado  á  atribuirse  la  personalidad  de  un  electfr  ^ue  no 
era  la  suya;  y  por  tanto  no  puede  tener  aplicación  al  caso  la  circuns^ 
tanda  atenuante  número  3.*  del  art.  9.""  del  Código  penal,  por  lo 
que  la  Sala  sentenciadora,  desechando  la  predícha  drcunstaneia  y 
aplicando  la  pena  señalada  en  su  grado  medio,  no  infringe  el  ar^ 
tlculo  82  en  su  regla  2.',  ni  comete  el  error  de  defecho  comprendi- 
do en  el  caso  8.*  del  art.  4.'  de  la  ley  de  castwion  criminal. 

En  la  Yilla  de  Madrid,  á  8  de  Febrero  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
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ciOD  por  iofraccioD  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ÍDteriQesto  por  Francisco 
Peres  Marcos  contra  la  sentencia  pronunciada  ñor  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid  en  causa  por  falsedad  electoral  seguida  con- 
tra el  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Béjar: 

Resultando  qae  en  Diciembre  de  1871  Francisco  Pérez  Marcos  votó  en 
li  elección  municipal  de  Béjar  haciendo  uso  de  la  cédula  de  Yalentin  San 
Pedro: 

Resultando  que  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Béiar  se  dictó  sen- 
tencia absolviendo  de  la  instancia  al  procesado;  y  consultado  con  la  Sala 
de  lo  criminal  de  Valladolid»  ésta  le  condenó  por  delito  de  falsedad  electo- 
ral á  ocho  anos  y  un  día  de  prisión  mayor,  500  pesetas  de  multa  é  inhabili' 
tacion: 

Resultando  que  contra  dicha  sentencia  interpuso  el  procesado  en  tiem- 
po y  forma  recurso  dccasacíon  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  párrafo 
primero,  art.  3/  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  mfrin- 
gidos: 

4/  El  art.  I.*  del  Código  penal,  pues  si  bien  el  procesado  votó  con  cé- 
dala ajena,  lo  hizo  sin  voluntad  é  ignorando  la  saooon  penal  del  acto  que 
ejecutaba : 

2.*  El  art  2/  del  mismo  Códigp,  en  que  jtñ  determina  que  cuapdo  de 
la  aplicación  rigurosa  de  las  disposiciones  del  mismo  resulte  notablemente 
excesiva  la  pena,  atendido  el  ^do  de  malicia  del  agente  y  el  daño  causado 
por  el  delito,  se^acuda  al  Gobierno  exponiendo  lo  conveniente: 

Y  3/  La  circunstancia  3.*  del  art.  9.*,  al  no  apreciarse  como  atenuante 
que  el  procesado  no  tuvo  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad 
como  produjo,  y  por  consiguiente  el  art.  82  en  su  regla  2.*: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo  por  lo  relativo  á  la  tercera  infracción  alegada,  denegándolo 
por  las  demás,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 
Considerando  que  son  reos  del  delito  de  falsedad  en  cualquiera  de  los 
actos  referentes  á  elecciones  municipales  ó  provinciales,  se^un  el  art.  166 
y  párrafos  sexto  y  duodécimo  del  167  de  la  ley  electoral  vigente,  los  que 
siendo  electores  voten  una  sola  vez  tomando  el  nombre  de  otro  elector  para 
votar,  usando  de  cédula  ajena  ó  cometiendo  cualquier  otro  acto  de  falsedad 
que  no  esté  previsto  en  dichos  artículos  y  sean  relativos  á  procedimientos 
electorales: 

Considerando  gue  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  contra  la 
cual  se  Jia  recurrido  demuestran  que  el  procesado,  habiendo  concurrido 
voluntariamente  al  coléelo  electoral  de  B^ar  en  Diciembre  de  1871,  hizo 

Sresentacion  á  la  mesa  de  una  cédula  correspondiente  á  Valentín  San  Pe- 
ro para  emitir  su  voto  como  si  fuese  el  elector  de  este  nombre: 
Considerando  que  el  que  se  presenta  espontáneamente  á  hacer  uso  del 
safracio  electoral  debe  estar  cerciorado  de  los  deberes  que  la  ley  le  impone 
para  hacer  uso  de  aquel  derecho,  yendo  provisto  de  los  documentos  que 
identifiquen  su  persona,  sin  que  bajo  ningún  concepto  pueda  eximirse  de 
la  responsabilidad  criminal  en  oue  incurra  por  los  actos  ilegales  que  come- 
ta bajo  el  pretexto  de  ignorar  lia  sanción  penal  respectivamente  estable- 
cida: 

Considerando  que  el  procesado,  al  hacer  uso  de  una  cédula  pertene- 
ciente á  distinto  elector,  ejecutó  el  acto  que  voluntariamente  se  había  pro- 
imesto  realizar,  sin  que  hubiese  podido  causar  otro  mal  mayor  y  distinto 
del  que  produjo,  limitado  á  atribuirse  la  personalidad  de  un  elector  que 
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QO  era  la  svya,  y  por  tacto  no  paede  .teoer  aplieacíoD  la  círeaRsUoeia 
aUDuanta  núm.  3.  delart.  0/  del  Código  pena),  invocada  como  úaieo 
fundamento  del  recurso:  , 

GoDsiderandOy  por  lo  «xpoesto,  que  la  Sala  seotenciadora,  desechando 
la  predicba  círcuDstaDcia  y  afdicaodo  la  pena  señalada  en  su  grado  medio, 
DO  infringió  el  art.  82  en  aa  regla  2/,  ni  cometió  el  error  de  derecho  com- 
prendido en 'el  caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal; 

Fallamos  que  bebemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so interpuesto  en  nombre  de  Francisco  Pérez  Marcos,  á  quien  condenamos 
en  las  costas;  líbrese  k  correspondiente  Certificación  á  dicha  Audiencia. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronuneianios  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Basual- 
do.^  Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora. — Antonio  Valdés.— 
Francisco  Arraesto. -^Alberto  Santfas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. — Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eice- 
lentísimo  Sr.  D.  Francisoo  Armesto,  Magistrado  del  Tribuna!  Supremo,  es- 
tándose celebrando  aodiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  nelator  de  la  misma. 

Madrid  8  de  Pebrerode  1873.— Licenciado  José  María  Pántoja.— (Goee- 
ta  de  «4  de  Marzo  de  1873.) 


i6se. 

(87  de  Í873.) 


Reeurfiío  de  easaeion  coiatra  seiBCeiBcia  úe  flÉtBer- 

Ce  (8  de  Febrero  de  1873.).— Asesinato.— Se  declara  por  tía  Sala 
tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
admitido  de  derecho  en  bencGcio  de  Pedro  Eustaquio  Álcaniz  y 
VaWerde  contra  la  ^ntencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Albacete»  que  lo  condenó  á  muerte,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  asesinato,  y  se  resuelve: 

Que  si  atendidos  los  hechoi  admüídos  como  probados  en  la  sen- 
tencia y  se  ha  ajustado  fyta  en  un  todo  d  las  ¡prescripciones  dd  Có- 
digo penal  al  condenar  á  muerte  á  un  reo,  no  infringiendo  por  con- 
siguiente disposición  legal  alguna,  ni  incurriendo  por  lo  tanto  en 
error  que  pueda  considerarse  comprendido  entre  los  que  enumera 
el  art.  i."  de  la  ley  de  i8  de  Junto  de  1870;  y  examinando  el  pro- 
cedimiento, tanto  en  loque  se  refiere  á  la  primera  como  á  la  se- 
gunda instancia,  no  se  encuentra  defecto  alguno  de  los  que  puedan 
motivar.el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  en  las  formas 
esendales  del  mismo,  con  arreglo  d  lo  que  establece  el  articulo  8.* 
de  la  expresada  ley  i  no  hd  lugar  al  recurso  ni  en  uno  ni  en  otro 
concepto,  y  dd>e  cumplírselo  preceptuado  en  d  art  82  de  la  ley  de 
casaciof^. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Febrero  de  1873 ,  en  el  recurso  de  casa- 
ción admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Pedro  Eustaquio  AlcañíK  Val- 
verde  contra  la  sentencia  de  |a  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audioncia.de  Al- 
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bacete,  que  la  condenó  á  muerte  en  causa  ^ue  se  íostrQyó  contra  el  mismo 
en  el  Juzgado  d^  primera  iasUncia  de  H^lin  por  asesinato: 

Resultando  (]ue  á  tos  siete  y  cuarto  de  la  mañani^del  21  de  Marzo  úl- 
timo tuvo  noticia  el  referido  Juzgado  de  aue  acababa  (le  ser  gra? emente 
herida  Josefa  Díaz  en  casa  de  Francisco  ViUena,  á  la  cual  reconocida  que 
fué  se  to  encontró4»dáver  con  1 1  beri^das  en  el  plano  posterior  del  cuerpo 
que  penetraban  en  las  cavidades  del  pecho  7  vientre,  tres  de  las  cuales 
eran  mortales  de  necesidad,  puesto  que  interesaban  el  pulmón  izquierxio, 
el  hígado  y  el  corazón,  según  atestiguan  los. Facultativos  que  practicaron 
la  autopsia,  agregando  que  estas  debieron  producirle  instantáneamente  la 
muerte;  habiendo  sido  causadas  con  instrumento  ambífilar  extremadamen- 
te cortante  y  punzante: 

Resultando  que  examinados  varios  testigos,  expresaron  por  presunción 
que  creían  cúlpenle  de  la  muerte  i  Pedro  Eustaquio  Alcañíz  Valverde,  ya 
por  oídas  de  público,  ya  poroue  habiendo  vivido  cinco  6  seis  años  aman- 
cebado, habiéndose  separado  la  Josefa  y  hallándose  en  la  casa  de  Francisco 
Villena,  había  jurado  matarla: 

Resultando  que  aprehendido  Pedro  Eustaquio  Alcañíz  por  la  Guardia 
civil  en  la  aldea  de  la  Torrecilla  en  la  noche  del  23,  é  indagado  en  el  24, 
confesó  ser  el  autor  de  la  muerte  da  la  Josefa,  y  manifestó  que  por  espacio 
de  nueve  años  había  estado  habitando  con  ella,  la  que  lo  abandonó  el  14 
de  Marzo  último  para  irseiá  vivir  en  compañía  de  Francisco  Villena,  desde 
cuya  época  habia  procurado  persuadirla  a  que  se  volviera  con  él;  pero  con- 
vencido de  que  DO  lo  habia  de  conseguir,  resolvió  matarla,  y  para  ello  com- 
pró por  6  rs.  ún  cuchillo  á  Juan  Ruiz  en  la  tarde  del  20  de  Marzo,  el  cual 
con  otros..lres  testigos  contei>ta  la  cita:  que  en  la  referida  noche  no  pudo 
conciliar  el  sueño,  exaltado  por  la  pasión  amorosa. que  la  tenia,  y  por  la 
mañana  fué  á  ia  casa  en  que  ésta  dormía,  encontró  entornada  la  puerta, 
penetró  en  su  habitación;  y  despertándose  la  Josefa,  al  poner  una  mano  so- 
bre la  misma,  le  dijo:  por  Dios ,  Pedro  d$  mi  akna ,  no  me  mates,  que 
ahora  mismo  me  visto  y  me  voy  contigo  donde  tú  quieras;  pero  que  en 
aquel  momento,  ciego  y  sin  saber  lo  que  hacia,  principió  á  darla  pincha- 
zos con  el  cuchillo,  siendo  su  intención  en  un  principio  no  matarla;  pero 
que  la  Josefa,  arrojándose  sobre  él,  se  clavó  demasiado  el  cuchillo ;  y  pen* 
sando  que  ya  estaba  perdido,  no  reparó  después  en  lo  que  hacia:  que  la 
Josefa  salió  en  cueros  corriendo  hacia  la  calle,  y  el  deolarante  se  marchó  al 
campo,  limpió  el  cuchillo  en  una  acequia,  estuvo  en  Villegas  y  después  en 
Polope,  donde  fué  capturado: 

Resultando  que  varios  testigos  aseguran  que  Pedro  Eustaquio  Alcañiz 
habia  jurado  á  presencia  de  ellos  algunos  días  antes  que  habia  de  matar  á 
la  Josefa  Díaz,  lo  queconGrma  el  .Juez  municipal,  que  tuvo  que  repren- 
derle por  este  motivo  ^  virtud  de  queja  que  contra  él  dio  Francisco  Vi- 
llena: 

Resultando  que  el  procesado  lo  ha  sido  anteriormente  dos  veces;  una 
por  hurto  y  condenado  á  27  meses  de  presidio  correccional,  y-  otra  por  ro- 
bo y  penado  en  un  año  de  trabajos  en  el  Canal  de  Castilla,  que  se  conmu- 
tó por  otro  de  prisión;  y  que  reconocido  por  peritos  el  cuchillo  con  que 
ejecutó  la  muerte  y  que  le  ftié  aprehendido,  declararon  que  era  de  uso 
prohibido: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez,  que  con- 
firmó la  Audiencia  referida,  calificando  elhecbo  de  asesinato  con  las  cif- 
cunatancias  cualifica  ti  vas  de  alevosía  y  premeditación,  y  con  la  agravante 
de  haberse  ejecutada  en  la  morada  de  la  víctima  y  de  haber  sido  dos  veces 
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penado  por  delitos  de  robo  y  hurto,  sia  niogona  atenuante»  del  que  decía* 
ró  autor  á  Pedro  Eustaquio  Alcañiz  y  le  condenó  á  ia  pana  de  muerte: 

Resultando  que  admitido  de  derecho  el  recurso  de  casación  en  benefi- 
cio del  procesado,  la  Sala  sentenciadora  remitió  la  causa  á  esta  tercera  del 
Tribunal  Supremo,  donde,  nombrado  defensor  de  oficio,  manifestó  éste  que 
en  9a  sentir  no  era  procedente  el  recurso  de  casación;  y  comunicado  al 
Ministerio  fiscal,  ha  sido  de  dictamen  que  no  procedía  ni  el  de  infracdoa 
de  lef  ni  el  de  quebrantamiento  de  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 

Considerando  que,  atendidos  los  hechos  admitidos  como  probados  en 
su  sentencia  por  la  Audiencia  de  Albacete-,  se  ha  ajustado  en  un  todo  i  las 
prescripciones  del  Código  penal  al  condenar  á  muerte  á  Pedro  Eustaquio 
Aleaftíz;  y  que  por  consiguiente  no  ha  infringido  disposición  legal  alguna, 
ni  incurndo  por  la  tanto  en  error  que  pueda  considerarse  comprendido 
entre  los  que  enumera  el  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870: 

Considerando  que  examinado  el  procedimiento,  tanto  en  lo  que  se  re- 
fiere á  la  primera  como  á  la  segunda  instancia,  no  se  ha  encontrado  defec- 
to alguno  de  los  que  pudieran  motivar  el  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento en  las  formas  esenciales  del  procedimiento,  con  arreglo  á  lo 
que  establece  el  art.  5.*  de  la  expresada  ley,  de  acuerdo  con  lo  que  deter- 
mina el  82  de  la  misma; 

Fallamos  oue  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recureo 
de  casación  admitido  de  derecho  contra  la  sentencia  dictada  en  8  de  Enero 
del  corriente  año  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete, 
que  condenó  á  muerte  á  Pedro  Eustaquio  Alcañíz,  i  quien  condenamos  en 
las  costas;  y  devuélvase  á  su  tiempo  la  causa  á  la  Audiencia  con  la  certifi- 
cación correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  msertará  en  la  Colección  legislaHwíf  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almenad  y  Mora.— Antonio  Yaldés.-*- 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santías. — Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ex- 
celentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pábliea  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  8  de  Febrero  de  1873.-^Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.—(^eeto  de  17  de  Marzo  de  1873.)  % 


I5S7. 

(88  de  1873.) 


Competencia  (40  de  Febrero  de  1873.).— Robo.— Se  de- 
cide por  la  Sala  sesuda  del  Tribunal  Supremo  á  favor  del  Juzgado 
de  primera  instancia  de  la  Coruna  la  competencia  suscitada  coa  el 
de  Guerra'  de  la  Capitanía  general  de  Galicia  sobre  conodmiento 
de  la  causa  instruidla  contra  José  María  Fernandez,  soldado  de  ar- 
tillería, Drocesado  con  otros  por  robo,  y  se  resuelve: 

4/    Que  según  se  tU^pone  en  el  art.  5ii  de  la  ley  orgánica  de 
TribuncUeSj  el  cotwcimiento  de  las  causas  por  delitos  en  que  apa  - 
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rexean  culpables  pesmas  sujetas  á  lajurisdiceion  ordinaria  y  otras 
aforadas,  corresponde  exclusivamente  i  aquella,  la  cual  es  compe^ 
tente  para  juagar  á  todas  aquellas  en  los  casos  en  que  d  castigo  no 
esté  reservado  especialmente  por  la  ley  al  conocimiento  de  otra  ju- 
risdicdon; 

Y  2/  que  con  arreglo  al  art.  329  de  la  expresada  ley,  corres- 
ponde también  á  la  jurisdicción  ordinaria,  con  exclusión  de  toda 
otra,  juzgar  á  los  reos  de  delitos  conexos  estando  algunos  sujetos  á 
ella,  aun  cuando  los  demás  sean  aforados. 

En  la  Tilla  y  corto  de  Madrid,  á  i  O  de  Febrero  de  1873,  en  el  expedien- 
te de  eompeteocia  nám.  f  03,  pendiente  ante  Nos  para  decidir  la  promo? i- 
da  entre  el  Jnzpado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Galicia  y  el  de 

firímera  Instancia  de  la  Corana  sobre  conocimento  de  cansa  contra  José 
[arfa  Fernandez,  soldado  de  artiUerSa,  procesado  en  anión  con  otros  pai* 
sanos  por  robo: 

i/  Resultando  que  del  7  alil  de  Setiembre  de  1872  se  cometió  un 
robo  de  alhajas,  dinero  y  ropas  en  cantidad  de  12,500  pesetas  en  casa  de 
Doña  Juana  Agrá  de  Herreros,  viuda,  vecina  de  la  Corana,  en  ocasión  que 
la  misma  y  su  criada  se  hallaban  ausentes  en  el  campo;  é  instruida  en  su 
virtud  la  correspondiente  cansa,  se  dirigió  el  procedimiento  contra  cuatro 
paisanos,  contra  los  cuales  aparecían  méritos  de  culpabilidad;  y  existiendo 
mdicios  de  haber  tenido  tamoien  participación  en  el  delito  como  cómplice 
el  soldado  artillero  José  Marfa  Caminas,  de  guarnición  en  aquella  plaza,  se 
dictó  contra  el  mismo  auto  de  prisión  incomunicado,  y  se  ofició  i  la  Auto- 
ridad militar  para  llevarlo  á  efecto: 

2/  Resultando  que  en  vista  de  ello  el  Juzgado  de  Querrá  de  la  Capi- 
tanía general  de  Gatida,  después  de  disponer  la  prisión  de  dicho  indivi- 
duo para  facilitar  la  buena  administración  de  justicia,  j  de  acreditar  su 
cqalidad  de  soldado  en  activo  servicio,  requirió  de^inhibicion  al  Jnzgado 
ordinario,  apoyándose  en  los  arts.  4.*  del  decreto  de  6  de  Diciembre 
de  1868,  f  .*  del  de  31  del  mism\>  mes,  y  350  de  la  ley  provisional  de  orga- 
nización del  poder  judicial,  é  invocando  el  fuero  militar  de  dicho  pro- 
cesado: 

3.*  Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  por  su  parte  se  decla- 
ró competente  para  conocer  de  la  causa  en  cuanto  al  soldado  Fernandez,  y 
resistió  la  inhibición  propuesta  fundándose  en  que  se^  trataba  de  un  delito 
conexo  por  el  cual  se  hallaban  procesados  otras  personas  sujetas  al  fuero 
ordinario,  y  por  tanto  el  soldado  Fernandez  se  hallaba  también  sujeto  al 
mismo  eií  este  cano,  según  los  arts.  329,  331  y  333  de  la  citada  ley  orgá- 
nica; é  insistiendo  uno  y  otro  Juzgado  en  sus  resoluciones,  han  elevado  las 
diligencias  á  este  Supremo  Tribunal  para  la  decisión  de  la  contienda  de 
jurisdicción: 

Visto»  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 

i/  Considerando  que,  según  se  dispone  en  el  art.  322  de  la  ley  orgá- 
nica de  Tribunales,  el  conocimiento  de  las  causas  por  delitos  en  que  apa- 
rezcan culpables  personas  sujetas  á  la  iurisdiccion  y  otras  aforadas  corres- 
ponde exclusivameate  á  la  ordioaria,  la  cual  es  competente  para  juzgar  á 
todas  aquellas  en  los  casos  en  que  el  castigo  no  esté  reservado  especial- 
mente por  la  ley  al  conocimiento  de  otra  jurisdicción: 

2/  Considerando  que,  con  arregler  ai  art.  329  de  la  expresada  ley, 
corresponde  tembien  á  la  jarisdiccion  ordinaria,  con  exclusión  de  toda 
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Otra,  JQSgar  á  los  reos  de  delitos  eooexos  estando  algunos  sojetos  á  ella, 
aun  euaaJe  los  deinás  sean  aforados: 

3.*  Considerando  que  el  delito  que  se  persigue  en  esta  causa  es  oo« 
mun  5  ejecutado  simultáneamente  por  paisanos  sujetos  á  la  jurisdiccioo 
ordinaria  y  uo  aforado  de  Guerra; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocímieoto  de 
estas  actuaciones  corresponde  a]  Juzgado  de  primera  instancia  de  la  Co- 
rona, á  quien  se  remitirán  para  los  efectos  correspondientes,  poniéndose 
esta  decisión  en  conocimiento  del  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  gene* 
ral  de  Galicia. 

Asi  por  esta  nuestra  ^lentencia,  que  se  publicará  dentro  de  10  diasen 
h  Gaceta  de  Madrid  é  insertará  á  su  tiempo  en  la  CfoUoeion  U^islaiim,  lo 
pronunciamos»  mandamos  y  Grmamos.— Manuel  Ortis  de  Záñiga.-^Tomás 
Huet.— ^Manuel  León.— Mariano  García  Gembrero. — Luis  Vazqnet  Mondra- 
gOD^'— Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna.— Bngenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  v  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eiee- 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del-  Tribunal  Su» 
premo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— {^aoeto  de 
IS  de  Febrero  de  1873.) 


15SS. 

<89  de  1873 ) 


Recurso  úe  MMiaeioia  (10  de  Febrero  de  1873.)-*-HiiaTO. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  la* 
gar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  An- 
tonio Sánchez  Curiel  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seeuida  al  mis- 
mo por  hurto;  se  casa  v  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la 
causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

\ ,'  Que  el  art.  82  del  Código  penal  en  su  regla  (/  íUspone  que 
cuando  en  el  hecho  no  concurrieren  circunstancias  atenuantes  ni 
agravantes  impondrán  tos  Ttibwialeslapena  señalada  por  la  Un 
en  su  grado  medio: 

2/  Que  el  83  establece  que  en  los  casos  en  que  la  pena  no  u 
componga  de  tres  grados  se  aplicarán  las  reglas  contenidas  en  H  tfr- 
ticulo  anterior,  dividieíido  en  tres  periodos  iguales  el  tiempo  que 
compirnda  la  pena  impuesta,  formando  un  grado  de  cada  uno  de 
los  tres  periodos; 

Y  3.  que  comprendido  el  delito  por  la  Sala  sentenciadora  eii 
el  párrafo  último  del  oií.  521  del  Código  penai,  sin  circunstaneia$ 
apreciables,  y  correspondiendo  la  pena  de  presidio  correccional  sm 
su  grado  medio'^  cuya  duración  ha  de  (UviíUrse  en  tres  pet^tíníos 
iguüdes,  no  se  pueden  imponer  los  cuatro  años  que  pertenecen  al 
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máximo  de  tápena,  iebiehdo  ser  el  medie,  segtm  doetrina  sentada 
par  el  Tribunal  Supremo  en  varias  senteticias.  . 


Eo  la  villa  de  Madrid;  á  10  dd  Febrero  de  i  873^  en  el  recarao  de  ( 
cioD  pol*  ÍDÍraceioD  de  ley  que  ante  Nos  pende,  loterpueato  por  AdIodío 
Sancbea  Cnriel  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  erÍDiinal  de  la 
Andíencra  de  este  territorio  eo  cansa  segnida  ai  mismo  por  hurlo  en  el  Jnz- 
gado  del  distrito  del  Congreso  de  esta  villa: 

Resultando  que  losé  Gomes  y  su  mujer  María  Sastre  salieron  de  su  ha- 
bitación en  hi  tarde  del  30tle  Diciembre  de  i87i,  dejando  la  puerta  abierta 
Y  bajaron  á  la  taberna  inmediata;  mas  cuando  Tolvieron  se  encontraron 
Ibrzaido  un  cajón  de  la  cómoda  y  sustraídas  varias  prendas,  que  fueron  tasa* 
das  en  163  pesetas  y  f(0  céntimos: 

Resultando  que  á  las  seis  y  media  de  aquella  misma  tarde  encontró  uu 
munieinal  al  procesado  en  la  calle  de  Lope  de  Vega  Con  un  lio  debajo  de  la 
capa»  al  cual  siguió  t  notó  que,  habiéndose  encontrado  á  una  mujer  con 
otro  lio  eo  la  Costanilla  de  la  Trinidad,  se  retiraron  ambos;  y  cuando  nota» 
ron  que  ios  teguia  el  mUnicSpal  se  metieron  en  les  portales  de  las  casas  nú- 
meros 46  y  48  de  la  calle  de  las  Hoerlasi  en  donde  íiié  aprehendido  sólo  el 
hombre,  porque  no  habiendo  podido  acudir  e|  municipal  á  los  dos  á  la  vez, 
la  mujer  se  escapó,  dejando  el  lio  en  el  portal,  el  cual  con  el  que  llevaba 
aquel  contenía  las  prendas  sustraídas,  que  fueron  devueltas  á  sus  dueños: 

Resultando  que  formada  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala  decla- 
rando que  los  hechos  probados  conatituian  el  delito  de  robo  consumado 
por  valor  inferior  á  500  pesetas,  sin  armas,  en  lugar  habitado^  sin  circuns- 
tancias apreciablea,  y  condenó  al  procesado  á  cuatro  añoa  de  prisión  correc- 
cional, accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  se  ha  interpuesto  á  nombre  del  procesado 
recurso  de  casación  por  infi'accíon  de  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  5.*  del 
articulo  4  *  de  la  provisional  quid  lo  establece,  citando  como  infringidos  los 
•artlcolos  82'y  83  del  Código,  porque  no  habiendo  concurrido  en  el  hecho 
drcnDataneiaa  atenuantes  ni  agravantes,  debió  imponerse  la  pena  en  su 
grado  medio  y  ih^  en  el  méiimo; 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  abunda  de  este  Tri- 
bunal Supremo,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en 
forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Manistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que  el  art.  82  ael  Código  penal  en  su  regla  Indispone 
*qtie  mando  eti  el  hecho  no  concurrieren  circunstancias  atenuantes  ni  agra^ 
vantes  impondrán  los  Tribunales  la  pena  señalada  por  la  ley  en  su  grado 
-asedio;  y  el8d,  que  en  los  casos  en  que  la  pena  no  ae  componga  d^  tres 
gradoi  se  anli^ráo  las  reglaa  contenidas  en  el  articulo  anterior,  dividiendo 
60' tres  períodos  igualea  elti^/i^que  comprenda  la  pena  impuesta,  for- 
.  mando  un  grado  de  cada  uno  de  Iqs  tres  períodos: 

Considerando  que  presupuestos  los  hechos  de  la  sentencia,  se  ha  come- 
tido error  de  iíerecho  en  la  designación  del  grado  de  la  pena,  según  la  ca- 
lificación que  de  las  mismas  circunstancias  se  hizo,  caso  5.*  del  art.  4.*  de 
la  ley  provisional  de  casación;  norque  comprendido  el  delito  por  la  Sala  en 
el  párrafo  último  delert.  521  eel  Código  penal,  sin  circunstancias  aprecia- 
Mes,  y  correspondiendo  la  pena  de  presidio  correccional  en  su  grado  ine- 
dMv  ciiya  duraaíon  ht  ia  dívidirae  «n  Crea  periodos  igualea,  no  se  pueden 
-úiaponer  loa  «uairo  anea  .que.  pertenecen  al  roéiimo  de  la  pena,  debiendo 
»aer  el  aaedio,  aegnta  loa  hachea  qee  se  consignan  en  la  misma  asistencia,  y 
TOMO  vin.  24 
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Hgnn  doctrina  sentada  por  esta  Sala  del  Tríbutial  Sapremo  oa  viríu  sea- 
teneias; 

Paliamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lagar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Antonio  Sánchez  Curiel;  easarao»  y  anolamos  la 
sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  y 
dirfyase  orden  á  la  misma  para  que  remita  la  causa  á  esta  tercera  del  Tri- 
bunal Supremo  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  provisional  de  i  8  de  Ionio 
de  i870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia»  que  se  publicará  en  la  Gaotía  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legistaUíja^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias»  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.-*Manu6l  Marta  de 
Basualdo.-^íguel  Zorrilla.— Manuel  Aimonaci  y  Mora.--Antonio  Yaldós. 
—Francisco  Armesto.— Alb^o  Santias.— Diego  Femandes  Gano* 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentisímo  Sr.  D.  Migué!  Zorrilla.  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de  (¡oe 
certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  iO  de  Febrero  de  i 873.— Licenciado  Bartolomé  Rodriguei  de 
Rivera.— ((?aee(a  de  17  de  Mano  de  1873.) 


1589. 

(90  de  1873.) 


Recni^so  de  rasaclon  (10  de  Ftífrero  de  1873.).— DmACA- 
TD.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  la- 

Bir  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  ei 
inisterio  fiscal  centra  la  sentencia  pronunciaaa  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  á  Joaquín 
Olona  por  desacato;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  recla- 
mar la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  camelen  desacato  contra  la  autoridad  loe  que,  hdUb^doee 
ésta  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  con  ocasión  de  ellas,  la  calum- 
niaren, injuriaren,  ó  insultaren  de  hecho  Ó  de  pdfabra,  fuera  de  su 
frescficia  ó  en  escrito  que  no  estupiese  d  eUa  dirigido;  y  que  este  ddi- 
to  debe  ser  castiaado  cotí  la  pena  de  arresto  mayor,  con  arreglo  i 
lo  dispuesto  en  elart.  269  del  Código  penal  ingente; 

Y  2/  que  si  en  el  acto  de  estarse  vendiendo  por  un  Juez  muttt- 
eipal  unos  cabritos  embargados  d  un  deudor  moroso  por  eontribueian 
por  d  Ayuntamiento  del  pueblo,  se  injuria  d  esta  Corporación  rada- 
mdndobs  por  robo  y  hasta  se  amenaM  diciendo  que  hcMan  de  costar 
caros,  tales  hechos  constituyen  el  delito  de  desacato;  y  por  consi- 
guiente, declarando  la  Sala  sentenciadora  que  no  cotisHtuyen  delito 
ni  falta,  se  incwre  en  el  error  de  derecho  que  señala  el  caso  i.*  dd 
art.  4.' de  la  ley  de  casación,  infringiMíose  el  citado  art.  269. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  iO  de  Febrero  de  1873,  en  ei  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  qvit  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal  contra  la  senteneía  pronunciada  por  la  Sala  de  io  criminal  de  la 
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Audiencia  dé  Zaragoza  eo  causa  sagoida  á  Joaqum  OloDa  en  el  Juzgado  de 
primert  instancia  de  Pina  por  desacato: 

Resultando  qae  en  O  de  Enero  de  f  872,  el  Alealde  6  indÍTÍduot  del 
AynntaniieDto  da  Alftiolda  se  presentaron  en  casa  de  Joaquín  Olona,  acom- 
pañados del  atffuacit  del  Juzgado  municipal,  i  realizar  el  cobro  del  im- 
Suesto  persona?  que  le  habla  correspondido;  y  manifestándole»  que  no  po* 
ia  pagarlo,  les  indicó  que  embargaran  cuatro  cabritos  que  tenia  en  el  cor- 
ral, los  cuales  se  llevaron  aquellos»  proGriendo  el  Olooa  en  dicho  acto  ez- 
presiones  ínconTententes,  y  diciendo  (¡ue  era  buena  ocasión  para  perderse 
ai  no  respetase  ia  Autoridad  que  ejerciao: 

Resuítando  qne  en  el  mismo  día,  en  presencia  del  Juez  municipal  y  en 
la  casa  de  Villa,  se  procedió  i  la  subasta  de  los  cabritos,  y  en  este  acto  el 
Clona  dijo  en  yoz  alta  y  en  ademan  de  protesta  «que  los  pedia  por  hurto,» 
añadiendo  que  habían  de  costar  caros,  á  lo  que  contestó  el  Juez  que  los  re- 
clamase en  forma  legal: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  el  Juez  declaró  falta  el  hecho,  inhi- 
biéndose de  su  conocimiento;  y  consultado  el  auto  de  íohihieiont  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  no  encontrando  delito  ni  falta  en 
el  hecho,  absolvió  libremente  al  procesado: 

Resultando  que  contra  dicha  senteocia  interpuso  el  Ministerio  fiscal  Ve- 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  él  caso  3/;  art.  4.* 
de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringido  el  art.  209 
del  Código,  per  no  haberse  aplicado  á  pesar  de  comprender  el  hecho  de 
autos: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu* 
nal  Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera»  ^e  ha  auatanciado  en  forma: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias: 
Considerando  que  cometen  desacato  contra  ia  Autoridad  los  que  hallán- 
dose ésta  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  con  ocasión  de  éstas,  la  calum- 
niaren, injuriaren,  insultaren  de  hecho  ó  de  palabra,  fuera  de  su  presencia 
6  en  escrito  que  no  estuviere  á  ellos  dirigido,  y  que  este  delito  debe  ser 
castigado  con  la  pena  de  arresto  mayor,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el 
articulo  269  del  Código  penal  Tigente: 

Consideraudo  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  .la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audienda  de  Zaragoza,  resulta  que 
Joaquín  Oiona,  i  presencia  del  J^ez  municipal  del  pueblo  de  la  Almolda, 
en  el  dia  9  de  Enero  del  año  próximo  pasado,  y  en  el  acto  de  estarse  ven- 
diendo por  esta  Autoridad  unos  cabritos  que  le  habían  sido  embargados  por 
orden  del  Ayuntamiento  para  el  pago  de  la  contribución,  injurió  y  aun  ca- 
lumnió i  la  referida  Corporación,  diciendo  que  reclamaba  por  robo  dichos 
eabrítos.  y  hasta  amenazó  añadiendo  que  nabian  de  costar  caros,  lo  cual 
eonsliti^e  el  delito  de  desacato: 

Considerando  que  habiendo  declarado  la  Sala  sentenciadora  que  estos 
hechos  00  constituyen  delito  ni  falta,  y  abauelto  por  consiguiente  al  eipre- 
aado  Joaquín  Olona,  ha  iocurrido  en  el  error  de  derecho  que  señala  el  caso 
).*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  é  infringido  el  citado  ar- 
tículo 269  del  Código  penal  vísente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  logar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  que  en  23 
de  Julio  del  año  próximo  pasado  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Zaragoza,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  reclámese  la  causa  para  los 
efectos  del  art.  41  de  la  ley  de  casación  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^- 
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drid  é  insertará  en  la.  CoUecion  kgidatíiwi^  faaáodofle  «l-^feeto  iaa  cópíts 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos»— «Manuel  María  4e 
Basualdo.^-Miguel  Zorrilla.^Manttel  Almonacf  y  Mora.-^Antonío  Val- 
dos.— Francisco  Armesio. — AJberioSanlías.— Diego  Fernandez  Gano.' 

Publicación*— Leída  y  puUíeada  fué  la  anterior  seoiencia  por  el  Exce- 
lenifsímo  Sr.  D.  Atberlo  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  ep  su  Sala  tercera  en  el  día  de  tioy,  ée 
que  cerlifico  como  Secretario  Helalor  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Febrero  de  1873»— Licenciado  Josó  Maria  Pantoj«.^(á2«- 
eeta  de  i8  de  Marzo  de  1873  )     • 


(91  de  1873.) 


R««urso  de  casMcion  (10  de  Febrero  de  1873.).— Esta- 
TÁ.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  en  parle  al  recurso  dé  casación  por  inrraccion  de  ley  ^inter- 
puesto por  Mariano  Diez  Sánchez  contra  la  senteocia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladohd»  en  causa 
seguida  al  mismo  por  estafa;  que  há  tugaren  parte  al  recurso^  ca- 
sando y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa  para 
fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i  .*  Que  aunque  par  d  embargo  de  Menes  se  impone  un  entré- 
dicho  ó  impedimento  á  los  dueños  de  los  embargados  y  no  Ji>ueden 
disponer  de  los  mismos  ni  de  sus  productos,  no  es  un  gravamen  de 
carga  alguna  compatible  con  la  aam;inistracion  u  disposición  de  los 
mismos;  y  por  consiguiente,  no  hay  error  por  no  aplicarse  eL  pdr» 
rafo  segundo  del  art.  SSO,  del.  Código  penal,  por  el  que  se  castiga  al 
que  dispone  de  una  cosa  como  libre,  sabiendo  que  estaba  gravada: 

2.*  Que  la  prevención  al  dueño  de  una  tierra  embargada  por 
el  Juez  municipal  para  que  no  dispusiera  del  fruto  pcfidiente  en  la 
misma;  obliga  á  aquel  i  respetarla  para  cubrU*  la  responsabüiia4 

Íue  le  correspondiera  y  para  responder  á  la  obligación  porque  se 
abia- embargado;  y  por  tanto,  habiéndolo  recogido,  contraviniendo 
el  precepto  y  menospreciando  la  obligaciony  este  hecho  es  consiitw- 
tivo  de  la  desobediencia:  pero  castigándose  el  mismo  en  otro  con-- 
eepto,  no  procede  á  la  vez  castigar  ésta,  puetío  que  lo  uno  f^  lo  otro 
son  los  que  forman  lo  que  áeajustidable  y  no  cada  uno  por  ai  dis- 
tifUamente;  • 

Y  3/  que  habiendo  impuesto  pena  la  Sala  sentenciadora  por  el 
hecho  del  aprovechamiento  del  fruto  embargado  y  por  la  déspbe- 
diencia  distintamente,  incurre  en  el  error  comprendido  en  el  caso 
3.*  del  art.  4.*  déla  ley  sobre  casación  criminal,  é  infringe  el  ar- 
ticulo 90  del  Código  precitado. 

En  la  villa  de  Madrid«  i  Í0  de  Febrero  de  1873^  en  el  recurso  de  casa- 
ción poriotraccioB  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Mariano 
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Diez  SfindMZ  contra  In  sentencia  pronnnoiada  por  la  Sola  de  lo  criminal 
de  la  Andieoeia  de  Valtadolid  en  cauaa  segvida  al  mismo  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  GarrioB  de  los  Condes  por  estafa: 

Resultando  que  en  \1  de  Agosto  de  iS7i  Manuel  Mnftozy  Tomás  Nti- 
ñes,  depositados  de  frutos  embargados  á  Mariano  Díec,  détatrnciafron  á 
éste  y  á  Manuel  Ortega  por  iHrber  segado  frutos  de  los  embargados/é  pe- 
sar de  habérseles  prevenido  por  el  Juez  mumeípal  que  se  abstuvieran  de 
segarlos  por  hallarseen  tal  8itttaci6n^ 

Resultando  que  los  procesados  manifiestan  quenfí  segaron  el  froto  de 
la  tierra  fué  porque  peiieneciendo  en  propiedad  i  Manuel  Ortega  no  debie- 
ron ser  embargados:  /     .  .  \        > 

Resultando  que  dejado  sfn  -efecto  el  auto  de  Inhibición  que  dictó  el  Juez 
de  Cerrión  de  tus  Condes  por  creer  falta  el  hecho  de  autos»  siguió  la  causa 
todos  eua  trámites,  y  termintida  dictó  sentencia  el  radicado  Jdez  que,  con- 
sultada con  la  Sala  de  lo  eríminalde  la  Audiencia  de  ValladoHd,  la  revocó, 
declarando  que  los  hechos  probados  constituyeD 'el  delito  de  estafa  y  una 
falta  leve  de  desobediencia  á  la  Auióridad:  que  es  outoi*  del  delito  Mariano 
Diez  Sánchez,  y  de  la  falta  éste  y  Manuel  Ortega;  condenando  en  su  con- 
secuencia á  Mariano  Diez  Sánchez  en  dos  meses  y  15  días  de  arresto  ma- 
yor y  multa  de  222  pesetas,  y  al  mi^mo  y  Manuel  Ortega  en  15  pesetas  de 
multa  y  reprensión  por  la  falla,  en  la  iqitad  de  las  costas  á  Diez  y  en  una 
cuarta  parte  á  Ortega: 

Resultando  que  contra  dicha  sentencia  interpuso  Mariano  Diez  Sánchez 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  los  casos  3.*  y  4.* 
del  art.  4*  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos: 
i  .*  El  art.  550  del  Código  penal  en  su  párrafo  segundo,  por  haber  des* 
conocida  hi  Sala  ientenctadom  que  el  embargo  de  la  finca  en  que  se  segó 
el  trigo  no  puede  Cimsiderarae  amo  como  un  gravamen:  : 

2.*.  El  art.  90  del  Código  penal^  por  lumbar  penado  separadamente  del 
delito  priocipal  la  falta  que  se  cometió  unida  al  mismo: 

Résjultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo^  y  pasado  i  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma,  habién- 
dose adherido  i  él  in  voee  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Autonio  Valdés: 

Considerando  que  aunque  por  el  embargo  de  bienes  se  impone  un  en- 
tredicho ó  impedimento  á  loe  dueños  de  losenibargados  y  no  pueden  dis- 
poner de  los  mismos  ni  sus  productos,  no  es  un  gravamen  de  carga  alguna 
compatible  con  la  administración  y  disposición  dé  los  mismos;  y  por  con- 
siguiente, no  hay  error  por  no  haberse  aplicado  en  la  sentencia  contra  la 
que  se  ha  recurrido  el  párrafo  segundó  del  art.  550  del  Código  penal,  por 
el  que  se  castiga  al  que  dispone  de  una  cosa  cómo  libre,  sabiendo  que  es- 
taba gravada: 

Considerando  que  la  prevención  al  dueño  de  la  tierra  embargada  ]>or  el 
ioez  municipal  para  que  no  dispusiera  del  fruto  pendiente  en  la  misma, 
además  de  estar  obligado  á  respetarlo  para  cubrir  la  responsabilidad  ifue 
le  correspondiera  y  para  lo  que  se  bal)ia  embai^ado^  habiéndolo  recogido, 
contravioiendo  el  precepto  y  menospreciaodo  la. obligación,  este  hecho  es 
constitutivo  de  la  desobediencia,  y  castigándose  el  mismo  en  otro  concep- 
to, no  procede  á  la  vez  castigar  ésta^  puesto  que  lo  uno  y  lo  otro  son  los 
qne  forman  lo  que  sea  justiciable  y  no  cada  uno  por  si  distintamente: 

Considerando  que  habiendo  impuesto  pena  la  Sala  sentenciadora  por  el 
hecho  de  aprovechamiento  del  fruto  embargado  y  hi  desobediencia  distinta- 
mente, ha  mcorrido  eo-  el  error  eofnprendido  en  el  caso  3/  del  art^  4.*  de 
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la  ley  sobre  easacíon  crimíDal,  é  infringido  al  ari.  90  á4i  Códign  prMüaáo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Mariano  Díaí  Sánchez  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  por  el  primer  fundamen- 
to, y  haber  lugar  por  el  segundo;  en  su  virtud  casamos  y  'anulamos  dicha 
sentencia,  y  reclámese  de  la  mencionada  Audiencia  la  causa  original  á  toa 
efectos  del  srL  41  de  la  ley  de  casación  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  ae  publicará  en  la  Gaceta  ée  Ma* 
dríd  é  inserlará  en  la  (7oieeciofi  Ugmativa^  pasándose  al  efecto  Jas  copias 
neoesariasy  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Marfa  de 
Basua Ido.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdéa. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.-^Díego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce* 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  ^blica  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  Relatar  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Joaó  MarSa  Pantoja.— <Go» 
cata  de  18  de  Maiso  de  1873.) 


1541. 

(92  de  1873.) 


Reears*  de  eassaeioia  (10  de  Febrero  de  í8730.-*Db- 
TBNcioN  ÁRBiTRARu.— Se  declant  por  h  Sala  tercera  del  Tríbuiial 
Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infraccdon  de  ley, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  ae  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaraza,  en  causa 
seguida  á  D.  Jaime  Bergé  por  detención  arbitraria;  se  casa  y 
anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el 
fondo,  y  se  resuelve : 

4.'  Que  según  lo  dispuesto  eti  el  caso  ±*  del  €wUculo  2.*  de  la 
ley  de  i6  de  Junio  de  i870  sobre  el  establecimiento  dd  recurso  de 
capación  j  há  lugar  á  este  contra  las  sentencias  de  sobreseimiento  que 
se  funden  en  no  estimarse  como  delito  el  hecho  que  hubiera  dado 
lugar  al  procedimiento;  y  conforme  al  caso  2/,  articulo  4/  de  la 
misma  ley,  cuando  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  las  sen^ 
tendas  no  se  califiquen  y  penen  como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á 
la  lev: 

2.  Que  por  lo  preceptuado  en  el  articulo  210  dd  Código  penal 
vigente  y  di.'  de  la  Constitución  del  Estado,  ningún  español  ni 
extranjero  puede  ser  detenido  ni  preso  sino  por  razón  ó  causa  de  de* 
lito ;  y  que  el  funcionario  público  que  detuviese  á  un  ciudadano  no 
estafiao  en  suspenso  las  garantías  constitucionales,  comete  delito  que 
se  castiga  más  ó  menos  gravemente,  según  el  tiempo  de  aauella  de- 
tención, y  como  se  determina  en  el  expresado  articiUo  210; 

Y  5.*  que  si  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  la  sentení^  aparece  que  un  AkaldCf  á  consuuenáa  de  una 
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arden  que  hábia  dado  á  un  vecino  y  queésie  no  habia  obedecido, 
negándose  á  ello  con  es^esioneB  poco  decorosas,  no  salo  dispuso  la 
deUnciotí  del  mümo,  sino  que  le  encerró  i  incomunicó,  poniéndole 
además  das  centinelas  de  vista  aue  le  custodiaron  por  espacio  de  seis 
horas  y  media,  vasadas  las  cuales  ofició  al  Juez  municipal  y  puso  á 
tu  dispotícion  al  detenido,  este  hecho  constituye  el  delito  de  detención 
arifUrwria,  por  que,  aun  cuando  por  creerse  desobedecido  y  d^acata- 
iú  hubiera  podido  detenerle,  no  era  motivo  legal  paraincomuniear^ 
kzffqúe  al  dedarar  la  Sala  sentenciadora  que  los  maicionados  he-- 
chos  no  constHuyen  delito ,  y  sobreseer  en  su  virtud  sin  jdterior 
progreso  de  las  actuaciones,  incurre  en  los  errores  de  derecho  com^ 
prendidos  en  los  casos  2/  de  los  artículos  2/  y  4/  de  la  ley  de  casa^ 
don,  infringiendo  los  arts*  2/  de  la  ConstUucion  y  210  del  Código 
penal  vigente. 

Bo  h  Tilla  y  eórle  de  Madrid»  á  10  de  Febrero  de  1878,  en  el  recurso  de 
cancioa  por  Infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpoeeto  por  el  Mi*- 
ttíiterio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  AiuKencia  de  Zaragoza  en  causa  seguida  a  D.  Jaime  Bergé  por  deten- 
don  arbitraría  en  el  Juzgado  de  primera  íftstancía  de  Castellote: 

Resultando  que  en  12  de  Febrero  de  i  872,  el  Alcalde  de  Foz-Caianda 
D.  Jaime  Bergé  procedió  á  la  detención  de  Manuel  Sancho  y  Ariño  por 
haberle  dirigido  en  su  presencia  palabras  descortés,  burlonas  y  nada  res- 
petuosas, cuales  fueron,  entre  otras,  las  de  que  sí  no  podía  masticar  el  qui- 
tarle el  fusil,  ne^ndose  á  cumplir  la  orden  que  le  dió  de  devolver  el  que 
tenia  como  Miliciano  nacional;  y  que  el  cítaoo  Alcalde  encargó  la  custodia 
del  detenido  en  las  Casas  Consistoriales,  para  que  no  entrase  mucha  gente 
i  hablar  con  él,  á  Joaquín  Garda,  vecino  del  pueblo,  y  á  Antonio  Rivas, 
alguacil  del  Ayuntamiento: 

Resultando  aue  el  Alcalde  dió  parte  inmediatamente  del  hecho  y  de  la 
detención  por  él  acordada  al  Jaez  municipal,  el  cual*,  fundado  en  que  no 
había  delito,  mandd  poner  en  libertad  al  detenido,  quien  se  quejó  ante  el 
Juez  de  príroera  instancia  de  las  seis  horas  de  detención  que  había  sufrido: 

Resunaudo  que  terminada  la  causa,  el  Juez  de  Castellote  dictó  auto  de 
sobreseimiento,  que  aprobó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zara- 
gou,  declarando  que  los  hechos  probados  no  constituyen  delito,  enten* 
diéndose  condenado  en  las  costas  el  denunciante  Manuel  Sancho: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  MíDÍsterio  fiscal  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándose  en  los  números  2/  del 
art  2.%  y  núm.  2.'  del  art.  4.*  y  art.  69  de  la  ley  de  casación  en  lo  crími- 
naly  citando  como  infringidos  los  artículos  1/  y  210  del  Código  penal,  por* 
queD.  Jaime  Bergé  incurrió  en  responsabilidad  criminal,  faltando  á  lo 
prescrito  en  el  art.  2/  de  la  Constitución: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma : 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias: 

Gonsidesando  que,  según  lo  dispuesto  en  el  caso  2/  del  art.  2/  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  el  establecimiento  del  recurso  de  casa- 
don,  há  lagar  á  éste  contra  las  sentencias  de  sobreseimientcf  que  se  fundan 
en  no  estimarse  como  delito  el  hecho  que  hubiera  dado  lugar  al  procedí-  * 
miento;  y  conforme  al  caso  2/  del  art.  4/  de  la  misma  ley,  cuando  los  he- 
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ciloa  eonsignados  y  admitidos  eo  las  seiUencias  no  se  ctUfiqacs  y  peaao 
como  delito,  siéodolo  con  arreglo  á  la  ley: 

CoDsideraDdo  que  por  lo  preceiituado  en  él  art  2iD  del  Código  penal 
figente  y  el  2.*  de  la  Constitución  del  Esiado ,  ningan  español  ni  extran- 
jero puede  ser  detenido  ni  preso  sino  por  razón  ó  causa  de  delito;  y  que  el 
funcionario  público  que  detuviere  á  un  ciudadano  no  estando  en  suspenso 
fas  garantías  constitucionales  comete  delito  que  se  castiga  más  6  menas 
gravemente,  según  el  tiempo  de  aqvelladsleDeimiy  joomo  se  determina 
en  el  expresado  art.  210: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  adiiitidos  eotfo  proba- 
dos por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zara^oxa  aparece  que  Doo 
Jaime  Bergé,  Alcalde  de  Foz-Calanda,  á  consecuencia  deuin  óroaQOoe 
liabia  dado  á  Manuel  Sancho  Ariño,  y  que  éste  no  habia  obedecido,  ne^aa- 
dose  á  ello  con  expresiones  poco  decorosas ,  no  sólo  dispuso  la  detención 
del  mismo,  sino  que  le  encerró  é  incomunicó;  poniéndole  además  dos  cen- 
tinelas de  vista  que  le  custodiaron  por  espacio  de  seis  horas  y  medía  «pa- 
sadas las  cuales  ofició  al  Juez  municipal  y  puso  á  sü  disposición  al  referido 
Manuel  Sandio  Arioo,  lo  cual  consUtnye  el  delto  de  detencíODwebítfarta; 
por  lo  que  aun  cuando  por  creerse  desobedecido  y  desteatado  ImbíerafO- 
dido  detenerle,  no  era  motivo  legal  para  inoornuoicarte: 

Considerando  que  al  declarar  la  Sala  sentenciadora  que  loa  menoieBa- 
do8  hechos  no  constituyen  delito,  y  sobreseer  en  su  viitod  «n  el  aliarior 
progreso  d^  las  actuaciones,  condenando  además  en  las  coatai  al 'denun- 
ciante ha  incnrrido  en  los  errores  de  derecho  comprandidoa  en  los  ca- 
sos 2/  de  los  artículos  2/  y  4/  de  la  Constitución  y  110  del  Código  penal 
vigente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  logar  al  reearia  de 
casaciqn  que. contra  la  sentenciando  la  Salado  lo  criminal  de  la  Aiidieneia 
de  Zaragoza,  dictada  en  3  de  Julio  del  año  último»  interpuso  el  Ministerio 
fiscal,  la  cual  casamos  y  anulamos;  reclámese  ia  causa  original  á  la  refe- 
rida Audiencia  para  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de  casación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se.  publicará  en  la  Gaoeiaie  ifa- 
drid  é  insertará  en  la  Colec(;ion  kgislatwa^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Man ael  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.- Antonio  Váidas. 
—Francisco  Armesto. — Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Cano.- 

Pubticacioo.-— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  San tía&.  Magistrado  del  Tribunal  Supremo ,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de  hoyt 
de  que  certifico  como  Secreyírio  Relator  de  la  misma. 

Madrid  i  O  de  Febrero  de  l873.-;Liceneiado  José  María  Pantoja.— (6a- 
cato  de  18  de  Mai:^o  de  1873.) 


fl54«. 

(93  de  1873.) 


Rr«iirso  de  «uasaei^n  (11  de  Febrero  de  1S73.)-— S^' 
TAFA.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribuna!  Supremo  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  ¡nfraccion.de  ley,  interpues- 
to por  Tomás  Gómez  Peinado  contra  la  sentencia  pronuaciada  por 
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la  Sala  de  lo  crímioal  de  la  Aiidieacía  de  Madrid»  en  cansa  seguida 
al  mismo  por  estala,  y  se  resuelve:' 

i /  Que  Mrirporeí Código  pmal  de  i850  ^amo  por  d  rearmado 
vigente,  $e  califica  y  castiga  como  delito  la  falsilióacion  délos  seltos 
usados  por  cualquiera  Autoridad  ú  oficina  pública,  marcasy  con- 
traseñas, según  losarts.  214  y  tl6  del  pñmero,  y  288  j  S9  A?/ 
segundo;  ,...;< 

JT  2/  '  (¡ue  calificado  como  delito  por  la  sentencia  el  bekha  dehi  - 
berse  f(üsificado  los  sellos  de  unas  4^if^ioistraciones  de  Corraos  m 
las  cartas  dirigidas  al  perjudióado,  g  habiendo  apreciado^  buStda 
sentenciadora  aquellos  hechos  eomo  delUo  de  fcUsifieaeion  de  tollos  de 
Correo  y  pomo  uno  de  tos  medios  pori&s  que  se  ejecutó  la  estarcí,  no 
incurre  en  el  error  comprendido  en  el  baso  i  ;*  del  art.  i'  de  la  ley 
sobre  casación  criminal,  ni  se  infringen  los  arts,  2/  w  19  del  Códi- 
go de  1850.  .  .  '    ; 

£d  la  Tilla  de  Madrid,  á  1 1  de  Febrero  de  4873^  en  el  recurso  de  casa- 
€Íóo  por  iofraccíon  de  lef  qaa  anle  Nos  peode,  íoterDuesto  por  Tom4s  Gó- 
mez Peinado  coDlra  la  seDtencia  proDunciada  por  la  dala  de  Jo  crímÍDal  de 
la  Audiencia  de  Madrid  en  causa  seguida  al  mismo  y  otros  en  ^  Jazi¡;ado 
de  primera  ínstaDcia  del  dislriio  de  la  Audiencia  de  esta  corle  por  .estafe: 

BesoUando  qira  D.  Manuel  Pedso  Delgado  en  24  de  Noviembre  de  4868 
deauncíó  qde  había  sido  estafado  por  un  Cándido  Muñoz  en  cantidad 
da  12,000  rs»,  valiéndose  de  una  carlaHSrden  falsa  de  su  administrador  de 
Torredonjimeno  D.  Matlaa  Requé,  en  la  que  le  encargaba  el  pago  de  8,000 
y  más  reales  que  aquel  pidiese: 

Resultando  que  el  Requé,  sabedor  del  pago  realizado,  contestó  par  te- 
légrafo, Y  luego  en  carta»  que  el  Muñoz  era  un  bribón  y  liabia  cometido 
ana  estafa;  eipresando  á  la  vez  que  en  3  del  roes  citado  babia  recibido  una 
carta  firmada  por  un  Rafiíél  del  YaJlOy  en  laque  le  pedia  precios  del  aceite 
y  contestación  á  la  calle  de  San  Bernardo  de  estaei>rte,  núm.  69«  á^a  que 
satisfizo,  y  sin  duda  ha  servido  para  fingir  la  letra  y  firma  de  la  carta  de 
giro: 

Resultando  que  en  20  deNovieoibre  de  i  868  se  presentó  á  Delgado  un 
sogeto  con  laca  rta-órden  diciéndose  el  D.  Cándido  Muñoz;  y  además  de 
los  8yO0O  rs.  que  eipresaba,  recibió  otros  4,000  que  pidió,  de  cuya  suma 
dio  recibo  por  separado,  en  el  que  aparece  la  palabra  prop«(arto: 

Resultando  que  tanto  la  carta^órden  como  la  de  aviso  eran  falsas;  re- 
conociendo, así  el  Delgado  como  su  dependiente  D.  Jorge  Tarazóos,  por 
diligencias  sanaradas  en  ruedas  de  presos,  por  más  de  dos  veces»  á  Tomás 
Gómez  Peinaoo  eomo  la  persona  que  bajo  el  nombre  de  Cándido  Muñoz  co- 
bró de  Delgado  los  12,000  rs.: 

Resultando  que  al  escribir  Tomás  Gómez  Peinado  cuatro  líneas  por 
mandato  judicial  en  Tarancon,  colocó  la  jnano  y  papel  de  una  manera  fur- 
zada,  nirdandOien  ello  \0  ó  12  minutos,  escribiendo  la  palabra  pri>petario, 
que  trató  de  enmendar  colocando  una  i,  cuya  equivocación  existe ^mbien 
en  el  recibo.de  las  4,000  rs.*: 

ResQltaodoque  los  tetitigos  presentados  por  Tomás  Gómez,  como  los  que 
acompañándole  a  jm  viaje  á  Parla  presenciaron  la  entrega  de  3,300  rs.  que 
alK  recibió,  son  ires,  y  dos  de  ellos  de  los  presos  con  el  mismo  en  Ta- 
rancon: 

TOMO  Yin.  25 
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EesulUndo  que  la  lelra  osada  por  Tomáa  en  la  primera  causa  qo6  st 
le  siguió,  y  la  que  aparece  del  mismo  «o  la  presente,  son  ée  distinta  ferina: 

Resuiundo  que  los  sellos  de  las  Adminiatiaciones  de  Conreos  de  Jaén  y 
Madrid  son  falsos  y  hechos  con  ttnla  china: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  . 
instancia  del  distrito  de  la  Audiencia;  y  consultada  con  la  Sección  segunda 
dé  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  ésta  declaró  qoe  los  hedios 

S robados  constituían  los  delitos  de  falsificación  de  documentos  privados  y 
e  Sellos  de  Correos,  y  el  de  estañ  en  cantidad  do  4,000  pesetas  (así  apa- 
rece por  equitocacion  de  cuenta,- por  ser  3,000)  sin  circunstancias  apre- 
dables,  de  los  que  es  autor  el  referido  Gomes,  á  quien  aplicó  el  Código  re- 
formado como  más  favorable,  condenándole  en  38  meses  de  presidio  cor- 
reccional, accesorias,  multa  de  1,000  pesetas,  indemnización  de  3,000  al 
perjudicado  y  sexta  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Tomás  Gómez  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  los  números  1.*,  3.*  y  4/ 
de  la  ley  de  casación  criminal,  citando  como  infringidos: 

1/  El  axioma  de  jurisprudencia  criminal  de  que  sólo  en  favor  de  los 
procesados  se  pueden  aplicar  las  disposiciones  anteriores  á  la  época  de  la 
comisión  de  los  delitos  por  penar  el  Código  reformado  hechos  que  no  pena- 
ba el  Código  anterior: 

t.  Los  artículos  2.*  y  19  del  Código  penal  de  1850,  por  calificarse  de 
delito  un  hecho  que  no  lo  era  cuando  se  ejecutó,  v  por  imponerse  pena 
mayor  que  la  que  correspondería  según  el  Código  de  1860;  pues  si  bien  la 
prisión  menor  en  su  grado  mínimo  era  de  más  duración,  era  menos  infií- 
maote  y  dura  que  la  declarada  en  la  sentencia;  y  como  además  era  Insol- 
vente el  reo,  sufriría  un  ano  más  de  prisión  por  la  responsabilidad  subsi- 
diaria: 

Resultando  que  denegado  el  recurso  por  la  Sala  secunda  de  este  Tri- 
bunal Supremo  en  cuanto  á  la  alegación  de  oue  sólo  existe  como  punible 
el  delito  de  falsedad,  y  admitido  en  cuanto  a  lo  demás,  se  remitió  á  esta 
Sala  tercera,  donde  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D*  Antonio  Valdés: 

Considerando  que,  así  por  el  Código  penal  de  18S0  como  por  el  refor- 
mado vigente,  se  califica  y  castiga  como  delito  la  falsificación  de  los  sellos 
usados  por  cualquiera  Autoridad  á  oficina  pública,  marcas  y  contraseñas, 
según  los  artículos  214  y  216  del  primero,  y  288  y  280  del  segundo: 

Considerando  que  admitido  en  la  sentencia  contra  la  que  se  ha  recor- 
rido eJ  hecho  de  haberse  falsificado  en  1868  los  sellos  de  las  Administra- 
ciones de  Correos  de  Jaén  y  de  esta  villa  y  corte  en  las  cartas  dirigidas  al 
perjudicado,  procede  calificarlo  como  dehto: 

Considerando  que  habiendo  apreciado  la  Sala  sentenciadora  aquellos 
hechos  de  delito  de  falsificación  de  sellos  de  Correo  como  uno  de  los  me- 
dios por  los  que  se  ejecutó  la  estafa,  no  ha  incurrido  en  el  error  compren- 
dido en  el  caso  I  .*  del  art.  4/  de  la  ley  sobre  casación  criminal,  ni  ínírín- 
gído  los  arts.  2.*  y  19  del  Código  antes  citado  de  1850; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  higar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Tomás  Gómez  Peinado  contra  la  sentracia  de 
la  Sección  segunda  de  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  al 
(^ue  condenamos  en  las  costas;  líbrese  á  la  misma  la  correspondiente  cer- 
tificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Jfa- 
dríd  é  insertará  en  la  Colección  legulativaf  pasándose  al  efecto  las  copias 
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BtMnriaSy  lo  prpniíiietamos,  mandinios  f  firttnittof.— Maouel  M^rla  de 
Bisaaldo.— Uigaei  Zorrilla.— Manuel  AlmoDáef  y  Mora<-«-AQtDDio  Yaldós. 
—Francisco  AnmsIo.'i-^AIberto  SBiitías.-^Día§ir  F^arnandet  Cano: 

PoblicacioD.«-»Leida  y  publicada  ftiá  la  anterior ^tentencia  por  el  fixce* 
Jentfsinio  Sr.  D.  AqIodío  Valdés,  Magiatrado  del  Tribanél  SupreniOrestán* 
doeoeelebrasdo  audieocia  pábiíea  en  su  9>ta  i^reera  el  dio  de  hoy,  desque 
certifico  como  Secretario  Relator  dría  mismo. 

Madrid  il  de  Febrero  de  4873.^Licéoeiado  José  María  Pantojo.— (Go* 
O0la  de  23  de  Marao  de  t873.) 


15413. 

(04  de  i 813.) 


Wkeeuram  de  ea«iiáon  (11  de  Febrero  de  1873.).**^id^ 
mus.— Se  declara  por  la  Sala  tercejnt  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber logar  al  recurso  dé  casatíon  por  infraceida  de  ley,  interpuesto 
por.....  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  ae  lo  criminal 

de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  á  la  misma  por  injurias, 

y  se  resuelve: 

1.'  Que  útmque  se  refiera  en  la  eententía  que  la  persona  inju- 
riada vertió  otras  exjfresiones  deshonrosae  también  contra  la  inju^ 
ríante  y  dos  hijas  suyas,  no  puede  admitirse  como  medio  de  vindica- 
ción de  ofensa  grave,  porque  una  injuria  no  se  vindica  con  otra  in-- 
jurtüy  y  por  consiguiente  no  puede  apreciarse  como  drctmstancia 
atenuante; 

Y  2.*  que  no  siendo  dos  y  muy  cualificadas  las  drcunstanáas 
atenuantes  ^úe  concurran  en  el  hecho,  iin  ninguna  agravante,  no 
procede  apirearla  regla  8.'  del  art.  82  dd  Código  penal. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  1 1  de  Febrrao  de  1873,  en  el  recurso  de  ea- 
sacioo  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

de en  causa  seguida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 

de por  injurias  a,... .y  por  querella  de  ésta  y  su  mariao: 

Resultando  que en  tiempo  denunció  al  Juzgado  de que  en  4  de 

Octubre  de  1871  fué  injuriada  de  obra  por y  por y  por » su  roa* 

dre,  de  palabra,  quien  la  llamó  públicamente  puta  de  hombres  casados,  de 
soUeros  y  de  cuantos  la  querían: 

Resultando  que  tres  testigos  declararon  que  después  de  haber  reñí* 

do 7 con ,  acudió  la  madre  de  aquellas  y  dijo  á  la que  era 

una  «tifa  de  hombres  solteros  y  casados;  añadiendo  dos  de  dichos  testigos 

que  la ponia  los  cuernos  a  su  marido  á  todas  las  horas  del  dia  con  el 

padre  del  Cura  de  la  Fábrica: 

Resoltando  que confesó  en  su  indagatoria  la  riña  entre y  sus 

liijaSt  á  quienes  acudiendo  separó,  ayudada  de :  que  la continuó  los 

insultos,  UamindolassofTM  corridas  y  bríbonas,  y  aue  su  marido  y  padre 

respectíTO les  pegaba  cuando  iba  borracho;  á  loque  contestó  la 

que  todo  aquello  lo  hacia  su  esposo  porque  cuando  venia  é  casa  la  encon- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


196  JUaiSPAUOKNClA    OailUNAL. 

irtba>coD ,  aludianio  ai  padre  de  .'Cierio:  sacerdote,  yqiie  ee^tmbríaia* 

bacQDeldiiier0'qQe...;.dejahBC  i,  v      ^ 

Resultaode  qoedoet^ttepii^bfl-d^lee^áete  ffeaeBUdee.^Qr.^,...dítelara- 
«oo^goe  en '.la  iatde^l  iieebe.dA«i*)8  y  en  et\  aitáo  dé  la  .ocurre&ísiak.... 

djfoqu^'et  paditd  d8'ieB..;.ii  maride  déla ;  era  on.  bribéb,  ton  ladroD, 

*tl^teieiev  becradio  j  /ugadep;! jtfae llegabal á' casa  embriagado  y  maltrata* 
ba  á  su  mujer;  que  ésla  y  sueinjae  .erao  unas  corridas  y  corras;  y  como 
Uím^...  cooieaUfee i  IIL4^..qiief  bctbooi^,  corrida  y  zorra  acaso  lo  sería  ella, 

se  abalaozó  la á  la ,  ecbáudole  las  manos  ai  ouelio*  Jir.cual  visto  iior 

la  madre  y  oyendo  los  insultos  desde  su  casa,  salió  á  la  defensa  de  sus  hi- 
jas y  paro  separar  de  ellas  á  la ;  y  como  ésta  le  dijese  que  su  marida 

cuando  venia  borracho  la  mataba  á  palos,  contestó  la :  Si  me  mude  á 

pcdoSy  es  porque  me  encueritra  en  casa  $on ;  añadiendo  los  expresado^ 

testigos  al  absolver  la  cuarta  pregi^nta  del  interrogatorio,  qae  no  oyeron 
más  palabras  ofensivas  que  las  expí*esadaá: 

Resultando  que  termmada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
iostaBeia-dé..».!;  y.  coneiiMadW  cim  la  Sak  de  lo  crímíBalik  la  Audiencia 
áei.,,i,  M reyp^de^  dd^MraOMlo/qMe  \fia  bachos  pnobfdpe  coostitoyen  de* 
lito  de  iojiirías  gravi^s^  <|9^  oo  b^q  sido  ^oferidaa  por  escrito  y  con  publi- 
cidad; q\ie. es  autora  del  mismo......  concurriendo  una  circunstancia  ate- 
nuante y  ninguna  agravan te^  y  en  su  consecuencia,  le  impuso  seis  meses 

y  un  día  de  destiisrro  á  ^5  kilómetros  de  distancia  de y  128  pesetas  de 

multa,  con  las  costas  y  las  accesorias  por  insolvencia: 

Resultando  que  contra^  esta*  sentencia  interpuso en  tiempo  y  forma 

recurso  de  casacíoD  poribf^aecioft  de  ley,  fundado  en  el  párrafo  primen» 
del  art.  4  .*,  y  en  los  párrafos  cuarto  y  quinto  del  art.  4.*  de  la  ley  de  caaa- 
cion,  citando  como  imrpio^'dofs: 

4/  EUrt^  82  del  Códi^  penal,  en  su  regla  5.%  por  no  haberse  apre- 
ciado más  que  una  de  las  dos  circunstancias  atenuantes  que  concurren,  y 
haberse  impuesto  mayor  peni^  upe  la  correspondiente: 

2.*  La  regla  7*  del  art.  Si  del  Código  penal,  por  haberse  impuesto  ma  • 
yor  pena  que  la  correspondiente: 

Resultando  que  la- Sala  segunda  de  este  Tríbmial  Supremo  admitid  di 
cho  recurso,  y  remitido  á  esta  tercera  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  aieodó  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 

Considerando  que  admttídos  cemo  hechos  probados  en  la  aenteoeia 
«)ontra  la  qnese'wi  recurrido  las  expresiones  ofensivas  de  la  procesada 

contra  la ,  aunque  serenéis  en.  la  misma  que  ésta  vertió  otras  deshou- 

rosas  también  contra  aquella  y  dos  hijas  suyas,  no  puede  admitirse  como 
medio  de  vindicación  de  ofensa  grave,  porque  una  injuria  no  de  vittdíc:) 
con  otra  injuria,  y  por  consiguiente  do  puede  apreciarse  como  circunstaa* 
cia  atenuante:  -  \       '      ' 

Considerando  que,  habiendo  apreciado  la  Sala  sentenciadora  tan  eóío  la 
de  arrebató  y  obcecación  por  la  nna  y  natural  excitación  de  baber  habido 
ofensajs  mutuas  de  parte  ue  la  ofensora  y  ofendida,  no  ha  incurrido  en  el 
error  comprendido  en  loe  caeos  4.?  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  casa* 
cion  criminal,  ni  infríngide  las  reglas  5.'  y  7/  del  art.  82  del  Código 


Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  reonrso 
interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

doi..:..,  y  coDdeaaraee  en  costas  á  la  recurrente ;. líbrese  la  certificación 

correspoodtenle  por  el  cooddcto  debido. 

Así  por  esta  nuestra  teoteicia,  que  se  publicará  en  la  Gaoeta  de  Ma- 
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drill;  áí  íAseitivi  00  h  Meeck^Ugi^kttiwil  ^ftfodowíit' oléelo'  las  «ébiHaflr 
mcésarias  en  It  forma  pT^venida^a^el  ar|j  04  4ie  la  k|y<  de  easacion  orimi» 
nal,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manoel^MaWa  de  Basaal-» 
d0.-^lligue<  Zornlla.-^Mabiter  Ahaobád^y  lloni  Z'^Anteniv  YiM^.*-Aan  - 
elseo  :Arm«sto.^ Alberto  Sanifas.-^Díeg0  Feroaade»  Gano. 

PQblícacíoa.*-Leida  y  publicada  füé'ia  aiUeriop<8eflt€ndia  por  el  Ekb* 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Yaldés',  Magistrado  del  Tnbanab  Snpremo,  es*» 
tándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  lifif,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  mHrma^  ím    .    ^         > 

Madrid  f  4  de  Febrero  de  l873.--^l.ícencíadó  Jésé  María  PMtqja.H^' 
ctfta  de  23  de  Marzo  de  4873.) 


(95  de  4873.) 


Reeurso  de  casaelon  (H  (k  Febrero  de  4873.).-- Esta* 
PA. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley.  interpuesto  póf 
Don  Cristóbal  Calvo  contra  la  sentencia  pronupciada  por  la  3ala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  caMsa  seguida  al  mismo 
por  estafa»  y  se  resuelve:  ,     . 

i  /  Que  según  el  párrafo  primera  del  art.  Z.^  de  la  ley  provisio- 
tial  de  casación  de  Í8  de  Junto  de  ÍSlOyd  tecursosolo  se  puede  in- 
terponer cuando  se  infrinja  alguna  ky  en  h  parte  dispositiva  de  ¡a 
sentetieia,  y  nó  ¡o  es  una  mááñma  ó  principio  de  derecho*. 

2.*  Que  Sí  de  los  hechos  consignados  en  la  éentenciá  aparece  que 
el  comprador  de  un  edificio  dd  mtado  710  pedia  derribarle  y  apro- 
vechar sus  maieridles  sin  pagar  el  precio  del  remate,  al  que  estaba 
afeólo  aquel;  no  tiene  aplicación,  ca$o  que  h  derribe  sin  cumplir 
con  lo  convenido,  el  principio  de  derecho  de  que  «se  entiende  qu^ 
el  que  htíce  uso  de  lo  suyo  no  perjudica  á  tercero;n     • 

Y  3/  aue  no  se  infringe  por  la  sentencia  que  condena  en  este  caso 
al  compraaor  como  reo  de  estafa  por  su  insolvencia  para  con  el  Es- 
todo,  la  circunstancia  U  del  art.  8.*  del  Código  penal,  por  no  tener 
aplicación  al  caso,  toda  ve%  que  aquel  no  obro  en  el  ejercicio  leglUr 
mo  de  su  derecho  al  faltar  á  las  condiciones  del  contrato,  cmstitu- 
yáidose  en  insolvencia  defraudando  á  la  Hacienda;  m  que  se  co- 
meta  infracción  de  ley  al  calificar  e^t»  proceékr  Piorno  delito,  por 
serlo  por  su  jnropia  níHurulexa,  y  ún  que  por  circunsltmdas  poste* 
rieres  seimpida  venarlo,  ugunseria^eekso^paira  estar  cemprendiio 
en  el,  caso  i  .*  détart.  4.*  de  la  ley  de  ¿duatíon, 


Bn  la  Tilla  dé  Madrid,  á  i  I  de  Febrero  de  4^73,  en  el  recurso  de  1 
don  pbr  infracción  de  ley  ^ne  atíte  Noí»  pende,  interpuesto  pbr  D.  Criaié^ 
bii  Calvo  codtra  la  senteueía  pronndciada  por  la  Sala  de  le  crimiiiai  de  la 
Andieneia  de  Granada  en  causa  següida^emitBa'el  mismo  en  el  Juzgado  de 
pHmera  iostaneia  del  distrite  del  Salvador  de  dieba  tiudad.por  esufat 

Resultando  qae  en  28  de  Diciembre  de  1868  se  remató  álavor  de  Don 
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Cristóbal  Calvo  el  convedlo  q«a  faé  de  la  Victoria  de  la  ctadid  de  Gnoada 
en  caniidad  de  2,025  pesetat,  de  qoe  satiefiu  el  primer  plazo,  imporUate 
i;e04  peseUsK^feéoCe: 

RéMiHeado  'que  eoo  postarliríded  derribó  Galfo  el  edificio,  extrayendo 
tos  materiales  estanda.aoo.por  satisfacer  tres  plexos,  que  no  satisfiso;  por 
lo  que;  declarado  en  quiebra,  «e  sacó  i  imbasti  el  sotar,  que  ea  45  de  Di- 
ciembre, de  fi^TO  se  remeto  á'fafor  de  Don  Aetonio  María  Yaciste  en  canti- 
dad de  4,010  peseU» 

Resultando  que  terminada  la  Cansa»  el  Jaez  de  primera  instancia  dictó 
seüteocia^ 4(«e  confirmóla  Sala  de  lo  crimxDal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
condenándole  en  24  meses  de  presidio  correccional,  con  sus  accesorias, 
abono  á  la  Hacienda  de  45,013  pesetas  75  cents,  por  reparación  del  daño 
cansado  á  la  misma,  y  en  las  costas  procesales,  quedando  sujeto  en  caso 
de  insolvencia  de  la  reparación  á  la  responsabilidad  personal  subsidiaría  i 
razón  de  un  dia  por  cada  6  pesetas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  caso  4  .*  del  art.  4.*  de 
la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  dtando  como  infringidos: 

4.  .  La  máiima  y  principie  de  derecho  de  que  ese  entieode  que  el  que 

hace  uso  de. lo  suyo  ño  perjudica  á  tercero,»  porque  Calvo  dispuso  de  lo 

que  se  había  rematado  a  su  favor  después  de  pa^ar  la  mitad  de  su  precio: 

2.*    La  circunstancia  4 1  del  art.  o.*  del  código  penal,  porque  Calvo 

obraba  en  ejercicio  de  un  derecho  y  fué  penado: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tri- 
bunal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Resultando  que  no  hallándose  bien  consigoada.en  la  sentencia  la  cues* 
tion  de  hecho,  se  mandó  que  la  Sala  la  adictonara  en  ios  siguientes  puntos: 
primero,  en  qué  hechos  se  apoyó  para  fijar  en  un  considerando  y  luego  en 
el  &llp  la  cantidad  de  45,013  pesetas  75  céntimos  el  perjuicio  ala  Hacien- 
da, cuapdo  en  los  resultandos  consigna  que  el  edificio-convento  de  la  Vio- 
toria  se  había  rematado  en  favor  de  D.  Cristóbal  Calvo  en  810  escudos ,  6 
sean  2,025  oesetas;  y  que  habia'pagádo  el  primer  plazo,  importante  400 
escudos  500  milésimas,  ó  «ean  4 ,004  pesetas  25  céntimos:  segundo,  en  (¡ué 
cantidades  se  ha  evaluado  el  importe  de  los  materiales  del  derribo,  y  si  es 
exacto  ó  una  equivocación  que  el  remate  en  quiebra  del  solar  únicamente 
baya  sido  de  4,010  peseU^s  a  lavnr  de  D.  Antonio  Maria  Yauste ,  como  se 
sienta  en  un  resultando,  cuando. en  el  anterior.se  consignaba  que  todo  el 
convento  l^abia  sjdp  rematado  en  SlOescudos;  tercero,  ti  esta  causa  prin- 
cipió á  excitación  de  la  Hacienda  pública,  y  qué  cantidades  ha  reclamado 
ésta: 

Resultando  que  cumniiendo  la  orden,  la  Sala  sentenciadora  consignó: 
primero,  que  el  edificio  nabia  sido  rematado  á  favor  del  Calvo  en  la  canti- 
dad de  8,400  e9CUdóíB,'ó  sean  20,025  pesetas  (asi  dice),  siendo  por  lo  tanto 
un  error  el  haberse  consigapido que  je|-emató en  810  escudos;  y  que  ha- 
biendo pagado  el  primer  ptaio,  óseau  i, 001  pesetas  25  céntimos ,  adeuda- 
ba por  consiguiente  á  la  Hacienda  ^  qantidad  de  49,023  pesetas  76  cénti- 
mos: que  habiéndose  declarado  en  quiebra  por  falta  de  paso  de  los  demás 
plazos,  se  procedió  á  aubaatar  el  solar  donde  *  hallaba-  el  indicado  eon- 
vMito  por  liabpr  sido  este  den^olido  por  el  rematante  Calvo  y  utilizado  por 
él  los  Atttefiiales,  cuya  subasta  en  quiebra  tuvo  lugar  en  45  de  DicietnWu 
de  4>870:á  favor  de  D^Astonio  Maná.  Yauste  por  la  cantidad  de  4,040  peae* 
tas, perjudicando  por  lo>«anto ala  Hacienda  en  lá  de  45j043  pesetas  75 
céntimos:  aeguado,  que  habiendo  derribadoD.  Cristóbal  €alii»  el  edificio 
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ínéiea^,  y  enajenado  por  si  los  matertaJer  aoe  de  él  extrajo»  do  ha  sido 
posible  practicar  una  tasación  pericial  de  ellos,  y  por  lo  tanto  se  ignora  á 
cnanto  ascenderla  su,  valor,  no  obstante  que  ei  procesado  en  sus  inquísiti- 
ñs  los  regula  en  6  6  B,000  rs.:  tercero,  <(ue  el  i  .*  ¡de  Oíciembf  e  de  1870 
remitió  el  Jefe  económico  de  aquella  provincia  al  Juzgado  del  distrito  del 
Salvador  certificación  del  expediente  gubernativo  instruido' contra  D.  Cris* 
toba)  Calvo  para  que  cnratnaimente  procediera  contra  el  mismo  á  lo  que 
hubiera  lugar,  por  Cuya  excitación  se  dio  principio  á  esta  causa,  sm  que  en 
ella  se  haya  hecho  por  la  Hacienda  redainacióo  alguna: 

Vbto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  !>.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que,  según  el  pjrrafo priipero  del  aft.  3i.*  déla  ley  pro- 
visional de  casación  de  18  de  Junio  de  1870,  el  recurso  sólo  se^  puede  in« 
terponer  cuando  se  infrinja  alguna  ley  en  la  parte  dispositiva  de  la  senten- 
cia, y  no  lo  es  una  máxima  ó  principio  de  derecho;  y  además  la  que  se  ha 
citado  como  primer  fundamento  no  tiene  aplicación  al  caso  de  autos,  por* 
que  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  aparece  que  el  procesacío  no 
podía  derribar  el  convente  comprado  á  la  Hacienda,  y  aprovechar  sus  ma- 
teriales sin  pagar  el  precio  del  remate  al  que  estaba  afecto  ei  edificio: 

CoDSiderando  que  tampoco  se  ha  infriiigido  eu  la  sentencia  la  circuns- 
tancia i  4  del  art.  8/  del  Código  penal,  eme  se  invoca  como  segundo  moti- 
vo, pornue  Cristóbal  Calvo  no  obró  en  el  ejercicio  legítimo  de  su  derecho  al 
faltar  á  las  condiciones  del  contrato,  Constituyéndose  en  insolvencia  de- 
fraudando á  la  Hacienda,  sin  que  se  haya  cometido  infracción  de  ley  en  califi- 
car este  proceder  como  delito  por  serlo  por  su  propiia  naturaleza ,  y  sin  que 
por  circunstancias  posteriores  se  impida  penarlo,  según  sería  preciso  para 
estar  comprendido  en  el  caso  1.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  que  se 
ha  invocado; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
déla  Audiencia  de  Granada  interpuso  Cristóbal  Calvo,  al  que  condenamos 
en  las  costas;  y  diríjase  d  la  misma  Sala  la  certificación  correspondiente.  T 
lo  acordado.  . 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  h  Coheeion  legislaHvaf  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmaroos.-^Sebastian  González 
Nandin.— Manuel  María  de  Basualdo.— Miguel  Zorrilla. — Antonio  Yaidés. 
—Francisco  Armssto.-^AIberto  Santfa^.—Die!go  Fernandez  Cano. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
leBtíaimo  Sr.  D.  Miguel  ZorríHa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  páblica  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy.  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  íi  de  Febcerode  4873.^Lioeociado  JoséMarfa  Pantoja.  (Roce- 
la de  23  de  Marzo  de  1873.) 

'  '     '        ■    ■ \ 

(96  de  1873.)  . 

Ileeaarso  dé  easarloaa  (12  de  Febrero  de  1873.).~Db-" 
mifCGu  CALUMNIOSA.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del'  Tribnnal 
Supremo  no  Jbaber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infrateion  de 
ley,  interpuesto  por  Mateo  Roiz  Buendfa  contra  la  sentencia  pro- 
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aoocúida  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Andienda  de  Albacete, 
en  causa  segoida  al  mñmo  por  denmicia  calaomiosa,  y  se  resuelve: 

'1/  Que  la  falsa  imputaci&tt  i  alguna  penona.de  hechos  qtte, 
riendo  áerios,  son  delitos  d^  los  que  dan  lugar  d  procedimiento  de 
oficio,  que  se  hiciere  ante  la  Autoridad  judicial  y  vor  la  que  deba 
procederse  á  su  averiguación  y  castigo^  constituye  el  de  acusad§n  ó 
falsa  denunciar  según  el  art.  340  del  Código  penal; 

¥  2/  que  la  apredaeioH  de  hs  pruebas  es  de  la  exduáea  eom- 
petencia  del  Tribunal  sentenciador ,  ddñendjo  atenerse  á  lo  disptéésdo 
etí  la  ley  sobre  refonna  del  pf^ocedimiento  de  48  de  Junio  de  i870; 
y  duídquiera  que  sea,  no  dá  iñotivovara  recurso  de  casación,  siendo 
inatinentes  por  tanto  para  fundar  el  recurso,  las  leyes  de  la  Par- 
tida 3.*,  1/  y  2.*,  tít.  14,  en  las  que  se  trata  de  lo  que  es  pruAa  y 
á  quién  corresponde  hacerla. 

Eq  la  filia  de  Madrid,  á  12  de  Febrero  de  1873,  en  el  recorso  de  casa* 
eion  por  iofraccioD  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpaeslo  por  Mateo  Raiz 
Boeodía  contra  >a  sentencia  proasBciada  por  la  Sata  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Albacete  en  causa  aeguida  al  mismo  en  el  Joigado  de  primera 
instancia  de  Cuenca  por  denuncia  calumniosa: 

Resultando  ^oe  Mateo  Ruiz  denunció  ai  Juzgado  en  16  de  Octubre 
de  1871  que  D.  Leos  Carretero  le  había  hurtado  en  5  ó  6  de  Agosto  ante- 
rior varios  frutos  qoe  dejó  en  la  era  y  unas  patatas  que  tenia  sembradas  tti 
el  sitio  llamado  de  la  Estrella: 

Resultando  que  instruidas  diligencias,  apareció  que  á  consecuencia  de 
cierto  crédito  Carretero  trató  de  embargar  á  Ruiz  cabaaerias  y  frutos,  con- 
viniendo con  Mateo  Ruiz,  seffun  cuatro  testigos,  dos  de  los  cuales  al  rati» 
fiear  dicen  que  fué  con  José  Ruiz,  hijo,  en  que  Carretero  tomase  los  frutos, 
interviniendo  este  áitimo:  que  por  lo  que  respecta  i  las  patatas  cogidas  por 
Carretero,  fué  á  consecuencia  de  haber  manifestado  Ruiz  que  las  araodona* 
ba,  y  ser  cierto  que  las  recogían  los  que  querían: 

Resultando  que  Ruiz  niega  que  concediese  permiso  á  Carretero,  ase- 
gurando que  al  denunciarle  noconoda  el  convenio  con  so  hijo,  le  cual  no 
se  prueba: 

Resultando  que  tasados  los  frutos,  asciende  su  importe  á  408  pesetas 
35  céntimos: 

Resultando  que  terminada  la  causa  contra  Ruiz  por  denuncia  ealom* 
niosa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia  de  Cuenca,  que  confir ^ 
roo  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  condenándote  e« 
dos  años  de  prisión  correccional  con  sus  accesorias  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  dicha  sentencia  interpuso  el  procesado  recwso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándose  en  los  casos  1.*  y  3/  del  ar- 
ticulo 4.*  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos: 

f.*  El  párrafo  tercero,  art.  530»  y  el  tercero  del  531,  por  nonaberse 
calificaco  ni  penado  el  delito  cometido  por  D.  León  Carretero: 

2.®    El  art.  340,  por  haber  calificado  como  delito  hechos  que  no  io  soD: 

3/  La  ley  i/,  tU.  14,  Partida  3.*,  y  2.*  del  mismo  titulo  y  Ijbro,  al  es- 
timar como  no  probada  la  ignorancia  en  que  Ruiz  estaba  de  lo  convenido 
por  su  hijo: 

4/  Bl  art.  311  delCó^o  penal,  por  haberse  graduado  mal  la  criíai-^ 
nalidad: 
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5/    El  art.  I.*  del  Código  penal .  por  haberse  coosiderado  como  delito 
no  becbo  que  no  lo  es:  v  ■ 

Resultando  que  admitido  el  rec^rsopotla  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo «  y  remitido  á  está' tercera ,  se  ha  sustanciada  en  forma: 
Ví4o  j  siendo^Ponente  ^I.  Ma^istlr^do  D.  Antonio  Y aldéf : 
pol^sidcfrandó  qu^  lá  í^?sa  imputación  á  algaoa  persona  de  hechos  que, 
sieardOéiéKósVMn  dUiloé  dé  k>s  que  dan  lugar  á  procedimiento  dé  oíicio 
qiier«»fiidere  i»te»la  Autofiáad  judicial  y  deba  procederé  é  la  averigua- 
ciiHi:y  ttettígo ,  OBpsIitiqrenelile  atoaadon  ó  falsa  denuncia .  según  ef  ar* 

Considerando  que  hallándose  consignado  coma  probado  -en  la  aenten- 
cia  contra  (a  que  se  ha  recurrido  que  el  Ruis  manifesté  #1  Juagado  que 
Cafetero  le  había  llevado  do  la  era  varios  frutos  y  patatas  de  una  Oáca, 
dando  lugar  á  un  procedimiento^  por  lo  que  se  supuso  hurto ,  habiéndose 
sob^é^ido,  ittandando  proceder  contra  el  primero  por  falsa  denuncia,  es 
evidente  qué  se  ha  eometiW  este  delito  y  no  puede  aflrmarse  que  no  lo 
constituyen  los  hechos,  eolno  se  supone  por  ser  fundamento  de!  recurso: 
< Considerando »  en  coánto  al^  segundo  motivo;  que  habiéndose  procedi- 
do en  virlAid  de  Jes  bachos*  y  aiito  de  aobreseimieoto ,  no  hay  error  en  la 
caliicacion  del  delito  4o  &iaa  denuncia,  pueato  que  se  admite  como  pro- 
bado también  que  el.,  recogimiento  de  algunos  frutos  se  había  hecho  con 
el  consentimiento  del,  procesado  é  iotervencion  de  un  hijo  suyo ,  y  el  de 
las  patatas  por  su  abandono  para  quien  quisiera  recogerlas: 

Considerando ,  respecto  al  tercer  fundamento ,  que  la  apreciación  de 
la» pruebas  es  de  la  exclusiva  competencia  del  Tribunal  sentenciador ,  de- 
blttfdo  atenerse  á  lo  dispuesto  en  la  'tey  sobre  reforma  del  procedimiento 
da  1 8  de  iunio  de  f  870 ;  y  cualquiera  que  sea ,  no  dé  motivo  para  recurso 
da  easacion,  siendo  iojatineaies  para  el  caso  de  autos  las  leyes  de  Ja  Parti- 
da 3.\  I.*  y.2.%  tit.  144  6Q  las  que  se  trata  de  lo  que  es  prueba  y  á  quién 
corresponde  hacerla,  que  se  suponen  infringidas: 

Considerando^  por  lo  tanto  ,  que  la  Sala  sentenciadora  en  la  aprecia- 
ción de  los  hiechos  como  delito  y  calificación  del  mismo  en  su  sentencia  no 
ba  ibCttrrido  en  el  erfor  de  derecho  é  que  se  refieren  los  casos  i.*  y  3.*  del 
atl.'4.*  de  la  ley  sdtn«  casación  criminal,  ni  infringido  los  artículos  i/, 
340,  núm.  1.*,  341,  530  y  53i,n6m.  2.*  del  Código  precitado; 

Faliamae  que  debenaa  declarar  y  deelaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
sa  kMarMesto  por  Mateo^Roia  Buemdfa  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo 
eriflaiual  de  la  Audiencia  de-Albacete ,  é  ^uieu  condenamos  en  las  costas; 
líbrese  i  la  misma  ta  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  ie  Má- 
áríd  é  insertará  e^  la  CoUcciofir legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  ufarla  de 
Baaaaldo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Yaldés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Gano. 

Pablicaeít>n.— Leída  y  pubitcada  f6é  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
faatlsifflo  8r.  D.' Antonio  Vatdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo ,  es- 
támáaafl  celebrando  audlehcia  páblica  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de  hoy, 
da  «a certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  12  de  Febrero  de  l9y3.^Licenciádoi08é  María  Pantoja.— (6a- 
cüa  de  23  de  Marzo  de  1873.)  ' 
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(97  de  1875.) 

Re«ar«#  de  easacleii  (12  de  Febrero  de  1873.).— Lbsh>- 
ifis.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tfibanal  Siipr«jaM>  no  t»«- 
ber  lugar  al  recurso  de  casación  por  iofraccioii  de  ley,  imeiiMietfo 
por  José  Corona  coatra  la  seuleucia  proftanciada  por  la  Saia  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  al  misino'^ 
lesiones,  y  se  resuelve: 

1 .'  (^  según  elart.41SSdel  Código  pettal  rdormado  $e  reputan 
lesiones  menos  graves  las  que  producen  al  ofendido  inutilidad  para  el 
trabajo  por  ocho  ó  más  diaSf  ó  necesidad  de  la  asistencia  facultativa 
por  igual  tiempo,  ddnendo  ser  castigadas  con  arresto  mayor,  ó  da- 
tierro  y  multa,  al  prudente  arbitrio  de  los  TribusuUes: 

2/  Que  habi^ido  aceptado  la  Sala  sentenciadora  como  úitíeo 
motivo  de  atenuación  d  haber  obrado  d  ofensor  por  estimuios  tan 
poderosos  que  naturalmente  debieron  haberle  producido  arrebato  y 
obcecación  por  efecto  de  las  palabras  injuriosas  que  el  ofendido  le 
habia  dirigido,  dio  á  éstas  toda  la  eficacia  legal  necesaria  parala 
disminución  de  la  penalidad,  calificando  la  provocadon  y  ofensa  que 
ellas  pudieran  envolver  como  los  únicos  estímulos  poderosos  que  ím* 
pulsaron  al  agente  á  obrar  dd  modo  que  lo  biM  en  un  momento  de 
ofuscadon  y  alucinamiento,  que  no  hubiera  existido  sin  aqudlas  in- 
jurias; las  cuales,  constüuyendo  un  hecho  ittdivisible,  no  pueden 
descomponerse  en  tres  diferentes  para  darles  efectos  diversos  de  ate-- 
nuacion: 

3/  Que  no  puede  apreciarse  la  circunstancia  atenuante  de  m 
haber  tenido  d  ofensor  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  grave-: 
dad  como  el  que  produjo,  uno  se  apoya  en  ningún  dato  aceptado  m 
la  sentencia;  -i 

Y  4.*  aue  aun  suponiendo  ^ue  la  intenáom  del  ofensor  noestu- 
viese  bien  determinadía  á  priorí,  tampoco  esta  circunstancia  por  st 
sola  debería  ser  atendible  para  los  efeetosde  la  regla  8/  del  art.dSt 
del  Código,  porque  para  que  sea  aplicaUe  elbenéficio  que  esta  dis- 
posición concede  es  de  absoluta  necesidad  que  hayan  concurrido  dos 
ó  más  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas  al.  prudente  juicio 
de  la  Sala  sentendadota. 


En  la  villa  de  Madrid,  é  i2  de  Febrero  de  43^7^,  en  í^I  recinto  da.i 
cioQ  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  to^rp^to  eQBoiiriirt  da 
D.  losé  Corona  contra  la  sentencia  pronageiada  por  Ja  Sula  do  lo  cnnémú 
de  la  Audieocta  de  Sevilla  en  \^  causa  sobre  lesiones  m^oos  graves  sa^da 
al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  inatancia  del  dislrilio  4el  Saliaaar  d« 
dícba  ciudad: 

Resultando  gue  en  la  noche  del  25  al  26  de  Febrero  de  1870,  j  como 
á  la  una  de  la  misma,  pasando  José  Corona  por  la  taberna  de  Manuel  Rodri* 
guez,  que  la  tenia  abierta,  fué  invitado  por  éste  á  que  entrase  á  beber,  ha« 
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lláñdoM  ftllf  nrm  peirmiM»  á  lo  que  aceedideoo  la  mayor  ospontaneidad; 
y  dtfpue«46  haber  bebido  aa  loardióv  TotTíaodo  i  {>oco  rato  merepaado  á 
n$U4a' lo$  «araooSial  Rodri|iMappr  tener  abierto, «i establecimiento é 
apellas  boraa;      ,  >    > 

Raaoliaodo^iie  trea  .teatígoe  preaeDaíales  asegoran  que  Corona,  din*- 
gíendo  ¿  Rodríguez  palabras  ÍD46eente8  y  un.  Unto  provocativas,  le  éi&  un 
^tapíé  en  la  parte  medía  interior  del  muslo  derecno,  eausándole  una  la-* 
sioD  néaos^rafa-que  tardó,  an  curarse  12  días,  eslaqdo  discordes  los  varios 
PaeuttaUvos  que  la  rafoaocieroo  acerca  de  si  roediaroo  ó  ao  causas  extra- 
ías quo  bubiesen  podido,  retardar  la  curación  antes  de  dicbo  término.  Jas 
cuales  no  se  hallan  probadas:  .. 

Rasultando.qoe  cuaHo  testigq;  citados  por  el  procesado  expresao  que- 
Rodi^igue^ le  dirigió  varias  injurias,  sin  que  aparezca  cuáles  hubieran  sido: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  del  Salvador  de 
Sevilla  dictó  auto  de  ioHibicion,  quotrevocó  la  Sala  de  lo  eríminal  de  dicha 
Audiencia  por  sentencia  de  ^BdejMajMi'óHirao,  declarando  que  los,  hechor 
probados  constituian  el  delíiode  lesiones  méinoa  graves,;  con  la  atenuanie 
de  arrebato  y  obcecación  y  ninguna  agravante,  condenó  á  Corona  en  un 
mes  y.uii  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  indemnización  de  31  pesetas  25 
céntimos  al  ofendido  y  costas: 

Resultando  que  contra  dicba  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándose  en  los  casos  i  •*  y  5«*  del  ar« 
ticulo  4/  de  la  ley  de  casación  ea  lo  criminal,  citando  como  infringidos: 

.4/  Los  articules  433  y  <^02  del  Código,  y  el  principio  de  derecho  de 
que  lo  íavofable  debe  ampliarse  y  lo  odioso  restringirse,  puesto  que  se  ca- 
lificaba como  delito  una  falta  por  beberse  podido  curar  la  lesión  encua- 
tradías:         -.      . 

2/  ei  art  9/  del  Código,  párrafos  tercero,,  cuarto,  quinto  y  octavo,  y 
la  regla  5/  del  82,  por  haber  concurrido  las  circunstancias  atenuantes  que 
en  los  mismos  se  consignan,  y  que  uo  se  apreciaron^  imponiéndose  por 
tanto,  una  penalidad  mayor  que  la  que  corresponde: 

Resultando  que  denegado  por  la  Sala  segunda  d^  este  Tribunal  Supre- 
mo el  recurso' en  cuanto  a  la  calificación  del  hechow  y  admitido  respecto  á 
la  apreciación  de  las  circunstancias  atenuantes,. se  remitió  á  esta  tercera  y 
se  ba  sustanciado  en  forma,  adhiriéndose  el  Fiscal  tan  sólo  por  el  error  de 
dei«cho  cometido  a)  no  apreciar  la  circunstancia  de  dao  haber  tenido  el  de- 
lincueote  iiUeaci(w  de  causar  uq  jnaLdo  tanta  graif edad  como  el  producido: 

Vis^^  siendo. Pouente  el  Magistrado  1>.  Énaocisco^^Armeste:: 

•  Considerando  que,  según  el  art.  433  del  Código  penal  reformado,  más 
fofH»rabte  al  recurrente  que  el  que  regia  en  la  época  de  la  comisión  del  de- 
Uto,  se  reputan  lesiones  menos  graves  las  aue  producen  al  ofendido  inutír 
lidadjMra  ej  trahiijo  pop.ocho  ó^s  diaS|  ó  necesidad  de  la  asistencia  fa* 
cuKtaiita-.por,  iguriL  tieq^po,  debiendo  .ser  castigadas  coa  arresto  mayar  ó 
destierf  o  y  mulla  al  prudeíOQ  arbitrio  de  los  Tribunales: 

jCooaideraiidoqtte  coiulra  la  calificación  del  delito»,  hecha  por  la  Sala 
SMtenciadora  bejael  ceoeepto.  da  aer  lesiones  menos  graves  las  causadas 
i  Manuel  Rodrigueapor  4  procesado,  no  ba  sido  admitido  el  recurso  de  oa<- 
saeíaRyraiéadolo  taasólo  por.  no  haberse  astifluido  ciertas  circunstancias 
atentantes:         t 

Considerando,  que. (a  Sak  sentenciadora,  admitiendo  como  óoico  mo- 
tivo de  atenuación  el  .de  haber  obrado  el  ,ofease^  por. estímulos (00.  pode'*, 
rosos  qua«iiUiralmflnte  debieron  haberle  producido  arrebato  y  obcecación 
por  efecto  de  lat  palabras  injuriosas  que  el  ofendido  le  habia  dirigido,  dio  á 
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ésta^  ^téáé  la  efifiseía  Idgal  nééé^átia  pira  tftdíAiríirdCimí  dé  'lir  peoali^ 
dad,  califieaddo  h  provocackm  y  ofensa  qii«  éHas  pbdlérao  fenfolveff  <é- 
mafo»  únicos  estimulos  poderosos'  qué  liApcIamD^al^agtiite  á  obrar  daf 
modo  que  lo  hizo  en  un  momento  de  ofuscación  y  alucinaitii«tllé  «üa  mi 
hubiera  existido  sin  aquellas  füjorias;  las  cuales,  constitufendtt'áii  Mcho 
indi  visible,  oopoeden  descomponerse  en  tres  diferentes  ^afa  darles  efectos 
dÍTerseü  de  atenniK^on: 

Considerando  que  la  círcuostíidcfa  alegada  de  no  haber  teüMo  el  ofen- 
sor intención  de  cansar  ué  ma)  de  tanta  gravedad  como  él  que  prodvjó  no 
se  apoya  en  üingun  dato  aceptado  én  la  sentencia;  y  por  ei  contieno,  en 
ella  se  asegura  que  no  sé  han  probado  cooveoiétttemente  las  causaarexllv^ 
ñas,  que  se  Supone  haber  retardado  la  curación  tlrltt  herida;  y  porétra 
parte,  habiendo  sido  la  deliberadla  intención  del  agente  cat»ar  dano-diri* 
giendo  et  puntapié  á  la  parte  media  interior  del  muslo  derecho  con  el  ma- 
nifiesto riesgo  de  hacer  al  ofendido  un  mal  de  mayor  intensidad  y  trascefi*^ 
dencia  que  el  que  causó,  si  e?  mismo  puntapié  por  un  roorimiento  bcch' 
dental  cualquiera  hubiese  lastimado  á  una  paKe  inmediata  y  más  delicada 
d^  cuerpo: 

Considerando  que,  aun  suponiendo  que  la  intención  del  ofensor  no  es* 
tuviese  bien  determinada  á  priori,  tampoco  esta  circunstancia  debería  ser 
atendible  para  los  eUf^ctos  de  la  regla  5/  del  art.  82,  porque  para  que  el  be- 
neficio que  esta  disposición  concede  sea  aplicable  es  de  absoluta  necesidad 
que  hayan  concurrido  dos  ó  más  circunstancias  atenuantes  muy  califica- 
das  al  prudente  iuieio  de  la  Sala  ¡Bootencíadora,  y  en  el  caso  actual  no 
existe  consignado  en  la  sentencia  hecho  ninguno  que  autorice  tal  califica* 
cion  extensiva: 

GoQsíderando,  por  áltlmo,  que  el  procesado  en  el  ejercicio  de  las  fun* 
ciooes  de  Alcalde  de  barrio  no  obr6  con  la  prudencia  y  mesura  debidas  en 
el  hecho  de  autorizar  con  su  presencia  que  la  taberba  estuviese  abierta  á 
horas  altas  de  la  noche,  entrando  á  beberán  ella  para  volver  en  seguida  I 
insultar  y  ofender  con  un  .puntapié  y  palabras  groseras  al  mismo  duFeño, 
que  le  habia  convidado,  y  que  por  consecuencia  de  su  comportamiento  en 
la  citada  noche  no  se  deriva  circunstancia  nieguna  de  analogía  con  las  de* 
más  comprendidas  en  el  arU  9.*: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  admitir  como 
única  circunstancia  atenuante  la  núm.  7.*  del  predicho  articulo,  desechando 
las  3.^,  4/,  5/  y  8/  del  mismo,  no  iofringié  el  art.  82  en  su  regla  5/,  ni 
cometió  el  error  de  derecho  á  que  se  contrae  el  caso  5/  del  art.  4.*  de  la 
ley  de  casación  criminal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  reairso 
interpuesto  en'  nombre  de  D:  José  Corona,  á  quien  condenamos  en  las  eos* 
tas;  líbrese  la  certificación  correspondiente  á  la  mencionada  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  -Goeeta  de  U€h 
drid  é  iosertará  en  la  Coleeeionlegtdativay  pasándose  al  efecto  las'Cbbias 
necesarias,  lo  j^ronunciamos^  mandamos  y  tirmamos.-^Mknuel  Marii  de 
Basualdo.— Miguel  Zorriila.-^Mannet  Almdnaci  y  Mora.-^Antooio  Vatdés. 
-francisco  Armesto. ^Alberto  Santiasl-^Díego  Fernab^a  Cano. 

Poblicacion.**Leida  y  publicada  fui  la  aiiteri<»^  reaiencia  por  el  Bxea-* 
lentísimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supi^ro^, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  én  su  Sala  tercena  en  el  día  de  hoy 
de  que  curtífico  como  Secretario'  Relator  da  la  misma. 

Madrid  ii  de  H^ebrero  dé  i873.*-LiceDCiado  losé  MaifaPalliaia.^^- 
osto  de  23  de  Mano  de  1873.)  * 
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"  Í^«enjr9«.<áe  ««siac!l©n(l5'íte^Keftr¿rí)d<jl873.).---HüaT0. 
-^$e  de<^Iara.pQc|2^,3^a  tereera  del  Triban^l  Supremo  no  haber 
iQ^r.al^reourso  de  qasacioa  por  infriM^cion  de  ley » interpuesto  por 
el^MiittsteriofisealfiOQMra  la  sentencia  proi^oneíada  por  la  Sala  de  lo 
crínHoalde  la  Audiencia  de  Zara^ta,  en  causa  seguida  ¿  Floren- 
tino Salvador  y  dtro  por  hurto,  y  w  t^esíuelTet 

1  .•  Qucmun  el  art.  515  liel  Código  penal  vigente,  son  reos  del 
delito  líe  robo  los  ^ue  con  átiimóífe  ti^crurs0  se  apoderan  ,de  l(¡ís  ,eo- 
sasmyfitles  ajanas  con  violencia  ó  íiitimidacion  iffi  las  persoms  o 
mple^ndo  fuerza  en  las  cQSfis;        :. 

Y  ¿  *  que  si  de  tos  hechos  que  como  probados  h  consignan  en 
las^nimcm. noapareccÉue  se  haya  euiphadoviúkfiela  &  tnímida- 
n&ñsniaspersorws'ó  fuerza  en  ios  cosas  para  apoderarte- de  lo 
hurlado;  y  k  valor  de  esto  es  d'e  6  pesetas  78  cenarnos,  sinquesn 
autor  haya  sido  apenado  anteriormente,  es  indudable  que  el  hecho 
cpnstUujfe  la  falta  prevista  y  penada  en  el  Jiúm.  {.""del  arí.  606  del 
precitaao  Cóaígo  petial;  y  que  al  calificarlo  así  la  Sala  sentencia- 
4pr4p  no  incurre  en  el  enx>r  de  derecho  señalado  eñ  el  núm.  S.'  del 
ariietdo  4.*  itc  h  l^y  de  easaeion^^rimfialf  ni  infringe  diabo  arUow- 
hy'elb^  ensuiíúm.  i.^ 

Em  U  nWfíá^  Madrid|.á  i2  de  Febrero  d9  á873,  eo  el. recurso  dé  cafa- 
cíQu-por  ioiracoioq  de  ley  (¡ue  aoteJVos  pende,  iaterpuesto  ¡por  el  Miaiste- 
riorAsefil.eootra!l«  seqtencia  proounciada  por  la  Sala. do  lo  crimioai  de  la 
audiencia  deZ^ragozaaoxi^Msa  seguida  áPlorentiao  Salvador  y* otro  en  el 
teg^o  de  .primera  iosteoeia  del  di8tnto>de  San  Pablo  de  Zaragoza  por 
livUi: 

Resulta^ndo  que  en  2  de  Noviembre  de  iSV  Florentino  Salvador  y  Mi- 
guel Eacopcol  extrajeron  tnes  camisetas  de  un  fardo  coloeitdo  en  un  wagón 
cerrado  "eniaesUicipn  del  ierro-carril  de  Zaragosa,  agrandando  ua  agujero 
que  tenia  dicho  fardo,  las  cuales  fueron  tasadas  en  6  pesetas  y  73  céntimos: 
.  Eeaultando  qpe  seguida  la  oausa^  se  iohibió  4ei  conocimiento  el  Juez 
áeLdisLritO'de  San  Pablo  de, Zaragoza  por  considerar  el  beclio  como  falta, 
atendido  el  peedo  de  Jas  caiqí setas;  y  conaultadá>  con.  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  Ja  Audiencia  de  Zaragoza,  aprobó  la  inhibición: 

R^sultaadaque  contra  dicha  sentetncia-.  recurrió  el  Ministerio  flscal  por 
íafnificion  de  ley,  fundándose  en  el  núm.  5/  del  art,r2/;  v  núm.  2.*  del  ar- 
ticulo 4/,  citandQ  como  infringidos  los  artículos  52i,  num,  4.*,  y  606  del 
Código  penal  ¿vigOAte^  por  haberse  eonsiderado  como  falta  un  delito  pro- 
bado: 

Resultando- que  admitido  el  recurso  ppr  :1a  Sala  segunda  de.  este  Th- 
hunal  Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma:     » 

Resultando  que  por  esta  Sala  se  ordenó  que  la  sentenciadora  adicionase 
su  sentencia  respecto  á  cómo  fué  .extraído  del  wagón  el  fardo  en  que  se  ha- 
llaban los  géneros  sustraídos,  y  si  esto  se  veriQcó  violentando  aquel  ó 
agrandando  el  agujero  que  ya  tenia;  y  que  cumpliéndolo,  dicha  Sala  consig- 
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Dó  que,  segUD  declaracíoD  del  Factor  D.  Joaquín  López,  antes  de  irse  á  eo- 
mer  en  eí  expresado  día  dejó  cargad*  v  completo  «n  el  muelle  un  wagoo, 
que  marcó  con  la  letra  F,  y  dentro  un  fardp  marcado  con  las  iniciales  /.  T.: 
que  al  colocarlo  notó  que  tenia  en  uno  de  sus  lados  una  abertura  pequefia, 
por  lo  que  dispuso  se  empaquetara  de  ipodo  que.é^ta  90  se  TÍese:  Míe  le 
constaM  que  al  marcharse  quedó  el  wagón  petfectamente  cerrado;  y  qua 
cuando  regresó  con  motivo  de  buscar  otro  fardo,  tuvo  necesidad  de  abar- 
lo de  nuevo,  V  entonces  víó  que  e!  fardo  en  cuestiotí  no  estaba  confomle 
k>  habia  dejado;  notándoae  que  por  laaberturi  q«e  tenia  hebiaii  andado  en 
él,  y  nú  hueco  como  ai  hubieran  extraide  géneros,  y  tamo,  qnenot  oamw 
seta  interior  que  estaba  junta  á  dicha  tberlfira  se  bailaba  eomplelaaieAia 
rebujada: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Gano: 

Considerando  que,  según  el  art.  615  del  Código  penal  vigente,  son  reos 
del  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  se  apoderan  de  las  cosss 
muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas,  é  empleando 
fuerza  eb  tas  cosasr 

Coniiderandoque,  aegnn  los  hechos  que  eemo  probados  se  covágoan 
en  la  sentencia  recurrida  v  en  el  suplemento  de  Is  misaa,  no  parece  que  se 
baya  empleado  violencia  o  intimidación  en  lu  personas*  ó  fuerza  en  lu  co-^ 
sas  pan  apoderarse  de  las  tres  camiietas  de  algodón  de  panto»  cuya  ^s* 
tracción  na  motivado  esta  causa: 

Considerando  que  valuadas  {pericialmente  las  expresadas  camisetas  en 
6  pesetas  75  céntimos,  y  no  habiendo  sido  penados  anteriormente  los  pro- 
cesados Fforentino  Salvador  v  Miguel  Escurrol,  según  consta  de  la  referida 
sentencia,  es  indudable  que  el  hecho  de  autos  constituye  la  falta  prevista  7 

{»enada  en  el  núm.  4  .*  del  art.  606  del  precitado  Código  penal;  y  que  al  et- 
ificarle  asi  la  Sala  sentenciadora  no  na  incurrido  en  el  error  de  derecho 
abalado  en  el  ntm.  2.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  crimhial,  «I  in- 
fringido las  disposiciones  legales  que  en  tal  conicepto  cita  cA  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recnrso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la  sentencia  proiranciada  eli 
5  de  Julio  último  |M>r  la  Sala  de  10  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  ha 
interpuesto  el  Ministerio  fiscal,  al  que  condenamos  en  las  costas,  que  se  «a* 
tishrán  del  fondo  destinado  al  efecto,  con  arreglo  al  art.  32  de  la  precttadn 
ley  de  casación  crimioal,  en  combinación  con  el  1098  de  la  de  Enjuicia* 
miento  cItíI:  líbrese  á  la  expresada  Sala  la  correspondiente  certificación. 
T  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaotía  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Basualdo. — Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacf  y  Mora. — Antonio  VaMéa. 
— ¡Francisco  Armdsto.— Alberto  Santfas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  poblicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxoa- 
lentísimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Gano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebranoo  audiencia  ptiblíca  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  12  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Ga- 
ceta de  23  de  Marzo  de  1 873.) 
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BMar«o  de  «naaelea  (i3  de  Febrero  de  1873.).— Hom- 
oam. — ^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribaaál  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  aamision  del  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  inlerpaestopor  Lino  Matamoros  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  ae  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  én 
cansa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  el 
Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consigna- 
dos u  dejados  probados  en  la  setUenáa,  en  conforrmdad  á  lo  dis- 
puesto enelratt.  7/  delaleydeiSde  Junio  de  1870; 

Y  2/  que  no  pueden  apreciarse  más  circunstancias  atenuantes 
que  tas  que  $e  desprenden  de  éUehés  hetíuíf. 

Eo  la  viHa  de  Maáríd,  á  13  de  Febrero  de  1873,  en  el  expediente  nú- 
mero 2233,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisioa  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Lino  Matamoros  Yiliarino: 

i/  Resultando  qfue  en  17  de  Oieíerobre  de  f87f ,  el  citado  Matamoros, 
Manvel  Gaian  }  otros  compañeros,  después  de  beber  tíoo  en  una  choza 
díslaiilacomo  media  legua  de  la  villa  de  OlíTa,  partido  judicial  de  Jerez  de 
los  Caballeros,  trabaron  cuestión  los  dos  primeros,  pero  fueron  separados 
por  uno  de  los  últimos,  baciéodoles  ir  á  cada  uno  por  su  lado:  que  poco 
después  se  reunieron  marchando  Gañan  con  su  caballería  del  diestro,  y 
7  como  Matamoros  llevaba  una  navaja  abierta,  aquel  sacó  otra  y  se  aco- 
metieron ambos  tirándose  diferentes  golpes,  de  los  cuales  quedó  Gañan 
con  una  herida  en  el  costado  izquierdo  que  le  produjo  la  muerte  en  la  ma- 
drugada del  día  siguiente,  y  Matamoros  padeció  uoa  ligera  puntura  en  el 
pecho  que  no  necesitó  asistencia  fiícullativa;  habiendo  confesado  ser  el  au- 
tor de .  la  lesión  inferida  á  Gañan,  pero  que  lo  hizo  en  justa  defensa,  por- 
que éste  le  provocó  dos  veces,  y  le  habia  dado  antes  otra  puñalada  que  le 
atravesó  las  ropas: 

9/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres, 
por  sentencia  de  14  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  referido 
constituía  e)  delito  de  homicidio,  del  cual  fué  autor  el  procesado  Matamo- 
ros,  sin  circunstancias  apraci^bles;  y  con  arreglo  á  los  arts.  419  y  otros  con- 
cordantes del  Código  penal,  le  condenó  en  16  años  de  prisión  correccional, 
indemnización  de  i  ,000  pesetas  á  la  viuda  del  finado  y  accesorias:     "" 

3/  Resultando  que  a  nombre  del  procesado  se  na  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencra  que  antecede,  autorizado  por  el  caso  5/ 
del  »l.  4/  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  los  juicios 
criminales»  y  citando  como  infringidos  el  art,  8/,  circunstancia  4.*,  y  el 
art.  9/,  circttnstatfcia  I.*,  4.'  y  7/,  puesto  que  de  los  hechos  admitidos  en 
la  sentencia  se  deducía,  que  entre  el  recurrente  y  Gañan  existió  ludia,  y 
que  por  consigoieote  obró  el  primero  eo  virtud  de  legítima  defensa  y  con 
todos  los  requisitos  para  estar  exento  de  responsabilidad,  puesto  que  su  con* 
irarío  le  provocó,  le  atacó  con  un  arma,  y  para  rechazar  esta  agresión  em- 
pleó el  (procesado  medios  análogos:  que  en  el  caso  que  el  Tribunal  no  esti- 
mara que  concorríeron  tod<»  los  requisitos  de  ezencioo,  debía  apreciarse 
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como  cireuDstaocia  ateouaDle;  y  qae  asimismo  raodíaroD  la  de  provoca- 
cioo  inmediata  á  !a  riña  por  parte  de.j(kQan,  y  la  de  haber  obrado  coa  ar* 
rebato  y  obcecadon  producido  por  el  eslfmulo  de  la  defensa: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vazqaez  Hondragoo: 
1  .*    Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  d^ley, 
este  Sopramo  Tribnoal  ha  de  aceptar  lo^h«dios  ttrnio  Vtegam  \f(nSüa%t^dos 
y  declarados  probados  en  la  sentendur^n  eonfbriMAid  á  lo  dispueslo  en 
el.art.  7.*  de  la  ley  de  iS  de  Junio  de  1870:  l  >  «.'    .  *       '      '* 

2.*  Considerando  que  de  aqnellq.  no  90  dedqceo  iii«e  despnwdeaiaa 
circunstancias  atenuaptes  alegadas,  puesto  que  seguo  los  idpident^s  que 
ocúrfíeron  en  la  pei*pe(racio9  del  delito  no  resulU^n  probadas  nió^OLJi  de 
ellas,  como  ast'se  ha  apreciado  en  la  sentencia:  '  '     . 

3.  Considerando,  por  lo  tanto,  qiíe  no  existen  méritos  legales  para  Ip 
aimisron  del  recorsd;  .     '     . 

Fallainos  qoe  debemos  declarar  y  declaramos  no  fiaber  logar  á  U  del  itt- 
terpuesto,  con  las  ¿oitas;  comuníquese  esta  deciaíon*  á  la  Sala*  eettUB- 
ciadora  á  los  efectos  correspondientes.  1   < 

Así  por  esta  nuestra  senteficía,  aiie  se  publicará  en  Ja  ^acei0  Ar  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúniga.— Tomás  HueL^^Hanüel  Leoa.-^-M a- 
riaoo  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  MoBdrsgon.«-^rlspiiio  Oartia  Gó- 
mez de  la  Serna. — ^Eogenio  de  Aogolo. 
.  Publicación.— Leid^  y  publicada  fuer  la  anterior  seotenda  por  el  Biee- 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  TriboBal  Supfe- 
mo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  seguada  en  el  di»  de  hoy,^  que 
carlifíco  como  Secretario  de  ella.  • 

Madrid  1 3  de  Febrero  de  187.1.-^L¡cenciadoCáriosBonet.— (Goerta  de 
5  de  Marzo  de  1873)       • 


1549. 

(100  de  1873.) 


Recurso  de  easaeion  (13  de  Febrero  de  ij373.).^Him-* 

TO.— Se  declara  pof  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremé'no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación,  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  José  García  Díaz  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  ca,usa  seguida 
al  mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  no  son  admisibles  en  casación  las  alegaciones  ádueiias 
con  objeto  de  impugnar  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  el 
Tribunal  sentenda&r  en  uso  de  su  exclusiva  competencia,  por  no 
ser  matcfia  de  casación  por  infracción  de  ley  en  virtud  á  no  hdhur- 
se  comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  que  taxativammte  deter- 
mina el  art.  4.'  de  la  de  18  de  Junio  de  1870: 

2.'  Que  el  Tribunal  Supremo,  cóiiforme  al  art.  7."  (íe  dicha  ley, 
ha  de  aceptar  los  hechos  como  se  consignan  en  la  sentencia;  no  rien- 
do admisible,  por  consiguiente,  el  recurso  cuando  el  recurrente  se 
sejmra  de  ellos  y  los  altera  para  fundan  sus  álegacianes; 
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Y  3/  qve  tampoco  lo  es  cuando  se  falta  á  lo  prevenido  "en  el 
art,  íQdela  meneumada  ley  y  no  cUanda  la  disposición  de  la  misma 
que  autorice  su  interposición, 

Bo  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Febrero  de  1873,  en  el  expediente  nú- 
mero 2284,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  José  García  Díaz: 

1/  Resultando  que  en  8  de  Bfarzo  de  i87i  mientras  Francisco  Fernán- 
oandez  subió  é  su  casa,  en  las  afueras  de  la  puerta  de  Alcalá,  para  bajar 
ropas  y  tenderlas  en  una  empalizada  donde  hania  dejado  otras,  el  expresa* 
do  García  Díaz  y  Francisco  Pontanet  se  apoderaron  de  cinco  camisas,  ta- 
sadas en  29  pesetas;  pero  notada  en  el  acto  la  falta  por  la  dueña,  dio  voces 
de  ladrones  y  á  corta  distancia  fueron  aquellos  detenidos,  habiendo  arrojado 
¿ntee  las  ropas: 

2/  Resultando  que  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  esta  corte,  por 
senteneif^de  i9  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  probado 
constitnia^l  delito  de  hurto,  en  cantidad  menor  de  100  pesetas  y  ma^or 
de  10,  del  cual  fueron  autores  los  procesados  García  y  Fóntanet,  sin  cir- 
cunstancias apreciables  respecto  del  primero;  y  con  arreglo  á  los  artícu- 
los 531,  núm.  4.*,  regla  1/  del  82,  y  demás  coQCordanlei  del  Código  pe- 
nal, les  condenó  en  tres  meses  de  arresto  mayor  y  accesorias  correspoo* 
dientes: 

3.'  Resultando  que  por  parte  de  García  se  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  contra  la  sentencia  que  antecede  sin  citar  el  artículo  de  la  ley  que 
lo  autorizaba,  y  alegando  la  infracción  de  la  26,  lít.  1/,  Partida  7/,  porque 
no  existia  prueba  bastante  de  su  participación  como  autor  del  hurto  frus- 
trado que  se  perseguía,  por  lo  que  procedía  su  absolución  de  la  iostancia: 
visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 

i  .*  Considerando  que  las  alegaciones  aducidas  como  primer  motivo  del 
presente  recurso  se  limitan  á  impugnar  la  apreciación  de  la  prueba  hecha 
por  el  Tribunal  sentenciador  en  uso  de  su  exclusiva  competencia,  y  no  son 
materia  de  casación  por  infracción  de  ley  por  no  hallarse  comprendidas  en 
ninguno  de  los  casos  que  taxativamente  determina  el  art.  4/ de  la  de  18 
de  Junto  de  1870: 

^.*  Considerando,  respecto  al  segundo  motivo,  que  este  Tribunal  Su* 
premo,  conforme  al  art.  7.*  de  dicha  ley,  ha  de  aceptar  los  hechos  como 
se  consignan  en  la  sentencia,  y  que  de  los  admitidos  como  probados  por  la 
Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  esta  corte  surge  natural  y  lógicamente  ta 
calIBcacion  del  delito  tal  como  ha  sido  estimado,  separándose  de  ellos  y 
alterándolos  el  recurrente  para  fundar  sus  alegaciones: 

3/  Considerando  además  que  en  este  recurso  se  ha  faltado  á  lo  preve- 
nido en  el  art.  10  de  la  mencionada  ley  no  citando  la  oísposicion  de  la 
misma  que  autorice  su  interposición; 

Fallamos  qUe  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efec- 
tos correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  deMa^ 
áirid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos^— Manuel  Ortiz  de  Záñiga. —Tomás  Huet.— Manuel  León.— Ma- 
riano García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Críspulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Mariano  García  Cembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
TOMO  vni.  27 
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1110,  ealebraodo  audiencia  pública  sa  Sala  seguoda  eo  al  día  de  hof ,  dt 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  13  de  Febrero  de  i  873. —Licenciado  Gárloa  Bonet.— ((3ae«ta  da 
5  de  Marzo  de  1873.) 


IftftO. 

(101  de  1873.) 


IKeeurse  de  eaiMei^n  (13  de  Febrero  de  1873.).— Lk- 
sioifKs.— Se  declara  iK)r  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Hermene^ldo  Terencio  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

1  /  Que  la  iiifraeeion  que  se  funda  e?t  la  suposición  de  una  folia 
de  procedimiento^  aun  siendo  cierta,  no  puede  servir  de  base  á  un 
recurso  de  fondo,  por  no  estar  compr^enaida  en  ninguno  de  los  casos 
señalados  taxativamente  en  el  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870: 

2/  Que  el  Tribjmal  Supremo  ,Aa  de  aceptar  los  hechos  como 
vengan  consignados  en  la  sentencia;  y  por  cotisiguiente  carece  de 
fumamento  el  recurso  cuando  las  alegaciones  en  que  se  apoya  no  se 
funden  en  los  mismos; 

Y  3.*  que  contra  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala 
sentenciadora  no  se  dá  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
porque  dicha  infracción  no  está  comprcíidida  entre  los  casos  que 
marca  el  referido  art.  i*  de  la  atada  ley. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  13  de  Febrero  de  1873 ,  en  el  eipediente  nú- 
mero 2192,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Hermenegildo  Terencio,  expósito: 

1  .*  Resaltando  (jue  sobre  las  siete  de  la  tarde  del  25  de  Mano  de  1872, 
el  expresado  Terencio,  que  se  hallaba  embriagado,  como  acostumbraba  to- 
dos los  días  de  fiesta,  disputó  con  su  rouj^r,  en  Valencia,  y  como  ésta  ai 
bajar  á  la  puerta  de  su  casa  encontrara  á  Manuel,  hijo  de  ambos,  le  refirió 
lo  ocurrido,  [lor  lo  que  subió  á  la  cocina,  donde  se  hallaba  su  padre,  el  cual 
con  una  navaja  fe  infirió  una  lesión  que  quedó  curada  á  los  13  días;  é  ioa- 
fruida  causa,  manifestó  el.  procesado  que  medió  disputa  con  su  hijo,  i 
quien  dio  un  empujón  con  la  mano  en  que  tenia  la  navaja  para  mondar 
una  naranja,  extremo  que  no  justificó: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia, 
por  sentencia  de  9  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  relacio- 
nados constítuian  el  delito  de  lesiones  menos  graves,  del  cual  fué  autor  el 
procesado  Terencio  por  prueba  de  testigos  fidedignos,  con  la  circunstancia 
agravante  de  nareotfsco  con  el  ofendido,  sin  ninguna  atenuante;  y  vistos 
los  artículos  433,  regla  3.*  del  82  y  otros  concordantes  del  Código  penal, 
le  condenó  en  cuatro  meses  y  13  días  de  arresto  mayor  y  accesorias: 

8/   Resultando  que  por  ¡Mirte  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ascensos  y  coMPETicNaAS*  !21  i 

de  easacion  contra  Is  anterior  sentencia,  aporrado  eu  ePcaso  5.*  del  art.  4/ 
de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando  las  infracciones 
siguientes: 

1/  La  del  art.  i  3  de  la  de  reforma  del  procedimiento ,  porque  no  se 
consignaban  en  párrafos  separados  y  numerados  los  becbos  y  sus  circuns- 
tancias, declarando  los  que  resoltaran  probados,  pues  en  un  sólo  resul* 
tando  se  amalgamaban  aquellos  de  un  modo  confuso  y  casi  incomprensible: 
2/  La  del  art.  581  del  Código,  porque  declarándose  probado  que  me- 
dió disputa  entre  el  recurrente  y  su  hijo,  y  que  díó  á  éste  un  empujón  con 
la  mano  en  que  tenia  la  nafaja,  sintiendo  después  haberle  berido,  aparee* 
que  no  tuvo  intención  de  cometer  el  delito  y  que  sólo  hubo  una  impruden- 
cia temeraria,  existiendo  por  lo  tanto  error  en  la  calificaron  de  derecbo 
y  la  consiguiente  infracción  de  los  artículos  citados  en  el  fallo: 

3/  La  del  art.  9.*  por  no  baberse  apreciado  la  atenuante  de  la  embria- 
goezy  respecto  de  cuya  babitifalidad  no  constaban  en  la  sentencia  las  cir* 
cunstancias  de  las  personas  y  de  los  hechos  que  se  hubiesen  tenido  presen- 
tes para  tenerla  en  cuenta  el  concepto  habitual: 

Y  4.*  La  del  art.  12  de  la  ley  ya  expresada  del  procedimiento,  por  de- 
clararse ái  recurrente  autor  del  delito  por  prueba  de  testigos,  siendo  asS 
que  en  el  resultando  único  del  fallo  no  constaba  que  se  hubiera  examinado 
testigo  alguno: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Gembrero: 
i  .*  Considerando  que  la  primera  infracción  alegada  se  funda  en  la  su- 
posición de  una  falta  de  procedimiento,  que  aun  admitida  como  cierta,  no 
puede  servir  de  base  á  un  recurso  de  fondo  por  no  estar  comprendida  en 
ninguno  de  los  casos  señalados  taxativamente  en  el  art.  4.*  de  la  ley  de  48 
de  Junio  de  i  870: 

2.*  Considerando,  respecto  á  la  2.'  y  3.',  que  este  Tribunal  Supremo 
ha  de  aceptar  los  hechos  como  vendan  coosisnados  en  la  sentencia ;  y  de 
ellos  no  se  desprenden  ni  en  los  mismos  se  fundan  las  alegaciones  que  se 
hacen  para  poder  estimar  la  imprudencia  temeraria  el  hecho  ni  la  circuns- 
tancia atenuante  que  él  invoca: 

*3.*  Considerando,  en  cuanto  á  la  4.%  que  contra  la  apreciación  de  la 
prueba  hecha  por  la  Sala  sentenciadora  no  se  dá  recurso  dé  casación  por 
infracción  de  ley,  poraue  dicha  infracción  tampoco  está  comprendida  entre 
los  casos  que  marca  ei  referido  art.  4/  de  la  citada  ley: 

4.*  Y  considerando,  por  lo  expuesto,  que'no  existen  fundamentos  lega- 
les para  la  admisión  del  mismo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Hermenegildo  Tcrencio,  expósito,  á  quien  condor 
Damos  en  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador 
para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  oue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  kgislativaf  le  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Hnet.— Manuel  León.— Miguel  Zorrilla.— Antonio  Yal- 
dés.— Mariano  García  Cembrero.— Luis  Yazquez  Mondragon.— £ugenio  á» 
Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce* 
lentísimo  Sr.  D.  Mariano  García  Gembrero,  Magistrado  del  Tribuna]  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i3  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (G^ta 
de  5  de  Marzo  de  1873.) 
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(102  de  1873.) 

Reears»  de  esuámelmn  (14  de  Febrero  de  1873.).— Atui* 
TADO  CONTRA  UM  AGBNTR  DB  LA  A.UTORIDAD.— Se  declar»  por  la  Sala 
segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu^r  ¿  la  admisión  del  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Joaquin 
Iglesia  Menendez  del  Llano  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad,  y  se  re- 
suelve: 

1/  Que  según  el  arL  7/  de  la  leu  sobre  establecimiento  de  ios 
recursos  de  casación  criminal,  el  Trwunal  Supremo  tiene  que  acep- 
tar hs  hechos  como  vengan  eo^mgnados  en  la  sentencia; 

Y  2/  que  no  puede  apreciarse  la  existencia  de  la  circunstancia 
atenuante  que  invoque  el  recurrente,  si  no  se  desprende  de  dichos 
hechos. 

En  la  villa  de  Madrid,  ¿  14  de  Febrero  de  1873,  en  el  expediente  nú- 
moro  2276,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  io  - 
terpuesto  por  Joaquin  Iglesia  Menendez  del  Llano: 

1.*  Resultando  <]ue  Juan  García,  comisionado  por  el  Alcalde  y  Juex  de 
paz  de  la  villa  de  Tineo,  partido  judicial  de  Cangas  de  Tineo,  para  proce- 
der por  apremio  al  cobro  de  las  cantidades  impuestas  como  arbitrios  mu- 
nicipales sobre  especies  de  consumos  que  adeudaban  varios  vecinos,  di6 
parte  al  Juzffado  de  que  disponiéndose  con  dicho  carácter  para  embargar 
á  Joaquín  Iglesia  lo  bastante  á  cubrir  su  adeudo  no  pudo  llevarlo  á  cabo 
por  impedírselo  las  amenazas  y  resistencias  que  le  hizo;  é  instruida  causa 
con  tal  motivo,  se  acreditó  por  medio  de  testigos  que  oí  referido  Iglesia  se 
abalanzó  al  comisionado  y  le  coció  por  el  cuello,  diciéndole  que  si  no  fuera 
mirando  á  Dios  le  romperla  el  alma,  y  llamándole  ladrón,  por  cuyo  medio 
consiguió  arrancarle  una  vaca  que  le  habia  cogido  y  trataba  de  llevarla 
para  depositarla: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo, 
por  sentencia  de  3  de  Diciembre  de  1872,  declaró  que  el  bocho  probado 
constiluia  el  delito  de  atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones,  del  cual  fué  autor  el  procesado  Iglesia,  con  la  circunstan- 
cia atenuante  de  haber  obrado  con  arrebato  y  obcecación,  puesto  que  tenía 
el  ejecutor  en  su  poder  dinero  bastante  de  Iglesia  para  satisfacer  lo  que 
éste  adeudaba  al  Ayuntamiento,  y  además  se  empeñó,  en  depositar  fuera 
del  pueblo  y  en  poder  de  persona  distinta  de  la  que  aquel  designaba,  la  res 
embargada;  y  con  arreglo  á  los  arts.  263,  264,  circunstancia  7/  del  9.*, 
regla  2/  y  7/  del  82  y  otros  concordantes  del  Código  penal  le  condenó  en 
dos  años,  cuatro  meses  y  un  día  de  prisión  correccional,  multa  de  250  pe* 
setas  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  anterior  apoyado  en  el  caso  5.*  del  art.  4.* 
de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  los  juicios  criminales,  y 
citando  como  infringidos  el  núm.  1/  del  art.  9.*  y  la  regla  4.*  del  82  del 
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Código,  puesto  ^ue  dados  los  hechos  admitidos  en  la.seoteocia  y  en  espe- 
cial los  qvíe  serYían  de  fandamento  á  la  circunstancia  atenuante  apreciada, 
se  deducía  que  el  comisionado  ejecutor  traspasó  sus  atribuciones  y  come* 
tío  un  ataque  á  la  propiedad  del  recurrente,  el  cual,  al  verse  victima  de 
una  arbitrariedad  escandalosa  salió  á  la  defensa  de  sus  derechos  contra  la 
•presión  ilegitima  del  comisionado  que  teniendo  ya  díúero  en  su  poder 
pan  responder  de  la  deuda  babia  cesado  su  comisión,  perdiendo  por  tanto 
el  carácter  de  autoridad  y  en  consecuencia  de  éstos  existiendo  dos  ate- 
nuantes procedía  rebajar  la  pena  á  la  inferior  inmediata: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  O.  Eugenio  de  Ángulo: 

Considerando  que  según  el  art.  7/  de  la  ley  sobre  establecimiento  de 
los  recursos  de  casación  criminal,  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar 
los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  sentencia,  y^ue  de  los  dados 
como  probados  en  la  misma  no  se  desprende  que  concurriera  la  circuns- 
tancia atenuante  que  ha  servido  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Joaquín  Iglesia  Menendez  del  Llano,  a  quien  con- 
denamos en  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentencia- 
dor para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Cckeeiún  leguUUiva^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet. — Manuel  León.— Miguel  Zorrilla.— Antonio  Vái- 
das.— Mariano  García  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Eugenio  de 
Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Eugenio  de  Aogulo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifi- 
co como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Febrero  de  i  873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— ((TdeeCa  de 
5  de  Marzo  de  1873.) 


(103  de  1873.) 


Recarse  de  easaeion  (14  de  Febrero  de  1873.).--fioBO 
FRUSTRADO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  lev,  interpuesto 
por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Comna,  en  causa  seguida  á 
Domingo  Antonio  Doldan  por  robo  frustrado;  se  casa  y  anula  la  sen- 
tencia, mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se 
resuelve: 

1.*    Que  con  arréalo  á  lo  dispueUo  en  el  párrafo  penúltimo  del 
articulo  6H  del  Código  penal  mgente,  el  robo  menor  de  500  pesdas 
cometido  con  armas  en  casa  hámtada,  en  la  que  se  introdujeren  los 
i  malhechores  por  medio  de  llaves  falsas,  ganzúas  ú  otros  instrumen-- 

^  ios  semejantes,  se  castiga  con  la  pena  de  presidio  correccional  en  su 

graio  medio  i  presidio  mayor  en  d  mínimo;  y  que  cuando  aquellos 
no  llevaren  armas,  ni  excediere  de  dicha  coíiHdad  el  valor  de  lo  ro- 
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bado,  conforme  á  lo  esíableHdo  en  d  úUimo  párrafo  del  mismo  ar- 
tículo, deberá  imponerse  esa  pena  en  su  grado  mínimo; 

Y  2/  que  al  autor  de  delito  frustrado  ha  de  imponerse  la  pena 
inmediatamente  inferior  en  grado  á  la  señalada  vor  la  ley  para  el 
delito  consumado,  según  lo  prescrito  en  el  art.  6o  del  Código  penal. 

Eq  la  Yilla  de  Madrid,  á  i4  de  Febrero  de  4873,  en  el  recorso  de  casa- 
ción por  ÍQfraceioQ  de  ley  qoe  aote  Nos  pende,  ÍDterpaesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal  contra  la  sentencia  pronnnciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  la  Corona  en  cansa  seguida  á  Domingo  Antonio  Doldan  en  el 
Juzgado  de  primera  instancia  de  la  Goruña  por  robo  frustrado: 

Resultando  que  á  las  siete  y  medía  de  la  noche  del  4  de  Setiembre  de 
1871  entró  Antonio  Domingo  Doldan  en  la  casa  de  Francisco  Domingo 
Pena;  y  abriendo  un  arca  de  ropa  que  tenia  la  llave  puesta,  sacó  un  panta- 
lón y  una  camisa,  siendo  sorprendido  en  el  acto  por  Pena  y  otro,  sin  lle- 
varse nada: 

Resultando  que  el  procesado  llevaba  una  barrena,  una  navaja  y  una 
llave  falsa,  encontrándose  otra  llave  de  la  misma  clase  en  el  sitio  en  que 
Doldan  fué  sorprendido: 

Resultando  que  al  sorprender  Pena  al  procesado  y  decirle  ¡«ah,  picaro! 
aquí  vas  á  morir,»  contestó:  «quien  va  á  morir  es  Vd.;»  teniendo  que  su- 
jetarle mientras  acudía  gente: 

Resultando  que  la  puerta  de  la  calle  quedó  cerrada  con  llave  por  la  fa- 
milia de  Pena,  y  que  la  de  la  cocina  habia  sido  forzada  en  snntir  de  los  pe- 
ritos con  la  barrena,  que  según  éstos  servía  de  palanqueta: 

Resultando  que  el  Domingo  Antonio  Doldan  ha  sido  otras  dos  veces 
procesado  por  tentativa  de  robo;  habiendo  sido  condenado  una,  sin  aue  re- 
cayera ejecutoria  en  la  otra,  en  que  también  se  le  procesó  por  ocultación 
de  nombre: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primen 
instancia  de  la  Goruña,  que  revocó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  esta  ciudad,  que  le  condenó  en  dos  años  y  cuatro  meses  de  prisión  cor- 
reccional, con  sos  accesorias: 

Resultando  que  el  procesado  interpuso  contra  esta  sentencia  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  tres  Letrados  han  declarado  impro- 
cedente y  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo  ha  tenido  por  deses- 
timado: 

Resultando  que  también  interpuso  igual  recurso  el  Ministerio  fiscal, 
fundándose  en  el  caso  4/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal, 
citando  como  infringidos  el  art.  68,  la  regla  5.*  del  76  y  párrafo  último  del 
521  del  Código  penal,  por  haberse  impuesto  pena  que  no  corresponde: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  penúltimo 
del  art.  521  del  Código  penal  vigente,  el  robo  menor  de  500  pesetas  come- 
tido con  armas  en  casa  habitada,  en  Ja  que  se  Introdujeren  los  malhechores 
por  medio  de  llaves  falsas,  ^anzúas^ú  otros  instrumentos  semejantes,  se 
castiga  con  la  pena  de  presidio  correccional  en  su  grado  medio  á  presidio 
mavor  eo  el  mínimo;  y  que  cuando  aquellos  no  llevaren  armas,  ni  excedie- 
re de  dicha  cantidad  el  valor  de  lo  robado,  cooforme  á  lo  establecido  en  el 
último  párrafo  del  mismo  articulo,  deberá  imponerse  esa  pena  en  su  grado 
mínimo: 
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GoBstdarando  qae,  según  aparece  de  loi  hechos  que  como  probados  se 
coosigoaa  eo  la  sentencia  recurrida,  el  procesado  Antonio  Cristóbal  Doldan 
eo  la  noche  antes  indicada,  haciendo  uso  de  una  llave  falsa,  penetró  en  la 
casa- morada  de  Domingo  Pena  y  sustrajo  de  un  arca  un  pantalón  y  una 
camisa ,  siendo  sorprendido  en  aquel  acto  por  el  mismo  Pena  y  SeYerino 
Gbaoelon,  y  ouedando  frustrado  el  robo  con  la  presencia  de  éstos  y  de 
otros  que  acudieron  allí: 

GoQsiderando  que  el  robo  de  que  se  trata,  atendidas  sus  especiales  con- 
diciones se  halla  OTidenteroente  comprendido  en  la  disposicioo  del  párrafo 
último  del  referido  art.  521,  puesto  que  es  menor  de  500  pesetas  y  se  per- 
petró sin  armas;  y  que  habiéndose  frustrado  además,  como  antes  se  ha  di- 
cho, es  indudable  que,  cooforme  á  lo  prescrito  en  el  art.  66  del  mismo  Có- 
digo, la  pena  que  en  el  presente  caso  corresponde  imponer  al  procesado  es 
la  inmediatamente  inferior  eo  grado  á  la  señalada  por  la  ley  en  el  párrafo 
último  de  dicho  art  521  para  el  delito  consumado,  ó  sea  la  de  arresto  ma- 
yor en  su  grado  medio,  según  la  regla  4/  del  art.  66: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  condenar  al 
acusado  Antonio  Cristóbal  Doldan,  como  lo  ha  hecho,  á  dos  años  y  cuatro 
meses  de  presidio  correccional  ha  incurrido  indudablemente  en  el  error  de 
derecho  á  que  se  reGere  el  caso  4/  del  art.  4.*  de  la  le?  de  casación  crimi- 
nal, é  infringido  las  disposiciones  legales  citadas  por  el  recurrente; 

Fallamos  gue  debemos  declarar  y  declaramos  nabar  tugar  al  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la 
Goruña  en  14  de  Julio  último;  y  en  su  virtud  la  casamos  y  anulamos:  líbre- 
se por  el  conducto  debido  la  correspondiente  certiGcacion ,  y  reclámese  la 
eausa  original  á  los  efectos  del  art.  4 i  de  la  ley  de  18  de  Junio  dé  1870. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceki  de  Madrid 
6  insertará  en  la  Colección  íegislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  prenunciamos,  mandamos  y  ñrroaroos. — Manuel  María  de  Basual- 
do. — Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacf  y  Mora.— Antonio  Valdés. — 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.-^Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. — Leída  y^ublicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Piego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal  Sopre- 
nio,  estándose  celebraodo  audiencia  pública  su  Sala  tercera  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  14  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— {ti^a- 
Mía  de  23  de  Marzo  de  1873.) 


15ftS. 

(104  de  1873.) 


Ra^uneo  de  easaeton  (15  de  Febrero  de  1873.).— Es- 
TATA.— Se  declara  pnor  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  ¿  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Ruperto  Atanasio  Flores  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  por  estafa,  y  se  resuelve:'  - 
i.     Que  conforme  al  art.  7.*  de  ¡a  ley  de  eataeionf  el  Tribunal 
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Supremo  ha  de  aceptar  lo$  hechos  coma  vengan  eontígnadoi  en  la 
sentenáa; 

Y  2/  que  por  condgtáente  es  %9Mdm¡sible  el  recurso,  cuando  las 
alegaciones  aducidas  por  el  recurrente  están  en  oposición  con  ellos. 

En  la  villa  y  corta  de  Madrid,  4  i5  de  Febrero  de  1873,  eo  el  expe* 
diente  nám.  3285,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recarso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Ruperto  Atanasio  Flores  y  Estrada: 

1/  Resultando  que  en  9  de  Setiembre  de  1871 ,  el  expresado  Flores,  sí 
bien  bajo  el  nombre  de  Grisanto ,  compró  una  muía  á  Mamerto  Navas  ea 
la  feria  de  Ocaña  por  precio  de  292  pesetas  50  céntimos  á  cuenta  del  qoe 
entregó  en  el  acto  i7  pesetas  50  céntimos ,  dándole  tres  monedas  falsas  de 
dos  pesetas  y  se  la  llevó  ,  engañándole  con  que  el  resto  de  su  valor  lo  en- 
tregaría un  desconocido ,  á  quien  el  Grisanto  supuso  haber  vendido  otras 
dos  muías:  que  en  el  acto  desaparecieron  el  citado  Flores  ,  el  desconocido 
un  gitano  ,  que  también  intervino  en  eLsuceso  ,  dejaado  en  poder  de 
avas  las  dos  muías  áltímamen te  expresadas,  que  fueron  apreciadas  en 
90  pesetas,  y, algunas  horas  después  fué  detenido  Flores  por  sospechas  de 
ser  expendedor  de  moneda  falsa ,  en  cuya  ocasión  dejó  caer  ni  suelo  22 
monedas  de  dos  pesetas ,  igualmente  falsas,  envueltas  en  un  trapo: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  esta  corte ,  por 
sentencia  de  26  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  referidos 
constituían  los  delitos  de  estafa  en  cantidad  mayor  de  i 00  pesetas  ,  y  el  da 
expendicion  de  moneda  falsa ,  adquiridas  sabiendo  cfue  lo  eran ,  para  po- 
nerlas en  circulación  y  sin  connivencia  con  los  falsiücadores  é  introducto- 
res, de  los  cuales  fué  autor  el  procesado  Flores,  á  quien  con  arreglo  al  ar- 
tículo 300  del  Código  peoal  condenó  por  el  segundo  delito  en  cuatro  años 
de  presidio  correccional ,  multa  de  125  pesetas  y  accesorias: 

3.*  Resultando  aue  á  nombre  de  Flores  se  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  en  cuanto  a  la  parte  referente  al  delito  de  expendicion  de  moneda 
falsa,  apoyándolo  en  el  caso  1.*  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  sa 
establecimiento  en  lo  criminal,  y  por  infracción  del  art.  592,  caso  2/ del 
Código,  puesto  que  no  habiendo  llegado  la  expeíldícíon  á  125  pesetas  y  do 
estando  probada  la  mala  fé  en  el  acto  de  recibir  la  moneda ,  el  hecho  sólo 
merecía  la  califlcacion  de  falta: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
í*  Considerando  que  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  casación,  este 
TribuDal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  eo 
la  sentencia ;  y  las  alegaciones  aducidas.por  el  recurrente ,  están  en  oposi- 
ción con  ellos ,  aceptándose  como  se  acepta  y  declara  probado,  no  sólo 
que  expendió  moneda  falsa,  sino  que  además  tenia  varias  en  su  poder  para 
su  expendicion: 
2.*    Y  considerando  que  es  infundado  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Ruperto  Atanasio  Flores  Estrada ,  con  las  costas; 
comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  proceden- 
tes en  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  eo  la  Colección  ¿e^ís/attva,  lo  proounciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—Tomás  Huet.— Manuel  León.— Mariano  García  Gembrero.-*iosé 
Jiménez  Mascaros.— Luís  Vázquez  Mondragon.— ^üríspulo  García  Gómez 
de  la  Serna.- Eugenio  d^  Ángulo. 

Pttblicacíon.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce^ 
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l«iiti8Íiiio  Sr.  D.  Manuel  LeoO,  Magistrado  del  Tribaoal  Sapremo,  celebno- 
do  aadieneia  pábüca  sa  Sala  segunda  en  el  día  de  boy,  de  que  certifico  co- 
me Secretario  de  ella. 

Madrid  15  de  Febrero  de  i873.~Licenciado  Carlos  BoQet.-*{ Gacela  de 
5  de  Marzo  de  1873.) 


1554. 

(105  de  1873.) 


>  de  easiaeioB  (15  de  Febrero  de  1873.).— Homci- 
me— *Se  declara  p^or  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  iui- 
ber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Vicente  Tomás  y  Pinardell  cobtra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  crimmal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  «í  las  degaeiones  del  recurso  se  dirigen  exclusivamente 
á  alterar  ¡os  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados  por  la 
Sala  setUenciadora,  que  son  los  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de 
aceptar  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7/  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  18T0,  es  inadmisible  el  recurso,  pues  tal  infracción  no  es 
motivo  fundado  de  casación,  por  no  hallarse  comprendida  en  ningu 
no  de  los  casos  del  art.  4/  de  la  misma; 

Y  2.*  que  tampoco  es  admisible,  si  ha  dejado  de  cumplirse  con 
los  requisitos  establecidos  en  d  art.  16,  no  citando  las  leyes  que  se  su- 
ponen infritigidas^ 

En  la  villa  de  Madrid,  i  15  de  Febrero  de  1873,  en  el  eipediente  nú- 
mero 2320,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpttesto  por  Yieeole  Tomás  y  Pinardell: 

1/  Resulundo  que  en  iO  y  17  de  Mayo  de  1871  Cristóbal  Nomdedeu  y 
Ramón  Romero  promovieron  cuestiones  con  el  expresado  Tomás  Granell 
dirigiéndose  palabras  ofensivas»  y  como  en  la  mañana  del  18  se  encontra- 
ran en  una  calle  de  Barcelona,  se  reprodujeron  las  ofensas,  comenzando 
los  dbs  primeros,  por  lo  que  se  trabó  riña  con  arma  blanca  dos  á  dos,  lu- 
chando el  Tomás  con  Nomdedeu,  á  quien  infirió  una  herida  penetrante  en 
el  costado  izquierdo,  que  interesó  el  pulmón,  produciéndole  hemorragia 
interior  y  la  muerte  casi  instantánea: 

2/  Resultando  qne  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
por  sentencia  de  31  de  Mayo  de  1872  confirmó  la  de  primera  instancia,  por 
la  qoe  se  declaró  que  el  hecho  referido  eonstituia  el  delito  de  homicidio, 
del  cual  fué  autor  el  procesado  Tomás,  con  la  circunstancia  atenuante  d») 
haber  mediado  provocación  por  parte  de  los  ofendidos;  y  conforme  á  los  ar- 
ÜCttlos  419  y  otros  concordantes  del  Ckkiigo  penal,  le  condenó  en  12  años 
y  un  dia  de  reclusión,  indemnización  de  1 ,000  pesetas  á  la  madre  del 
muerto,  y  accesorias: 

8/  Resaltando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  interpuso  contra 
la  sentencia  qne  antecede  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  for- 
ma y  por  infracción  de  ley,  apoyando  este  en  el  caso  4.*  del  art.  4.*  de  ia 
ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  los  juicios  criminales;  p'iro  sin 
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aeoilar  ¡Dirección  alguna,  paca  too  aólo  ae  expresó  ai  fandar  iaaboa  reeiir- 
808,  que  en  los  resaltandoa  de  dicba  aeotoncia  ae  presentaban  loa  hechos 
referentes  á  la  participación  del  recarrente,  de  modo  <{tte  alteraban  la  re* 
anitaocia  del  sumario,  y  era  motivo  de  una  consecoenoa  legal  eqoÍTOGada^ 
y  habiéndose  desestimado  por  la  Sala  tercera  de  este  Tríbanal  Sapremo  el 
recurso  en  la  forma,  ha  remitido  la  causa  y  antecedentea  á  la  aegonda  para 
resolver  sobre  la  admisión  en  el  de  fondo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vaiques  Mondragon: 

I.*  Considerando  que  las  alegaciones  del  presente  recurso  se  dirigen 
exclusivamente  á  alterar  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  la  Sala  sentenciadora,  qu9  son  los  que  este  Supremo  Tribunal  ha 
de  aceptar  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1870,  y  que  bajo  tal  concepto  la  infracción  de  ley  aleada  no  es 
motivo  fundado  de  casación,  por  no  hallaree  comprendida  en  ninguno  de 
los  casos  del  art.  4/  de  la  misma: 

2.*  Considerando  que  tampoco  se  ha  cumplido  con  los  requisitos  esta  • 
blecidos  en  el  art.  16  por  no  haberse  citado  las  leyes  que  se  suponen  infrin- 
gidas: 

3.*  Considerando,  por  consiguiente,  que  no  existep  méritos  legales 
para  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Barcelona  a  los  efectos  correspondientes» 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  gue  se  publicará  en  la  Gaceta  déMa- 
drid  é  insertará  en  la  Cdeceion  légtslaUva  ,  lo  pronunciamos ,  mandamos 

J'  firmamos.— Tomás  Huet. — Maouel  León.— Mariano  Garda  Gembrero.— 
osé  Jimcoez  Mascaros. — Luis  Vázquez  Mondragon. — Crlspulo  García  Go* 
mez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce» 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  dal  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  13  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Oooflii 
de  5  de  Marzo  de  1873.) 


155». 

(106  de  1873.) 


Reciarso  de  easaeioia  (15  ie  Febrero  de  1873.).— Huaro. 
«—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Ramón  Rosal  y  Boix  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  ae  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  hurto,  v  se  resuelve: 

Que  según  el  artículo  7.  de  la  ley  sobre  el  establecimiento  de 
los  recursos  de  casación,  el  Tribwial  Supremo  ha  de  aceptar  los  Ae* 
ehos  como  vengan  consignados  en  la  sentencia  recurrida. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  15  de  Febrero  de  1873,  en  el  expedienta  nú- 
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mero  2260,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisioD  del  recarso  de  casación 
interpuesto  por  Rámon  Rosal  y  Boii: 

f/  Resultando  que  en  la  mañana  del  7  de  Abril  de  1871,  bailándose 
D.  Jacinto  Vilaseca  en  la  iglesia  de  Belén,  en  Barcelona,  visitando  el  sa- 
grario como  día  de  Viernes  Santo,  le  sustrajo  el  reloj  del  bolsillo  el  expre- 
sado Rosal,  rompiéndole  la  cadena  y  echando  á  correr,  pero  perseguido 
por  Vilaseca,  que  no  le  perdió  de  Tísta,  fué  por  último  detenido  junto  al 
altar  mayor,  en  cuyo  acto  se  le  registré  y  ya  no  se  le  encontró  el  reloj; 
pero  al  poco  rato  lo  presentó  un  Municipal,  que  lo  había  encontrado  sobre 
una  silla,  por  entre  la  que  habla  pasado  huyendo  el  detenido,  cayo  objeto 
fué  tasadío  en  12  pesetas,  y  en  dos  el  daño  causado:  é  instruida  causa  con 
tal  motivo  contra  el  sageto  detenido,  que  expresó  llamarse  Joaquín  Serra; 
pero  habiéndose  fugado  de  la  cárcel,  h\  ser  después  capturado,  confesó  su 
variación  de  nombre,  bajo  el  que  se  acreditó  ser  reincidente: 
*2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
Mr  sentencia  de  14  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  referi- 
dos constituían  el  delito  de  hurto  en  cantidad  mayor  de  10  pesetas,  aunque 
menor  de  100,  cometido  en  ediBcio  destinado  á  celebrar  actos  religiosos, 
yenocasíojí  que  éstos  tenían  lugar,  del  cual  fué  autor  el  procesado  Rosal, 
con  la  circunstancia  agravante  de  ser  reincidente,  sin  ninguna  atenuante; 
y  con  arreglo  á  los  artículos  S31,  número  4.%  533,  núm.  1.*;  circunstan- 
cia 18  del  10;  regla  3/  del  82,  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le 
condenó  en  cuatro  años,  dos  meses  y  un  día  de  prisión  correccional  y  ac- 
cesorias; imponiéndole  además  por  la  falta  incidental  de  haber  ocultado  su 
nombre,  50  pesetas  de  multa: 

3.*  Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
áe  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  en  .el  caso  3.*  del 
articulo  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y 
citando  como  infringido  el  art.  66  del  Código,  porque  no  habiendo  conse- 
guido el  procesado  el  On  que  se  proponía  por  causas  independientes  de  su 
voIunta<l,  el  delito  merecía  la  calificación  de  frustrado,  y  por  tanto  debia 
imponérsele  la  pena  inmediatamente  inferior: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 

Considerando  que  según  el  art.  7/  de  la  ley  sobre  establecimiento  de 
los  recursos  de  casación,  el  Tribunal  Supremo  tiene  aue  aceptar  los  hechos 
como  vengan  consignados  en  la  sentencia;  y  que  de  los  daaos  como  pro- 
bados no  pueden  deducirse  que  se  haya  cometido  error  en  la  calificación 
del  delito; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar,  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Rarroon  Rosal,  á  quien  condenamos  en  las  costas; 
comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  corres- 
pondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d$  Ma^ 
énii  insertará  en  la  Coleceion  lejgfiuaHva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmaows.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Mariano  García  Cembrero.— 
José  Jímenfz  Mascaros.— Luis  Vaxquez  Moodragon.-*Grispulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentbímo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifi- 
co como  Secretario  de  ella. 

Madrid  15  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— ((roeefa  de 
5  de  Marzo  de  1873.) 
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(107  de  1873.) 

ReeurAe  de  easAeien  (18  dé  Febrero  de  1873.).— Rom. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribaaal  Sapremo  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  Dor  iO- 
cáela  Sánchez  (lobos  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  i  la 
misqa  por  robo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  al  castigar  con  arresto  mayor  en  sus  grados  medio  y 
máximo  el  robo  que  no  excediere  de  25  pesetas,  no  se  infringe  á 
artlciUo  826  dd  Código  penal  reformado,  porque  no  tiene  apüea^ 
don  al  caso  en  que  se  comigna  que  los  hechos  probados  canstitugeñ 
el  delito  de  robo  en  cantidad  de  190  oesetas  con  80  céntimos; 

Y 2.*  que se^un  el  art.  7/  delaley  provisional  de  casación,  en 
los  recursos  por  infracción  de  ley  el  Tribunal  Supremo,  aceptando 
¡os  hechos  como  vengan  consignados  en  la  ejecutoria,  se  limitará  a 
declarar  sise  ha  cometido  ó  7io  la  infracción  alegada,  en  el  su^ 
puesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  artfcu" 
lo4*,  y  no  loes  laque  se  funda  en  los  hechos  no  admitidos  enla 
sentencia. 

Eq  la  Tilla  de  Madrid,  á  15  de  Febrero  de  1873,  en  el  recargo  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  qae  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Micaela  Sán- 
chez Cobos  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Aadiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  á  la  misma  y  otras  en  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  Alcalá  la  Real  por  robo: 

Resultando  que  en  13  de  Agosto  de  1870  se  instruyeron  diligencias  por 
el  Alcalde  de  Alcaudete  en  averiguación  del  robo  perpetrado  en  casa  de 
Francisco  Alcalá  Urbano,  notándose  en  ella  signos  de  vtoleocia  y  fracton, 
tasándose  el  daño  en  una  peseta: 

Resultando  que  el  sargento  de  la  Guardia  civil  Agustín  Balboa  eaoontr6 
á  Micaela  Sánchez  Coboú  cuatro  varas  de  tela  de  algodón  azul;  á  Luisa  del 
Moral  una  camisa;  á  su  bija  Sebastiana  una  sábana  liada  á  la  cintura  por 
debajo  de  la  ropa,  y  en  casa  de  Gregoria  del  Moral  un  almohadón,  uois 
calcetas  y  unos  calzoncillos  de  la  pertenencia  de  los  robados: 

Resultando  que  indagadas  vanas  personas,  entre  ellas  Luisa  del  Moral, 
declaró  ésta  ser  cierto  que  aquellos  oojetos  pertenecían  al  robado,  deta- 
llando el  hecho  y  acusando  como  autoras  á  Rafaela  González,  Micaela  Sán- 
chez, su  hija  Gonstantina  Baeza  y  Victoria  Vivera,  negando  las  demás  par-^ 
ticipacion  alguna: 

Resultando  que  Micaela  Sánchez  es  reincident'e  en  delito  de  igual  gé- 
nero: 

Resultando  gae  los  peritos  tasaron  en  6  pesetas  las  prendas  halladas,  y 
que  el  robado  da  el  valor  de  100  pesetas  80  céntimos  á  las  que  le  foeroD 
sustraídas: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia;  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
nada, ésta  declaró  que  los  hechos  probados  constituyen  delito  de  robo  coa 
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fraetora  de  puertas  6Q  lugar  habitado,  en  caotidad  i90  pesetas  80  céoti- 
UMM,  de]  que  fueron  antoras  Luisa  del  Moral  Gallardo,  Rafaela  GoDzalez 
López  y  Micaela  Saoeliez  Cobos,  sin  eírcuostancías  a|>reciables  respecto  á 
las  dos  primeras;  y  en  cnanto  á  la  tercera,  la  de  reiBcideocia,  condenando 
i  aquellas  en  dos  anos  y  seis  meses  de  prisión  correccional,  y  á  ésta  en 
cuatro  de  igual  pena,  con  sus  accesorias,  abono  por  terceras  partes,  y  so- 
Udanamente  al  p«;rjuidicado  de  1 00  pesetas  80  céntimos,  én  la  mitad  de  las 
costas  comunes  y  todas  las  propias,  con  la  prisión  subsidiaria  por  insolven- 
cia, absolviendo  de  la  instancia  á  unas  y  sobreseyendo  respecto  de  otras 
procesadas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Micaela  Sánchez  Cobon 
reeorso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  caso  4/  del  ar- 
ticulo 4/  de  la  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos  el  ar- 
ticulo 520  del  Código  penal  vigente,  por  no  aparecer  probado  que  el  valor 
de  lo  rollado  fuese  el  oe  iOO  pesetas,  y  no  ser  la  pena  impuesta  la  proce- 


Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  secunda  de  este  Tribu  - 
nal  Supremo,  v  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el. Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que  no  se  ha  infringido  en  la  sentencia  el  art.  526  del 
Código  penal  reformado,  que  se  cita  como  fundamento  del  recurso,  porque 
el  castigar  con  arresto  mayor  en  sus  grados  medio  y  máximo  el  robo  que 
no  excediere  de  25  pesetas  no  tiene  aplicación  al  caso  de  autos,  en  el  que 
se  Goosigoa  que  los  nachos  probados  constituyen  el  delito  de  robo  en  can- 
tidad de  190  pesetas  con  80  céntimos: 

Considerando  que,  según  el  art.  7/  de  la  ley  provisional  de  casación, 
en  los  recursos  por  infracción  de  ley  el  Tribunal  Supremo,  aceptando  los 
hechos  como  vengan  consignados  en  la  ejecutoria,  se  limitará  á  declarar  si 
te  1»  cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que 
lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.*,  y  no  lo  es  la  que  se  funda  en 
hechos  no  admitidos  en  la  sentencia,  como  sucede  en  el  que  se  cita  en 
apoyo  del  recurso; 

Paliamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Granada  interpuso  Micaela  Sánchez  Cobos,  á  la  que 
condenamos  en  las  costas;  y  diríjase  á  la  misma  Sala  la  certificación  cor- 
pondiento. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  ¡eqisUuiva^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Ba- 
sualdo. — Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almooací  y  Mora.— Antonio  Yaldés. — 
Franctico  Armesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Pttbiicacion.—Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  i5  de  Febrero  de  i 873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (6ra- 
ceta  de  23  de  Marzo  de  1873.) 
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I5ft7. 

(i08  de  i873.) 

Becarso  de  cmmm^ímí  (15  de  Febrero  de  1873.).-*Bobo. 
--Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tríbanal  Sapremo  haber  loar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  el  Mi- 
nisterio fiscal  en  beneficio  de  Agustín  Ortiz  y  otros  contra  la  senten- 
cia prononciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, en  causa  seguida  á  los  mismos  por  robo ;  se  casa  y  anula  b 
sentencia»  mandando  reclamar  la  causa  para  fsdiarla  en  A  fondoi  j 
se  resuelve: 

1/  Qíu  no  producen  d  efecto  de  aumentar  la  pena  laetíreum- 
tandas  agravantes  de  tal  numera  inherentes  d  delito,  que  sin  ¡a 
concurrencia  de  dios  no  pudiera  cometerse ,  según  se  previene  en 
el  arüado  79  del  Código  penal; 

Y  2/  que  sí  según  los  hechos  consignados  en  la  sentenda,  i 
bien  entre  dos  de  los  procesados  por  un  robo,  se  habló  de  él  con  d- 
gunos  dios  de  anticipación,  no  acordaron  su  ejecución  ni  los  medi» 
de  reali%arlo  hasta  el  mismo  dia  en  que  se  verificó ,  en  d  eud  te 
amplió  d  convenio  á  otras  personas ;  como  este  acuerdo  ó  eenvem 
es  el  que  ordinariamente  celebran  entre  si  las  personas  que  han  di 
Recular  reunidas  un  determinado  acto,  y  sin  ¿I  no  podría  eme- 
terse  d  ddito ,  no  constituye  la  premeditación  eonocUia  compren- 
dida en  el  núm.  7.\  art.  iO  dd  Código  penal;  y  la  Sala  que  entd 
concepto  lo  toma ,  infringe  esta  disposuAon  legal ,  incurriendo  en  d 
error  que  expresa  d  caso  6*  dd  art.  4/  de  la  leu  de  i8  de  Junio 
de  1870. 

En  la  villa  de  Midrid,  á  15  de  Febrero  de  1873,  en  el  recurso  de  ei- 
sacioD  por  infraccíoo  de  li*>y  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  el  Miaii- 
terio  Gscal  eo  beneficio  de  Agustín  Ortiz,  Mariano  Fernandes,  Federieo  y 
Florencio  Yaldeolmos  y  Francisco  Colastra  contra  la  semencia  proooocíidi 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en  causa  seguidí  i 
los  mismos  y  Tomás  Cuerva  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  (kaní 
por  robo : 

Resultando  que  á  las  ocho  de  la  noche  del  9  de  Abril  de  4871  los  neor- 
rentes  y  Tomás  Cuerva  entraron  en  casa  de  las  amas  del  Ortiz  DoñaFrio- 
cisca  López  y  su  hija  Doña  Sebastiana  Naranjo ,  sujetándolas  y  tmeoaxáD- 
dolas  de  muerte  con  armas  blancas  y  de  fuego,  que  les  enseñaron ;  y  mai' 
tratándolas  de  obra  y  de  palabra,  les  robaron  i  25  pesetas,  habieodoedi- 
pleado  disfraces  todos,  menos  Ortiz: 

Resultando  que  Ortiz,  criado  de  las  robadas,  según  el  mismo  dedan ! 
confirman  los  procesados  Yaldeolmos  y  Mariano  Fernandez,  quedó  enear- 
.  gado  de  facilitar  la  entrada  á  los  demás: 

Resultando  que  en  25  de  Marzo  anterior  Agustín  Ortiz  fué  á  afeitarseá 
la  casa  del  procesado  Federico  Yaldeolmos,  ()uien  le  propuso  com«t^« 
robo  de  que  se  trata,  cuya  proposición  le  repitió  el  viernes  santo  y  el  9w 
Abril  siguiente  por  la  mañana,  quedando  este  último  dia  eo  que  se  Tariafi 
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Kr  la  Urde  al  regresar  del  pueblo  de  Huerta,  á  doode  fué  el  Ortrz  A  ma  - 
rae  de  eanisa:  que  eo  efecto»  á  su  regreso,  síeudo  las  ciaco  de  la  tarde, 
en  compañía  de  Nicanor  Ortega  salieron  á  esperarles  al  camino  Federico  y 
otro  desconocido;  y  después  de  separarse  el  Ortega,  el  Federico  te  hablo 
sobre  los  medios  de  llevar  á  efecto  el  robo ,  comprometióadose  el  Ortiz  á 
licilitar  la  entrada  á  uno  de  los  ladrones  para  que  este  abriera  luego  la 
puerta  á  los  demás:  que  al  anochecer  se  reunió  el  Ortiz  en  la  plaza  con  el 
Federico  y  su  hermano,  y  convinieron  en  la  hora;  y  á  las  siete  y  media  el 
Ortiz  llamó  en  casa  de  su  ama,  y  abierta  la  puerta  entró,  y  después  de  él 
Macano  Fernandez,  que  quedó  escondido  detrás  de  la  puerta  de  la  escalera 
y  fiícilitó  loeao  la  entrada  á  los  otros: 

Resultando  que  al  huir  los  hidrones,  avisados  por  un  desconocido, 
enando  insistían  en  sus  ameoazas  para  consumar  el  robo ,  el  Juz^fado  mu« 
nícipal  encontró  una  pistola  descargada  en  el  portal  y  una  navaja  abierta 
•n  la  cocina,  y  una  barba  de  cáñamo: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia;  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  crinainal  de  la  Audiencia  de  Madrid, 
declaró  á  loa  recurrentes  y  á  Tomás  Cuerva  autores  de  delito  de  robo  con 
violencia  en  las  personas  de  una  gravedad  manifiestamente  innecesaria 
para  su  ejecución,  concurriendo  en  todos,  menos  en  Ortiz,  la  circunstancia 
agravante  de  empleo  de  disfraz;  y  respecto  á  Ortiz,  la  de  abuso  de  confian* 
la,  y  en  todos  la  de  premeditación,  sin  ninguna  atenuante;  condenando  á 
Agustín  Ortiz  en  14  años  de  cadena  temporal,  y  á  Mariano  Fernandez  Qan- 
tador,  Federico  y  Florentino  Valdeolmos  Rodríguez,  Francisco  Colastra  Ji- 
ménez y  Tomás  Cuerva  de  la  Oliva  en  13  años  de  igual  pena,  con  sus  ac- 
cesorias y  demás  consiguientes: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  recurso  de  casación 
por  infraccIoD  de  ley  los  procesados  Agustío  Ortiz,  Mariano  Fernandez,  los 
normanos  Valdeolmos  v  Colastra,  al  que  coadyuvó  el  Ministerio  fiscal,  fun- 
dándolo en  el  n6m.  5.  del  art.  4/  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  ci- 
tando como  infringidos  el  núm.  7/  del  art.  iO  del  Código  penal,  y  la  regla 
7/ del  82  en  cuanto  al  Agustín  Ortíz,fy  la  regla  l.*del  mismo  artículo 
respecto  á  los  demás,  por  habérseles,  impuesto  pena  mayor  que  la  corres* 
pendiente  por  el  modo  como  se  aprecia  una  circunstancia  agravante  que 
no  existe: 

Resultando  que  Tomás  Cuerva  también  preparó  el  recurso,  que  declaró 
desierto  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo  por  no  haberse  inter- 
puesto en  tiempa;  y  q^ue  admitido  el  intentado  por  los  otros  procesados  y 
por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  los  mismos,  se  ha  remitido  á  esta 
Sala  tercera,  donde  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora: 

Considerando  que  no  producen  el  efecto  de  aumentar  la  pena  las  cir- 
CQttstaneias  agravantes  de  tal  manera  inherentes  al  delito,  que  sin  la  con- 
currencia de  ellas  no  pudiera  cometerse,  según  se  previene  en  el  art.  79 
del  Código  penal: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la 
sentencia  recurrida,  si  bien  entre  los  dos  procesados  Agustín  Ortiz  y  Fe- 
derico Valdeolmos  se  habló  con  algunos  días  de  anticipación  sobre  el  robo 
deque  se  trata,  no  acordaron  su  ejecución  ni  los  medios  de  realizarla  has- 
ta el  mismo  día  9  de  Abril  de  i87l  en  que  tuvo  lugar  el  delito,  y  se  am-^ 
plió  el  convenio  á  otras  personas: 

Considerando  que  este  acuerdo  ó  convenio  es  el  que  ordinariamente 
celebran  entre  sí  las  personas  que  han  de  ejecutar  reunidas  un  determi- 
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oado  acto,  y  que  sin  él  do  liabria  podido  cometerse  el  delito  por  que  se 
procede:  que  do  coDstitoye  la  premedítacioD  coDOCtda  cómpreodida  en  el 
Dúmero  7/,  art.  10  del  Código  peoal,  y  que  habiéndola  tomado  la  Sala 
seDtenciadora  como  circunstaDCia  agravaote,  ha  ÍDfriDgido  esta  diaoosi* 
eion  lesa!  é  ÍDCurrido  en  el  error  que  eipresa  el  caso  5/,  art.  4/  de  le  ley 
de  18  de  Jodio  de  i 870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lagar  al  recarso 
de  casacioD  que  Agustia  Ortix  y  coDSortes,  coadyuvados  por  el  MiDisterío 
público,  ¡DterpusierOD  coDira  la  seoteDcia  que  eu  19  de  Abril  del  año  an- 
terior dictó  la  Sala  de  lo  crímioal  de  la  Audiencia  de  esta  capital,,  la  tual 
casamos  y  anulamos;  y  dirijase  carta-ordeo  á  la  Audiencia  por  el  conducto 
ordinario  para  que  remita  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo  á  loa  efectos 
del  art«  41  de  la  ley  de  casación  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Cokcdon  lagislatwa,  pasándose  al  efecto  las  coDias  neee- 
aarias,  lo  pronunciarnos,  mandamos  y  firmamos.—- Manuel  Maria  de  BasaaU 
do.-— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacf  y  Mora.  —  Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santfas. — Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce- 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Hora,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celelNraddo  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de 
hoy,  de  que  cerlifíco  como  Secretario  Relator  déla  misma. 

Madrid  15  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  losé  Maria  Pantoja.— (Ga- 
neta  de  23  de  Marzo  de  1873.) 
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Recurso  de  easaeion  (19  de  Febrero  de  1873.). — Robo. 
. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Vicente  Brunet  contra  la  senteo- 
cia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  (fe  la  Audiencia  de  Zara- 
goza, en  causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y  se  resuelve: 

1  .•  Que  según  el  párrafo  quinto  del  art.  816  del  Código  penal, 
se  castiga  al  culpable  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  en  las 
personas  con  la  pena  de  presidio  mayor  en  su  grado  medio  d  cadena 
temporal  en  su  grado  mínimo,  cuando  la  violenáa  ó  inHmidaáon 
que  hubiere  concurrido  en  el  robo  tuviera  una  gravedad  manifieeta'- 
mente  innecesaria  para  su  ejecución;  y  según  el  párrafo  quitUo,  con 
la  pena  de  presidio  correccional  á  preiidio  mayor  en  su  grado  medio 
en  los  demás  casos; 

Y  2.*  que  no  se  comete  error  de  derecho  en  la  calificación  del 
delito  ni  en  la  pena  impuesta,  casos  5.*  y  4/  del  art.  4.*  de  la  ley  de 
casación,  cuando  según  los  hechos  consignaos  en  la  sentencia,  al 
disparar  á  seis  metros  d  procesado  su  escopeta  contra  uno  de  los 
que  intentaba  robar  y  robó,  y  que  no  oponía  la  menor  reásUnda, 
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tuvo  la  iatimidamn  una  gravedad  manifiestamente  innecesaria 
para  la  ejecución  del  delito. 

En  la  villa  de  Madrid,  j  I9de  Febraro  de  i873,  %n  el. recurso  de  casa- 
ción por  iofraccioQ  de  ley  qae  aote  Ñoa  pende»  ÍQterpaesto  por  el  Mioisterio 
fiscal  en  beneficio  de  Vicente  Bronet  contra  la  sentencia  pronuQciada  por  la 
Sala  de  lo  crimbal  de  It  Audienfía  de  Ztf  agoza  en  eaasa  seguida  al  mismo 
en  el  Juzgado  de  primera  inataneía  de  BoltaSa  sobre  robo: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  i  i  de  Julio  de'  1^70,  dirigiéndose  hacia 
los  montes  de  Plau  Alfonso  Langltentre  y  Eo^ique  Ro^eU,  acompañados  de 
loa  guías  EnTÍqu«'y  Celestino  Paret;  y  llegados  4  las  ocho  al  móote  Aroas, 
enoonir^do  iHoaquin  Brunel  y  Jese  Gabas  próximos  á  una  choza,  preguu* 
taroD  al  primeo  si  podriaa  pernoctar  ea  ella  y  procurarse  vino;  y  contesta- 
dos afirma^vjtoeote,  les  llefaron  el  vino  como  á  las  doce  de  la  noche,  pa- 
gándolo y  marchándose  el  portador:  que  trascurrida  apenas  media  hora, 
cuando  dormían  los  gulas  a  leparte  exterior  de  la  caseta  y  los  otros  dos 
dentro,  se  presentaron  junto  á  los  primeros  cuatro  hombres  armados,  uno 
con  escopeta,  otro  eoo  un  hacha  y  los  otros  dos  con  ^rrotes,  niaoiiándoles 
salir;  j  retrocediendo  erde  la  escopeta  como  unos  seis  metros,  apuntó  á  los 
extranjeros;  ó  íticitado  mht  sus  compañeroj»  para  tirar,  disparó  sin  herir  á 
nadie,  huyrádo  ios  ohnuidos  y  ooultaodose,  menos  Langúentre,  que  no  lo 
pudo  conseguir,  y  á  quién  con  amenazas  robaron  varias  monedas  y  efectos, 
aunque  no  tasados,  valorados  prudeacialmente  por  Langúentre  y  sus  com- 
pañeros, á  quienes  llevaron  el  calzado,  en  277  francos,  ó  sean  206^  pe- 
setas: 

Resultando  que  instruidas  las  primera;^  diligencias  al  dia  siguiente  12,  y 
comparecidos  ante  los  franceses  los  pastores  que  el  dia  anterior  guardaban 
gauados  en  el  monte  Arbas  y  sus  inmediaciones,  los  cuatro  ofendidos  uná- 
nimes reconocieron  á  Vicente  Brunet  como  el  que  dio  la  voz  de  alto,  y 
que  llevaba  y  disparó  (a  escopeta,  sin  rocónoeer  á  ios  restantes,  declarando 
Joaquin  Brunet  que  era  cierto  el  encuentro  con  los  franceses  y  el  encargo 
de  llevarles  el  ,vmo  aue  compró  en  la  taberna  de  Cecilia  á  un  tai  Nayet,  y 
entregado  se  volvió  al  ganado  que  estaba  en  un  monte  inmediato  á  Estegues 
al  cuidado  de  José  Gabas:  Vicente  Brunet  dice  que  en  la  tarde  de  autos  ha- 
bía visto  pasaren  unión  de  Ramón  Guillen  y  Ramón  Cerezuela  á  cuatro 
hombres,  al  parecer  franceses,  e&  dirección  á  Plau,  y  que  pasó  la  noche  en 
la  partida  de  Ai^ribao  guardando  ganado  con  Ramón  Cerezuela:  losé  Gui-- 
llao,  que  el  día  y  ncehede  autos  no  vio  pasar  á  nadie  junto  á  su  ganado  que 
guardaba  con  Juan  Ferrer  enilos  montes  vecinos:  Ramón  Guillen,  que  el 
dia  de  autos  lo  pasó  en  el  monte  de  Armeoa  junto  al  de  Arbas;  y  reunido 
por  la  tarde  ccm  Vicente  Brunet  y  Ramón  Cerezuela,  pasaron  cuatro  fran- 
ceses; y  marcharon  todos  juntos  á  beber  á  la  fuente  de  Ambón,  después  de 
lo  cual  tomaron  los  franceses  el  camino  de  Plau  sin  seguirles  los  pastores, 
y  á  la  media  hora  vio  pasar  seis  ó  siete  hosnbres  armados  con  escopetas  eu 
la  misma  dirección: 

Resultando  que  los  hermanos  Brunet  y  José  Guillen  estuvieron  ausentes 
del  ganado  desde  el  anochecer  del  í  I  de  Julio  hasta  el  amanecer  del  i2,  di- 
ciendo Vicente  Brunet  que  había  estado  con  los  franceses:  que  los  demás  no 
dieron  cuenta  de  dónde  hablan  estado;  que  á  Ramón  Guillen  se  le  ocupó 
UQ  pañuelo  de  bolsillo  con  las  iniciales  A.  L.,  que  manifestó  haber  ^ncon- 
traooen  la  fuente  de  los  Cumos  ó  de  Ambón:  que  José  Guillen  fué  con  Bru- 
net á  la  taberna  por  el  vin(0:  que  entre  once  y  doce  de  la  noche  de  autos 
invitó  Ferrer  á  Antonio  Pallasuelo  á.que  saliera  un  rato  para  ir  un  poco  de 
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viaje:  qfi^  negáúdos«  Pallásaeio;  lé  pidió  presUda  It  escopeta; qoe  le  negó 
sospechando  que  la  pidiera  con  mal  proposito,  y  Ferrer  marchó  dieiendo: 

cuidado  con  la  lengua;  si  no :  que  cuando  Pallasuelo  fué  llamado  por  el 

luzgado,  le  encargó  Ferrer  que  no  escupiera  bi  dijera  que  la  noche  del  11 
al  Iz  habie  entrado  en  su  Casa,  fo  Gtrtil  niega  el  procesado,  siu  justificar 
dónde  estuTo  aquella  noche: 

Resultando  que  terminada  laf  eáusa,  dictó  seutencia  el  Jaez  de  primera 
instancia;  y  consultada  coa  la  Sala  <le  lo  criminal  de  la  Audiencia  óh  Zara- 
goza«ésta  declaró  que  los  hechos  probados  constituyen  el  delito  de  robo 

5 revisto  y  penado  ea  el  núm.  4/  del  art.  5i6  del  Código  penal,  concurrieo* 
o  la  agravante  {5  del  10«  sin  ninguna  atenuante:  condenando  á  Vieeaie 
Brunet  y  Escalona  á  19  años  de  caueda  lempurail,  con  la  aocesortn  corres- 
pondiente, pago  de  277  francos  por  indammiaeion  á  los  perjudicados  j 
quinta  parte  de  costas;  absolvienuo  de  la  instancia  á  los  denras  procesados, 
y  sobreseyendo  respecto  á  los  hechos  no  probados: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  preparó  el  procesado  recurso  de 
casación  por  infracción  dé  ley,  que  tres  Letrados  nombrados  de  oficio  no 
estimaron  procedente^  y  que  en  en  beneficio  lo  íú^erpuso^l  Ministerio  fia* 
cal,  fundado  en  tos  números  3/  y  4.*  del  art.  4/  de  la  de  casación  en  lo 
crimitial,  citando  como  infringido  el  caso  5.*  del  art.  5 i6  del  Código  por 
haberse  aplicado  equivocadamente  y  en  perjuicio  del  Brunet  el  núm.  4/ del 
expresado  articulo: 

Resultando  que  admitido  el  recorso  por  la  Sala  segunda  de  este  Triba- 
nal  Supremo  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que,  según  el  párrafo  quinto  del  art.  516  del  Código  pe- ' 
nal  que  cita  la  Sala  como  fundamento  de  su  sentencia,  se  castiga  al  colpa- 
ble  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas  con  la  pena  de 
presidio  mapr  en  su  ^rado  medi^  á  cadena  temporal  en  su  grado  míoimo, 
cuando  la  violencia  ó  mtímidacion  que  hubiere  concurrido  en  el  robo  tu- 
viera una  gravedad  manifíestamente  innecesaria  para  su  ejecución;  y  se- 
gún el  párrafo  guinto,  que  se  cita  como  infringiao  por  el  recurrente,  coo 
la  pena  de  presidio  correccional  á  presidio  mayor  en  su  grado  medio  en  los 
demás  casos: 

Considerando  que  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  lasea- 
teocia,  no  se  ha  cometido  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito  ai 
en  la  pena  impuesta,  casos  3.*  y  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación,  qae 
se  han  invocado  en  el  recurso,  porque  al  disparar  á  seis  metras  el  procesa- 
do su  escopeta  contra  uno  de  los  que  intentaba  robar  y  robó,  y  que  no  opo- 
nía la  menor  resistencia,  tuvo  la  Intimidación  una  gravedad  manifiestamen- 
te innecesaria  para  la  ejecucioa  del  delito,  como  le  apreció  la  Sala  seóteo- 
ciadora; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Vicente  Bra- 
net/y  que  no  estimaron  procedente  tres  Letrados  nombrados  de  oficio, 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  d«  la  Audiencia 
de  Zaragoza;  y  diríjase  á  la  misma  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  M^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  leaislativa,  pasándose  al  efecto  his  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.— Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés.— 
Francisco  A rmesto. —Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— -Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  él  Eice- 
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lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  TrifonDal  Supremo,  es-' 
Undoso  celebrando  audieoeia  pública  eo  su  Sala  tercera  eñel  día  d«  boy, 
de  que  certiGco  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  19  de  Febrero  de  i873.^Licenciadó  José  María  Pantoja.*-^ 
(Gaceta  de  23  de  Mano  de  1873.) 


(MO  de  t873.) 


Recurso  de  easaeiOB  (19  de  Febrero  de  4873.).— Par- 
aiGiDio  FRUSTRADO. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su-. 
premo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  dé  leyi 
interpuesto  por  Agapito  ürtueta  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sata  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  parricidio  frustrado,  y  se  resoenre: 

i  .*  Que  el  arU  423  del  Godizo  penal  ingenie  céutíga  el  acto  de 
disparar  un  arma  de  fuego  Contra  cudquiera  persona  eon  la  penaR- 
dad  que  en  á  se  establece;  pero  que  esta  prescripción  no  tiene  lugar 
cuando  concurren  en  ^l  hecho  las  circunstajiáas  necesarias  para 
constituir  delito  frustrado  ó  tentativa  de  parricidio ,  asesinato,  homir 
tídio  ó  cualquiera  otro  ddito  á  que  esté  señalada  una  pena  superior 
por  alguno  de  los  artículos  de  dicho  Código: 

2.*  Que  el  acto  de  disvarar  el  procesado  desde  su  casa  un  arma 
con  proyectiles,  dirigiendo  su  punteria  desde  un  agujero  al  tiempo 
de  pasar  su  esposa  acompañada  de  otra  persona,  habiéndosele  reco- 
gido también  un  cachorrillo  6  pidola  cargada;  concurriendo  ade- 
más los  hechos  de  estar  separado  de  su  mujer  más  de  un  año,  haber 
escalado  el  tejado  de  la  casa  donde  vivía  ésta  en  compañía  de  sus 
padres,  pretextando,  para  excusar  este  acto,  ía  curiosidad  de  escu- 
char  las  conversaciones  que  tuviesen ;  y  no  existietido  motivos  de 
animosidad  con  la  que  acompañaba  á  la  ag^^edida,  no  puede  ca{í/t- 
carse  de  simple  disj^aro  de  arma ,  pues  por  dichos  datos  se  adquiere 
el  convencimiento  sin  duda  racional  de  que  el  propósito  del  disparo 
fué  el  de  atentar  contra  la  vida  de  su  esposa,  y  aue  ensuconse^ 
cuencia  es  cuando  menos  responsable  de  tentativa  ue  parricidio; 

Y  3.*  que  estimándolo  asi  la  Sala,  por  no  hallar  méritos  su/ir 
denles  para  calificar  el  delito  como  frustrado,  no  infringe  los  ar- 
tlculos  423  y  til  del  Código  penal  vigente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Febrero  de  i873,  en  el  recurso  de  casa* 
cion  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  AgapUo 
Urtuata  y  Agustin  contra  la  sentencia  dictada  por  la. Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Burgos  en  causa  que  se  siguió  contra  el  mismo  ep  el 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada  por  parri«' 
cidio  frustrado: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  dia  1.*  de  Agosto  de  i87i,  al  pasar 
Gregoria  Gonzalo  acompañada  de  Eustaquia  Grijalva,  mujer  del  recurrente, 
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y  del  CQal  eatal»  sepanda,  por  frente  de  la  casa  de  éste  oyeron  un  dis- 
paro de  arma  á»  fuego,  cuyos  proyectiles  dieron  eo  la  pared  inmediata, 
siotiendola  Gregoria.  algunas  de  las  chinas  que  saltaron  de  la  pared,  y  ha* 
biéndose  encootrado  en  el  suelo  una  bala  aplastada  j  otra  heena  tres  cas- 
cos, un  tace  de  papel  y  otros  más  pequeños  cerca  de  la  casa  del  AgapUo: 

ResultaDdo  de  reconocímieoto  practicado  que  desde  ésta  al  sitio  donde 
se  encontraron  las  balas  existia  respectivamente  A  cada  una  de  ellas  la  dis- 
tancia de  31  y  36  metros;  que  un  agujero  practicado  en  la  pared  de  dicha 
casa  se  encontraba  en  linea  recta  con  ef  punto  donde  fueron  halladas  las 
twlas,  y  que  el  disparo  pudo  hacerse  desde  el  mencionado  agujero  con  bue- 
na puntería: 

.  Resultando  que  por  estos  datos,  por  haberse  encontrado  en  eaáa  de 
Uirtueta  una  escopeta  recientemente  descargada  y  por  convenir  los  tacos 
procedentes  del  disparo  con  las  hojas  de  un  libro  que  confesó  ser  suyo  el 
procesado;  sostánciada  ^ue  fué  la  cansa,  declaró  la  referida  Sala  que  exis- 
tía prUé%a  súéeiente  de  ilidfeios.de  que  Agapito  ürtueta  habia  sido  el  autor 
dolidispeiOyicoyo  hecho  isa)ifíeó  en  la  seiiteDck  de  tentaVrva  de  parricidio, 
con  la  circunstancia  agravante  de  alevosía  y  sin  ateonante  alguna,  y  con- 
denó a(  recurreALe  á  la  pan  de  i  O  anhs  y  un  dia  de  presidio  mayor,  acce- 
sorias y  costas: 

Resultando  que  qontraesta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
p^ocesaílo  recui'so  de  casación  por  iofraccion  de  ley,  que  se  fundó  en  el 
caso  4.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  ló  establece,  citando  como  iofrin- 
l^düs  los  artículos  417  y  423  del  Código  penal,  porque  se  calíGcó  de  tenta- 
tiva de  parricidio  lo  que  debió  declararse  disparo  de  arma: 

Resultando  que  admitido  el  recorso  por  la  Sala  segunda  de  este  Su* 
premo  TribunaU  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustancia- 
cion  que  la  ley  determina: 

Visio,,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Haría  de  Rasualdo: 

Considerando  que  el  art.  423  del  Código  penal  vigente,  que  se  invoca 
como  infringido,  castiga  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cual- 
quiera petsona  con  la  penalidad  que  en  él  se  establece;  pero  que  esta  pres- 
cripción no  tiene  lugar  cuando  concurren  en  ef  hecho  fas  circunstancias 
necesarias  para  constítnir  delito  frustrado  ó  tentativa  de  parricidio,  asesi- 
iiftto,  hoiDícidi^  ócttalquiera  otro*  delito  á  que  esté  seffalada  una  pena  su- 
perior por  alguno  de  los  artículos  de  dicho  Código: 

Considerando  que  los  fundamentos  de  hecho  aceptados  por  la  Sala  sei- 
tencíadora  establecen  que  el  ejecutado  por  Agapito  Urtueta  fué  el  de  dis- 
parar desde  su  casa  un  sgrma  con  proyectiles,  dícigiendo  su  puntería  desde 
un  agujero  al  tiempo  dé  pasar  su  esposa  Eustaquia  Grijalva,  acompañada  de 
Gregoria  Gonzalo,  habiéndosele  además  recogido  un  cachorrillo  ó  pistola 
cargada: 

'  Qonsiderando  que  admitido  este  hecho,  y  además  los  de  estar  separado 
de  su  mujer  más  de  un  año,  haber  escalado  el  tejado  de  la  casa  donde  tí- 
via  ésta  en  compañía  de  sus  padres,  pretextando  para  excusar  este  acto  la 
curiosidad  de  escuchar  las  conversaciones  que  tuviesen  ;  y  ílnalmenle,  no 
existiendo  motivos  de  animosidad  con  la  Gregoria  que  la  acompañaba,  de 
lodos  estos  datos  se  adquiere  el  convencimiento  sin  duda  racional  de  que 
e\  propósito  del  referido  disparo  fué  el  de  atentar  contra  la  vida  de  su  espo- 
sa; y  que  en  su  consecuencia  es  cuando  menos  responsable  dct  tentativa  de 
Í parricidio,  según  así  lo  ha  estimado  la  Sala  en  el  fallo  recurrido  por  no  ha- 
lar méritos  sulicieotes  para  calí6car  el  delito  frustrado: 
Considerando  que  por  lo  mismo  dicha  Sala  no  ha  infringido  los  articu  - 


Digitized  by  VjOOQ IC 


EKGOASOS  Y  GOMPSTKIfCIAS. 

k»  423  y  417  del  Código  peoal  vígeme,  fundameito  de  éite' recurso; 

Fallavies  que  debemos  declarar  y  declaramos  na  hsber  lugar  al  teearso 
de  caiaeioA  iolerpuesto  por  Agapito  Urtiaata,  al  que  coBdenamoa  en  las 
eostas;  líbrese  cerlificacioQ  de  esta  seoteDeia,  que  por-el  coadacto  ordinario 
se  dirigirá  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  AudieDcia  de  Bárges. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gae^de^  Um^ 
dnd  é  ÍDsertaré  en  la  Coieceto»  ÍMú¿aiatHB,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronanciamos,  mandamofff  firmamos,— Manuel  María  de  Ba* 
sualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Alroonatí  y  Mort^-^Antonio'  Yaldés^-*- 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.-^Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excet 
lentísíino  Sr*  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magislrado  del  TribunalSupren 
mo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  eu  el  dHrde 
boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  mfisma.  i ' 

Madrid  i9  de  Febrerode  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodrigues  de  Ri- 
vera.—((?aeela  de  23  de  Marzo  de  1873.) 


i 


I560. 

(11  f  de  1873.) 


Recurso  de  casaeloia  (20  de  Febrero  de  1873.).— Hlw* 
ctnio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casapioa  por  infracci^oa  de 
ley,  interpuestp  por  Manuel  Frías  Pareja  contra  la  sentoncia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada» 
en  cansa  seguida  al  mismo  por  homicidio ,  y  se  resuelve': 

i.*  Que  lo$r€cwBo$  de  easeaim  por  infracción  de  leg  deben 
deducirse  de  los  hechos  que  hayan  sido  e^mados  como  probado^  en 
la  sentencia,  que  son  los  que  el  Tribunal  Supremo  debe  aceptar  ^n 
conformidad  á  lo  estableado  en  los  artículos  4.*  2/7.*  de  la  ley  de  18 
de /unío  de  1870;  >    ,, 

Y  2/  gtiej  no  puede  apreciarse  la  existencia  de  Ja^dreimAían- 
da  atenuante  de  embriaguez,  Hnose  desprende  de  dichas  hechos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Febrero  de  1873,  en  el  expedienté  nú* 
mero  2296 ,  pendiente  ante  Nos  sohr^e  «dmision  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Manuel  Frías  Pareja: 

1.*  Resultando  que  en  la  noche  del  7  de  Marzo  de  1871  se  reunieron 
en  una  taberna  de  la  ciudad  de  Alcalá  la  Real  el  expresado  Frías,  Rafael 
Ortega,  Antonio  Fernandez  y  Bibiano  Molina ,  v- después  de^  beber víÉo  se 
marcharon  en  dirección  ai  pueblo  de  Castillo  de  Loeubín;  pero  en  el  -ca- 
mino el  expresado  Frías  infiriói  Ortega  una  lesión  de  instrumento  depun^* 
ta  y  corte  en  la  sien  izquierda,  que  rompió  el  hueso  y  penetró  en/el  cráneo» 
producióadole  la  moerte  en  la  misma  noche,  é  injstrpida  causa  con  tal  mor- 
tivo  se  cof  signó  en  ella  que  el  citado  Frías  se  bailaba  en  aquélla  ocasión 
al^o  bebiclo,  pero  no  embriagado,  y  que  anteriormente  fu(  penado  por  ho- 
micidio y  por  lesiones: 

.2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audíencia'de  Granada, 
por  sentencia  de  12  de  Diciembre  de  1872,  declaró  que  loa  hechos  referi* 
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dos  eoQStituiaa  el  delito  de  homicidio  ,  eo  el  cual  tuvo  la  participación  de 
fttttor  fA  procesado  Friaa,  con  la  circuostaocia  agravante  ae  reincideocia, 
'  sin  DÍDffuna  ateonaDle;.y  cod  sujecioa  A  los  arts.  4Í  9^  circunstaDCÍa  tS  del 
10,  regla  3/ del  82  y-demis  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en 
{8  años  de  reclusión,  á  la  indemnisacion  de  i, 500  pesetas  á  la  viada  de 
Ortega  y  accesorias : 

3/  Resultando  quepor  pirte  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  senteiieía  que  antecede,  autorizado  por  el  caso  3." 
delart.  4'.*dé  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como 
infringidos  el  art.  9.%  circunstancia  6.%  y  la  regla  4/  del  82  del  Código, 
por  no  haíberse  apreciado  en  su  favor  la  atenuante  de  embriaguez,  que  con- 
currió en  el  hec}u>  de  que  se  trata,  según  se  desprendía  claramente  de  Im 
hiichbs  admitidos  como  probados: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 

'\  .*  Considerando  que  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley 
deben  deducirse  de  los  hechos  que  hayan  sido  estimados  como  probados 
en  la  sentencia,  que  son  los  aue  este  Tribunal  debe  aceptar  en  conformi- 
dad á  lo  establecido  en  los  4.  y  7.*  de  la  ley  de  i8  de  Junio  de  1870: 

2.*  Considerando  que  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre  no  se 
ha  estimado  probado  que  el  procesado  se  hallase  en  estado  de  embriaguez 
á  la  sazón  de  cometer  el  delito,  y  por  consiguiente  fundándose  en  la  aseve- 
ración contraria,  el  recurso  interpuesto  carece  de  condición  legal  para  que 
sea  admitido; 

'  Fallamos  que  debf^mos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  cenias 
costas  á  su  admisión;  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador 
para  los  efectos  correspondientes. 

'■  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  aue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ua- 
Md  é  insertará  e^  la  Cdection  legiáatíva^  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet. — Fernando  Pérez  de  ftozas.— Mariano  García 
Cembrero«— Luis  Vázquez  Mondragon.-*-Alberto  Sentias. — Crispulo  Gar* 
cía  Gomez.de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

.  Publicación. -r-Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eice* 
lentísimo  Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  20  de  Febrero  de  i  873. —Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gaceta  de 
6  de  Mateo  de  1873.) 


1561. 

..  (112  de  1873.) 

fieiDiarso  de  easaelon  (20  de  Febrero  de  i87S.).— Homici- 
dio.—Se  deelara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lagar  &  la  aomision  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
tey;  interpuesto  por  Mariano  Ventura  v  Montaner  contra  la  sentencia 
pronündada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelo- 
na, en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio;  se  admite  el  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal,  mandando  pase  ala  Sala  tercera  para 
su  decisión,  y  se  resuelve: 

Que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  sobre  ei- 
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íaUedmiento  de  lo$  reeüna$  de  easoeum  en  lo$  juicm  criminales, 
d  TrVmnal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  estén  con- 
signados en  la  sentencia. 

Eo  it  villa  de  Madrid,  4  20  da  de  Febrero  de  1873,  ea  el  expediente 
Dúm.  2297,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación 
interpoesto  por  MarísDO  Ventura  y  Montaner  jpor  e}  Ministerio  fiscal: 

i/  Resultando  que,  %oino  á  Jasoueye  de  la  noche  del  24  de  Marzo  de 
1872»  se  hallaba  el  citado  Ventura  en  una  taberna  de  Reus  jugando  á  los 
naipes  con  olios  compañeros  cuando  se  presentó  ios6  Amat .  y  sin  mediar 
cuestíoQ  alguna  les  quitó  los  naipes;  en  vista  de  lo  cual  le  pidió  ejiplicacio- 
nes»  y  promovido  altercado  entre  los. dos  le  invitó  en  son  de  desafio  á  salir 
á  la  calle:  que  aceptado  el  reto  por  Amat  abandonaron  la  taberna ,  y  á  los 
pocos  pasos  comeuió  éste  la  riña  dando  an  puñeta3Bo«en  la  espalda  á  Ven- 
tura, con  lo  que  se  agarraron,  y  sacando  el  último  un  cucuillo  le  iofirió 
una  lesión  en  el  lado  derecho  del  vientre,  la  que  si  bien  el  principio  consi- 
deraron los  Facultativos  poco  profunda  y  no  grave,  le  produjo  sin  embtr* 
go  la  muerte  en  24  del  siguiente  Abril,  apareciendo  de  la  autopsia  qUe  la 
lesión  penetró  hasta  el  hígado  después  de  interesar  el  cartílago  de  una 
costilla  y  el  diafragma. 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  crímilial  de  la  Audiencia  de  Barcelo- 
na, por  sentencia  de  5  de  Diciembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  refe- 
ridos constituían  el  delito  de  homicidio^  del*  cual  fué  autor  el  procesado 
Ventora,  con  las  circunstancias  atentfantes  muy  calificadas  de  haber  obra- 
do con  arrebato  y  obcecación,  y  no  4nber  leoído  inieneion  de  causar  un 
mal  de  tanta  gravedad  como  el  producido,  sin  ninguna  agravante ;  y  con 
arreglo  á  los  articulos  419,  circunstancia  3/  y  7/  del  9**,  regle  5^^  del  82 
V  otros  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  ocho  anoff  y  un  día 
ae  prisión  mayor,  indemnización  de  1,000  pesetas  al  padre  del  muerto  y 
accesorias:  ,  ** 

3.*  Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  contra  la  anterior 
sentencia  recurso  de  casación,  apoyado  en  los  casos  4/  y  5.*  del  art.  4.* 
de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando  como  infringi- 
dos el  art.  82,  regla  5/,  per  haberse  aplicado  indebidamente,  y  le  2.Vdel 
mismo  articulo  que  era  la  que  correspondía  lenerten  cuenta  é  igualmente 
la  circunstancia  3/  del  9.*,  porque  seguid  los  becbos  admitidos  como  pro- 
bados no  se  desprendía  de  un  modo  aceptable  la  existencia  de  dicha  cir- 
cunstancia atenuante,  antes  por  el  contrarío  estaba  demostrada  toda  la  in- 
tención de  matar  que  tenia  el  procesado,  que  fué  quien  desafió  ^1  herido,  y 
también  el  sitio  y  la  profundidad  de  la  lesión  qu^  daban  d  entender  se  alo 
al  arma  el  emptQe  necesario  para  que  sus  consecuencias  fueran  mortales: 

4.*  ResultaOdó  que  el  procesado  también  ha  interpuesto  recurso  sin 
citar  el  articulo  de  la  ley  en  ^ue  se  apoya  y  alei^o  la .  infraoeion  del  ar- 
ticulo 4a3  del  Código,. ponqué  daáa  la  contradtccion  que  se  advertía  entre 
las  relaciones  facultativas  al  calificar  ki  leaion  sufrida  por  el  difunto  Amat 
y  la  imposibilidad  de  saber  con  certeza  cuál  de  ellas  contenia  la  verdad  y 
cuál  se  hallaba  equivocada,  por  ser  muy  posible  que  existiera  también  error 
en  la  de  autopsia,  debía  estarse  por  las  más  favorables  al  reo  y  considerar- 
le ünieameote  como  resppnsable  del  delito  de  lesiones  menos  graves: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 
Considerando  que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.'  de  la  ley  so- 
bre establecimiento  de  los  recursos  de  casación  én  los  juicios  criminales, 
el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  beches  como  estén  consignados 
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ea  la  flenUneia,  y  q«e  da  estos  no  m  desprende  que  eo^stítoiiii  el  deiilo 
de  iesionet  méttoe  graves; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  uo  haber  Ipgar  á  la  ad* 
misión  del  recurso  interpuesto  por  MariaDo  Ventura  j  Mootaner,  y  sí  á  la 
del  interpuesto  por  el  lfinisteriofi8Cal;pa#a  cuya  déeisíon  pase  el  expe- 
diente á  la  Sala  tercera.  '' 

Asi  por  esU  nuestra  sentencia;  qUé  serpubKcárá  en  h  Gaceta  de  Ma^ 
árid  é  insertará  en  la  CoUceion  legislativa,  lo  nrcfHuacíamos,  mandamos  y 
firmaraos.-1V)roÍ8  Huet.--^er*asdo  Pene»  de  Roías.— Mariano  García 
Gembrero.— Luis  Vaiquea  Moodragon.'^Alberto  Sanlia8.«-«^2rispalo  Gaiv 
cfa  Gerflíes  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

PiiblicacMn.— Lei4a  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce* 
lentísimo  Sr.  D.  Eugenio  de  Ángulo,  Magistrado  del  Tribantl  Supremo,  ce* 
lebrándo  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia*  de  hoy,  de  que  cer* 
tíífeo  como  Secreuno  de  ellii. 

Madrid  20  de  Febrero  de  i873.--*Lieenciado  Gártos  BoneL— (Goocto  de 
6  de  Mario  de  i  873.) 


VM9. 

(i  13  de  i 871) 


ll«eu#M  d«  MMMÍ#a  (20  de  Febrero  de  Í87S.).— Ami- 
MAZAS.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  en  parte  at  recurso  de  casacioa  por  iafraccioD  de  ley, 
interpuesto  por  U.  Simón  de  Ibarrola  contra  la  sentencia  premin- 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  amenazas ;  que  há  lugar  a!  recurso  en  parte, 
casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve.; 

1  /  Que  si  ios  heckúB  aámíidas  eamo  probados  eiija  sentrniaía 
demuestran  que  el  procesado,  sin  equsa  que  para  ello  leautoriMose, 
intentó  penetrar  de  noeheen  la  hdbitatímde  un  cúnveeino^  dando 
voces  descompuestas^  y  golpes  estre]ntosdi  d  su  puerta  eon  la  inayor 
insistencia,  atnenazatido  con  derribarla  si  no  se  le  abria  inmediata- 
mente; y  que  (^omoel  dueño  no  pudiese  disuaAMe  de  su  propóáto 
usando  de  frases  comedidas  y  respuestas  mesuradas,  ^,vió  precisado 
á  echar  mauío  de  sus  armas,  ¡lamai¡4Q  eti  su  auxilio  á  los  vecinos, 
haciendo  entender  al  agresor  que  si  tto  se^reUraba  se  veria  precisado 
á  hacer  uso  de  la  fuervspara  defenékrse,  <n  vista  de  lo  cusU  se  r^ 
tiró  aquel,  no  constatido  el' motivo  qm  le  impeliese  á  obrar  de  m 
modo  tan  agresivo  y  violento ;  tales  hechos  constituyen  por  su  natur 
raleza  una  verdadera  tentativa  de,  allanamiento  Ve  morada,  por 
cuanto  el  procesado  dio  principió  afectamente  á  su^  ejecución  por 
actos  exteriores ,  con  sus  provocaciones^  desaforados  golpes,  fiM- 
giendo  que  le  fuese  abierta  U  puerta,  y  ámenaatando  ^íon  4erMarla 
en  el  acto ,  no  habiendo  deástido  voluiúariamenie  de  su  mal  propó- 
sito haiUa  que  se  persusMó  de  que  se  esepmiia  á  lodos  los  riesgos  ie 
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una  rmtíimiatenaxá nuinammada, opueita  por  el  dueño  de  la 
habUacUmm  too  del  libre  derecho  de  defensa  de  su  hogar  domés^ 
tieo: 

2/  Que  la  Sata  sentenciadora,  aplicando  d  culpable  el  art  tf08 
del  Código  penal,  partiendo  deterror  de  que  el  expuesto,  hecho  sólo 
es  una  amenaza  de  un  mal  qu^'no  constituye  delito,  infringe  losar- 
íictt/os  804 1/507; 

Y5^  queno -puede  admitirse  la  emtencia  de  eircunstancias 
^Omnantes  qué  wo  se  desprenden  de  los  hechos  consignados  como 
probadas. 

•  Ea  la  Tilla  de  Madrid*  á  20  de  Pobrero  de  1873,  eo  el  recurso  de  casa- 
deo  por  iftfraccioo  de  ley  queante  Nos  pende»  interpuesto  por  D.  Simoo  de 
Ibarrela  cootra  la  8eotejicia.proouDciaaa  por  la  Sak  délo  Griminal  de  la 
AiidieDeia<  de  Burgos  ea  eauea  seguida  al  misino  en  el  Juzgado  de  príBiera 
instaiiGia  de  Amorrio  por  araeoaauíe : 

Resoltaudo  que  i  las  diez  de  la  ooche  del  3  de  Setiembre  de  1871  Don 
Simón  de  Ibarrola  llamó  ruidosamente  á  la  puerta  de  la  habitación  de  Don 
Aaíano  Orueta,  su  vecino,  en  Llodki:  que  preguntando  éste  quién  llamaba, 
contestó  Ibarrola  que  le  abriese  la  puerta»  á  lo  que  Orueta  se  negó  por  lo 
avanzado  de  la  hora^  iolimándele  Coevamente  ibarrola  que  abriese,  acom- 
Baiando  sus  palabras  con  golpes  desaforados  en  k  puerta!  >que  repitieirdo 
Orueta  su  negativa  por  la  razón  expresada»  6  insistiendo  Ibarrola  en  sus 
grilos  y  goJpee  estrepitosos»  le  amenazó  con  que  si  no  abría  derribaría  la 
puerta: 

Resultando  que  el  D.  Aniano»  ante  tal  insistencia,  pidió  á  su  hijo  Pas- 
cual la  escopeta»  que  preparó  de  modo  que  ibarrola  le  oyese»  adrirtiéndole 
su  ánimo  de  deíenderse;  y  llamando  á  EíTtéban  Solana»  que  estaba  en  su 
casa  como  medida  de  preeaücioo  por  cuestión  habida  en  la  roa&ana  de 
aquel  dk  con  los  padres  y  hermano  del  Ibarrola»  para  q«e  tomase  otra  es* 
eopeta»  y  mandando  á  sos  bijos  que  llamasen  gente  por  las  ventanas: 

fteeoltandíe  aue  oído  esto  por  D.  Simón  Ibarrola,  desistió  de  su  empeño, 
stbiéitdose  á!ls  iiabitaeion  de  eos  padree»  sita  en  el  segundo  piso  de  dicha 


Resftllando  que  sustandade  la  cansa»  dictó  santenck  el  Juez  de  primera 
iBstanck.  d«  Amnrrio»  la  cual  levoeó  la  Sak  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
és  Bárgosy  deckrando  que  el  Jiecbo  de  antes  constituye  el  delito  de  ame* 
nazas  comprenéido  en  el  art.  508  del  Código  penal»  coa  la  agravante  de 
ejecntar^e  el  hecho  de  noche,  sin  atenuante»  condenando  al  ibarrola  en 
ciatro  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor»  con  sus  accesorias  y  costas: 

*Resttkaodo  qne  contra  esta- sentencia  se  ha  interpuesto  por  Ibarrtla  re- 
curso de  caoaeion  por  mfraccion  de  ley»  fundado  en  los  iiúms.  3/  y  4.*  del 
art;  4w*  de  k  de  casadonren  lo  orimÍDU» 'citando  como  infringidos: 

i;*  '  Blert^  567  del  Código  penalv  por  no  haberse  aplicado  siendo  el  que 
comprende  el  hedio  deantos»  y  eomo  consecuencia  de  esta  infracción;  les 
artículos  504»  relacionado  con  el  W1,  el  62^  92  y  08 : 

2/  IjOs  Búmerois  5.*  y  7/  del  art.  t.%  por  no  haberse  tenido  en  cnenU 
las  dos  circunstancias  atenuantes  ó  que  los  mismos  se  refieren  y  que  con» 
ctttrea  en  el  hechos' 

'  tResa1tando<^e -admitido  el  recuiso  por-la  Sala  sofuafida  de  este. Tribu* 
nal  Supren»t  f  reanudo  agesta  tercera»  se  ha  sustanciado  «n  forma: 
l^slo»  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armeslo: 
TOMO  viii.  30 
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CoDflídAraDdo  aue  los  hechos  admitídos  eomo  probados  eo  la  MOteRCia 
deipuestrají  qu»  eí  proc«Hido,  álaadií»  d^  b  ooche  del  3  de  Setiembre  de 
1871  y  8ÍD  causa  que  para  ello  le  autorízase,  intentó  penetrar  en  la  habita- 
ción de  su  convecino  D,  Aniano  Orqeta,  dando  voces  descompuestas  y  gol- 
pes estrepitosos  á  su  {>uerla  con  la  mayor  insistencia^amenazando  con  der- 
ribarla si  no  se  le  abría  inmediatamente ;  y  como  el  dueño  no  pudiese  di- 
suadiríe  de  su  propósito  usando  de  frases  comedidas  y  respuesta^  mesara* 
das,  se  víó  precisado  á  echar  mano  de  sus  armas,  llamando  en  su  auxilio  á 
los  vecínoa,  naciendo  entender  al  agresor  que  ai  do  se  retiraba  se  vería  pre- 
cisado á  hacer  uso  de  U  fuerza  para  defeiideraey  en  vista  de  lo  cual  se  re- 
tiró híiuel,  no  constando  el  motivo  que  le  impeliese  á  obrar  de  ua  modo  tan 
agresivo  y  violento : 

Considerando  que  estos  hechos  así  consigoados  constitdyea  por  su  na- 
turaleza una  verdadera  tentativa  de  aHanamiento  de  morada,  por  enante  el 
procesado  dio  principio  directamente  á  sn  ejecnciOD  por  actos  exteriores 
con  sus.  provocaciones  y  desaforados  golpes^  exigiendo  que  le  fuese  sbíerte 
la  puerta,  y  amenazando  con  derribarla  en  el  acto ;  do  habiendo  desislido 
Toluntariamente  de  su  mal  propósito  hasta  que  se  persuadió  de  que  se  ex- 
ponia  á  todos  los  ríesgos  de  una  resistencia  tenaz  á  mano  armada  opuesta 
por  el  dueño  de  la  habitación  en  uso  del  libre  derecho  de  defensa  de  su  ho- 
gar doméstico: 

Considerando  aue  la  Sala  sentenciadora,  aplicando  al  culpable  el  ar- 
ticulo 508  del  Código  penal,  parte  del  error  de  que  el  expuesto  hedió  sólo 
ha  sido  una  amenaza  de  un  mal  que  no  constituye  deh'to;  y  -por  lo  misme 
infringió  ios  artículos  tk)4  y  507,  invocados  cono  primer  fundamento  del 
recurso  interpuesto,  no  debiendo  imponer  la  penalidad  en  el  grado  máximo 
del  arresto  raavor: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  referente  á  no  haber  apre- 
ciado la  misma  Sala  las  circunstancias  atenuantes  números  5.*  y  7/ del  ar- 
tículo 9.*,  que  de  ios  hechos  consignados  en  la  sentencia  no  se  deduce  dato 
ninguno  de  que  Orueta  hubiese  causado  ninguna  ofensa  grave  al  antor  del 
delito  ni  á  sus  ascendientes  y  hermanos,  ni  tampoco  de  que  hubiese  dado 
motivo  para  producirle  arrebato  y  obcecación,  estimuliiulde  á  obrar  del 
modo  violento  referido;  habiéadose  limitado  i  aconsejar  en  la  mañana  del 
mismo  dia  á  ía  familia  de  Ibarrola,  del  modo  más  sensato  y  prudente^  que 
se  abstuviesen  de  hacer  ruido  y  causar  estrépito  en  sus  habitaciones,  de- 
jando de  alterar  el  sosiego  de  tos  demás  vecinos,  como  lo  estaban  verifi- 
cando ;  y  que  por  consecuencia  la  Sala  sentenciadora  no  cometió  error  de 
derecho  al  desestimar  las  predichas  dos  circunstancias  atennantes; 

Fallamos  que  debamos  declarar  y  declaramos  haber,  lugar  al  recurso 
interpaeslo  en  nombre  de  D»  Simón  Ibarrola,  fundado  en  los  casos  d/>  v  4/ 
de  la  fey  de  casación,  respecto  á  la  calificación  del  delito  é  imposición  de  la 
pena;  y  que  no  bá  lugar  al  mismo  recurso  en  cuanto  se  refim  á  las  eir^ 
cunstaocias  atenuantes  alegadas,  y  en  su  consecuencia  casamos  y  annlamas 
la  sentencia  dictada  por  la  Saia  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos, 
de  la  cual  se  reclame  la  causa  original  para  los  efectos  del  art.  41  de  la  jre- 
petida  ley,  librándose  la  oportuna  certificación  á  dicha  Audiencia. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  Ir  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colecoion  Ugislatwa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Haánet  María  de  Ba- 
sualdo.*^Mignel  Zorrilla.— Mannel  Almonaci  y  Mora.— A^atooio  Yaidés.— 
Francisco  Armesto.— ^Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Cano* 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  porelSxce- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


RlCCBflOS  Y  COMmCflCUS.  23& 

leniiskmú  Sr.  D.  Franeis^o  Armesto,  Magistrado  d«I  Tríbonal  Sapremo, 
estándose  celebrando  audieneia  pública  en  so  Sala  tercera  el  día  «de  noy,  de 
que  cerlificeeomo  Secretario  Ráator  de  la  misma. 

Madrid  20  de  Febrero  de  1873.-~Licendado  Josó  María  Pantoja.-— (Go^ 
oeta  de  25  de  Mano  de  1873.) 


156». 

(114  de  1873.) 


lleeui»9o  de  easaeion  (21  de  Febrero,  de  4873.).— Hua- 
TO.^Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lu- 

er  al  recurso  de  casación  por  infraccioa  de  ley,  interpuesto  por  el 
nisterio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  pcir  la  Sala  de  jus- 
ticia de  la  Audiencia  de  Pamplona,  eiK  causa  seguida  á  Braulio  y 
Valentín  Diez  por  hurto;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  re- 
clamar la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i.'  Que  el  art.  618  del  Código  penal  declara  que  son  reos  del 
delito  de  robalos  que  coii  ánimo  de  lucrarse  se  apoderan  de  las  cosas 
muebles  ajenias  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas  ó  em- 
pleando fuerza  en  las  cosas;  y  que  el  art.  S30  reputa  reos  de  hurto 
las  que  cotí  ánimo  de  lucrarse,  y  sin  vioUnda  ni  intimidación  en 
la$  personas  ni  fuerza  en  las  cosas,  toman  las  muebles  ajenas  rin  la 
voluntad  de  sus  dueños: 

2.\  Que  la  comparación  de  ambas  definiciones  dá  como  resulta- 
do  lógico ,  conforme  cotí  el  espíritu  de  la  legislación  antigua,  que 
para  el  robo  es  preciso  que  haya  apo^ramiento  contra  la  voluntad 
del  dueño  y  parU'  el  mrto  basta  que  no  exista  la  voluntad  del 
mismo; 

¥  3.*  aue  calificando  de  hurto  un  hecho  eti  aue  ha  habido  ver-* 
dadera  vimencia  contra  el  dueño  de  la  cosa,  se  infringen  los  precita- 
dos arUculos  SiS  y  830. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  ti  de  Febrero  de^  i873,  en  el  recurso  de  cada- 
don  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  penden  interpuesto  por  el  Mioiste«» 
rio  fiscal  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  justicia  de  )a  Audiencia 
de  Pamplona  en  eausit  que  se  sísuió  en  el  Juzgado  de  primera  iostadcia  de 
dieba  crodad  contra  Braulio  y  Valentin  Bfet  por  hurto: 

Resultando  que  encontrándose  Tomás  Guirguet  la  tarde  del  24  de  Abril 
último  en  la  villa  de  Artajona  con  un  carro  cargado  de  vino  de  la  propie* 
dad  de  su  padre,  ae  presentaron  Valentin  y  Braulio  Diez,  exigiéndole  el 
primero  de  estos  que  le  entregase  el  caballo  que  llevaba  en  el  carro,  ofre- 
ciéndole dar  ún  recilío,  que  después  de  extendido  aquel  se  negó  á  firmar: 

Resultando  que  á  pesar  de  esta  negativa  penetró  Valentin  en  la  cuadra, 
tomando  y  nevándose  contra  la  voluntad  del  dueño  el  caballo,  que  ha  sido 
tasado  eñ  600  pesetas: 

Resultando  que  instruida  causa  y  sustanciada  en  forma,  dictó  sentencie 
la  referida  Sala  declarando  ^ue  los  nechos  constituían  el  delito  de  hurto, 
sin  eireuBStaneías  agravantes  y  con  la  atenuante  de  arrebato,  y  condenó  á 


Digitized  by  VjOOQ IC 


256  jmkfSPRÜDKHGU  CaiMIIIAt. 

Valentía  Diez  en  dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor,  üidemniaGÍOB» 
accesorias  y  co^s^  absolviendo  libremente  al  Braulio: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpueato  por  el  Mtnísta^ 
FÍO  fiscal  recarso  de  casación  por  infracción  de  ley^  que  fundé  en  toa  ca- 
sos 3.*,  4/  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  provisiooal  que  lo  establece,  citando 
como  iofriogídos  los  artículos  515,  530,  9.\  en  su  aúm.  7/,  y  82,  re- 
gla 1.*,  porque  habiendo  existido  violencia^  aebió  ser  calificado  el  hecho  de 
robo  en  vez  de  hurto,  y  por  haberse  apreciado  la  circunstancia  de  arrebato 
que  no  existió: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Poaente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 
'  Considerando  que  el  art.  5i5  del  Código  penal  declara  que  son  reos  del 
delito  de  robo  fos  que  con  ánimo  de  lucrarse  se  apoderan  de  las  cosas  mué- 
btes  ajenas  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas  ó  empleando  fuer- 
za en  las  cosas;  y  (¡ue  el  art.  530  reputa  reos  de  hurto  loa  que  con  ánimo 
de  lucrarse,  y  sin  violencia  ni  intimidación  en  las  personas  ni  faena  en  las 
cosas,  toman  las  muebles  ajenas  ain  la  voluntad  de  su  dueSo: 

Considerando  que  la  comnaracio^  de  arabas  definicipo^a  dá  como  re- 
sultado lógico,  coóforme  con  el  espíritu  de  la  legísla'cipú  antigua,  que  para 
el  robo  es  precisó  que  haya  apoderamieoto  contra  la  voluntad  del  dueño, 
y  para  el  hurto  basta  que  no  exista  la  voluntad  del  mismo: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  seoteúcia  aparece 
que  el  procesado  á  la  presencia  de  otras  dos  personas  eiigró  á  Tomás  Guír- 
¿uet  que  le  entregase  en  el  acta  un  caballo  que  tenia  preparado  para  coa* 
ducir  desde  Artaiona  á  Pamplona  un  carro  con  carglamentode  vino;  y 
como  se  opusiese  a  ello  el  mismo  procesado  penetró  en  la  cuadra  en  que 
estaba  el  caballo,  v  contra  la  voluntad  de  su  dueño  lo  arrebató  y  iievóy 
habiendo  sido  tasado  en  500  pesetas: 

Considerando  que  aunque  la  Sala  sentenciadora  al  aceptar  Tos  resul- 
tandos del  inferior  lo  hace  con  la  modificación  de  no  hallarse  probado  que 
el  delincuente  ejerciese  violencia  ni  intimidación  en  la  persona  de  Guirguet, 
es  evidente  que  contra  la  voluntad  de  éste,  expresada  en  reiterados  actos, 
le  impidió  conducir  su  carro  cargado  al  punto  de  su  destino,  penetrando 
sin  aujtorizaoion  de  nadie  en  la  cuadra  en  que  se  encontraba  el  caballo,  y 
arrebatándolo  se  apoderó  de  él  á  pesar  de  la  resistencia  de  su  legítimo  due- 
ño; todo  lo  cual  constituye  up  acto  de  verdadjora  violencia  y  fuerza  brutal, 
suuciente  para  que  la  referida  Sala  no  hubiese  calificado  de  hurto  el  delito 
cometido: 

Considerando  que  en  la  ejecución  del  hecho  no  medió  la  circostaocia 
atenuante  de  haber  obrado  el  procesado  por  ninguna,  clase  de  estímulo  po- 
deroso legalment^  aceptable,  sino  movido  tan  sólo  del  deseo  de.  apoderarse 
de  la  cosa  ajena  con  el  fia  de  lucrarse  de  ella,  cualquiera  que  fuese  el  ob- 
jeto á  que  la  destinase,  siempre  inmoral  y  penable  según  la  ley: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  .sentenciadora  al  caliQcsr 
el  dehto  como  hurto,  con  la  circunstancia  atenuante  4e  haber  obrado  con 
arrebato  y  obcecación,  ha  infringido  los  precitados  artículos  515  v  930; 
el  9/  en  su  circunstancia  7/  y  el  82  en  su  regla  I/,  cometiendo  el  error 
de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  3.*  4.*  y  5/  del  arU  4.*  de  la  ley  de 
casación  criminal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
propuesto  por  el  Ministerio  fiscal:  casamos  y  anulamos  la  sentencia  pronua- 
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dftda  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  ParoploDa,  de  la  (tye  se  re- 
clame la  causa  oriftínni  para  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  ;a  citada,  li- 
bráodose  al  efecto  la  oportuna  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  seqteDCia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertaré  en  la  Colección  legislativa  pasándose  a!  efecto  las  copias 
neoeearias;  lo  pronudciamos^  mandamos  y'0rmanios. — SebUstiarn  Goozalee 
NandiD^— ^Manuel  Marf»  de  Basualdo. — Miguel  Zorrilla.— Manuel  Alme- 
nad y  Morsí— Afitonio  Valdés.— Francisco  Armesto.— AI!)erto  Sanlfas. 

PobHeacfoo.*— Leída  y  publicada  ftié  la  anterior  sentencia  por  el  Eiee- 
lenUsimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  púbfica  en  su  Sala  tercera  en  él  día  de  hoy, 
de  aue  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  í I  de  Febrero  de  1 873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
EÍTera.^6*aceforde  25  de  Marzo  de  i873.) 


1504. 

(il5dei873.) 


lleciir9o-  de  «asuclon  (24  de  FÉbrero  de  4873.). — Homi- 
cidio.—Se  declara  pNor  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  FranciBco  Rafael  Hernández  Yilchés  contra  la 
sentencia  píronunciada  por  la  Sala  de  lo  crionnal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  en  causa. seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  re- 
suelve: 

i /  Que  el  Trümnal  Suprema tietiequje  aceptar  los  hechor  eomo 
vengan  amsiúnadoB  en  la  sententia,  según  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tíetilo  7.'  de  la  ley  de  casación  crimvial; 

Y  2/  que  no  puede  admitirse  la  existencia  de  circunstancias 
atenuantes  que'no  se  dependen  de  dichos  hechos, 

Eo.la  filia  de  Madrid,  á  24  de  Febrero  de  i873,  en  el  expediente  nú- 
mero 2^247,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Francisco  Rafael  Hernández  Yílcbes  sobre  homicidio  de  Bar- 
tolomé López: 

Hesultaudo  que  suscitada  contienda  sobre  pa^ode  ciertos  jornales  en  la 
taberna  de  Juan  Sánchez  Vergel,  vecino  de  Motril,  la  noche  del  20  de  Se-^ 
tiembre  de  i^70  eulre  los  expresados  Hernández  y  López,  al  sacar  éste  una 
pistola,  se  le  abalanzó  el  primero  navaja  en  mano,  hiriéndole  en  el  vien- 
tre, á  la  vez  que  el  tabernero  Sánchez,  á  la  par  que  consiguió  desarmar  al 
mismo  López,  le  ioOrió  por  so  parte  otra  lesión  de  igual  carácter,  ambas 
mortales  oe  oeieesidod,  y  que  ocasionaron  su  muerte  a  los  peco»  roomeíiT 
tos,  concurriendo  én  ambos  agresores  la  cnalidad.de  reinciaeocia: 

2/  .Resultando que  instruido  el  wocedimiento  y  austancii^do  en  tobas 
iostancias^  la  SaU  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  por  senten- 
cia de  22  de  Noviembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  probados  consti- 
toian  el  deíito  de  homicidio,  del  cual  fueron  autores  recíprocamente  los 
dos  procesados  Hernández  y  Sánchez,  en  quienes  concurria  la  circunstan- 
cia de  reincidencia,  sin  ninguna  atenuante;  y  en  su  virtud,  conforme  ú  los 
artículos  4Í9,  circunstancia  48  del  .10,  regla  3.'  del  82,  y  demás  aplicables 
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del  Código  peoal,  les  eondenó  en  i  8  años  de  reclasioD  á  cada  uno,  iadem» 
DÍzacioQ  de  2,000  pesetas  por  mitad  á  la  viada  de  Lopes  y  accesorias: 

3/  Resultando  due  á  nombre  del  Hernández  ezclasívamente  se  lia  In- 
terpuesto recurso  de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apeado  en  el 
caso  4/  del  art.  4/  de  la  ley  provisional,  y  citando  como  itáriogido  el  ar* 
tículo  9/  del  Código  por  oo  iiaberse  apreciado  en  so  Civor  la  eircttoctaocia 
de  arrebato  y  obcevcacion  que  evideoteroente  coacorrió  en  el  delito,  paeste 
que  en  los  hechos  declarados  probados  se  consigna  que  aquel  y  su  contra* 
rio  López  se  acooietieron  con  acaloramiento;  pasión  natnralen  el  procesa- 
do al  ver  la  negativa  de  su  adversario  á  patrie  los  jornales,  é  inteiiUiido 
acometerle  con  una  pistola: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
1  .*  Considerando  que  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  casKÍoa  crimi- 
nal, este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  eoal  vengan  coa* 
signados  en  la  sentencia  impugnada,  y  en  la  de  qoe  es  objeto  el  presente 
recurso  nunca  constituiría  motivo  de  atenuación  la  conducta  que  en  so  Ci* 
vor  aduce  el  recurrente,  ya  por  su  cualidad  de  jeincidente,  como  por  el 
abuso  de  superioridad  que  ejercieron  los  agresores  con  su  adversario;  ra- 
zón por  la  cual  está  destituido  de  todo  apoyo  legal  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  interpuesto  á  nombre  de  rrancisco  Hernández,  á  qvrieo  cendena- 
jDos  en  las  costas;  comuniqúese  esta  resolución  á  k  Sala  délo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada  á  les  efectos  procedentes  en  derecho* 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mor 
dridé  insertará  en  la  Co/eccton  leqtslativat  lo  Bronunciaroos,  mandamos 
-'  firmamos. — Manuel  Ortiz  de  Zuniga. — Tomas  Huet.— Fernando  Pérez 
le  Rozas.— Mariano  Garcfa  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon. — Cris* 
pulo  García  Gómez  de  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Rerez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tritranal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  sq  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  da 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  24  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Gados  Boaet.— ((tocefade 
6  de  Marzo  de  U73.) 


i 


15«5. 

(116  de  4873.) 


Becarso  de  casación  (24  de  Febrero  de  1873.). — Atro- 

PILLO  POR  UN  TREN,  Y  MUERTE  DE  UN  HOMBRE  Y  UNA  CABALLERÍA. — 

Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  por  infraccioQ  de  ley,  interpuesto  por 
Carmen  Miró  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  á  Antonio 
Soler  y  la  empresa  del  ferro-carril  de  Valencia  á  A  Imansa  y  Tar- 
ragona por  atropello  y  muerte  de  un  hombre  y  ana  caballerfa, 
y  se  resuelve: 

1/    Que  8i  son  hechos  condgnados  en  la  sentencia  que  d  ma- 
quinUta  de  un  tren  practicó  por  su  parte  cuanto  pudo  para  evitar 
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d  atfifeUo  y  muerte  de  un  hombre  y  tu  cabaUeria,  ya  moderando  la 
velodiad  á  300  metros  del  paso  á  nivtí  por  donde  aquel  cruzó  tn- 
debidamefíte,  ya  tocando  el  Albato  diferentes  veces,  ya  empleando 
los  frenos  y  ya  el  eoritra-vapor,  logrando  que  parase  el  hombre  y  la 
eabaUeríai  pero  que  aquel  hostigando  á  ésta^  penetró  en  ¡a  vía,  pro^ 
dueiendoxon  este  acto,  efecto  sin  duda  del  aturdimiento  en  que  se 
encontraba^  suvropia  desgracia:  al  declarar  la  Sala  sentenciadora 
la  absolución  lihre  del  maquinisla  en  concepto  de  no  cofisiituir  delito 
d  hecho,  no  infringe  el  art.  74  dd  reglamento  de  f0rro<arrües  de  8 
de  Julio  de  1859,  porque  si  bien  en  d  se  vrevüene  que  d  maquinista 
moderará  la  velocidad  de  los  trenes  á  distanda  de  800  mdros  en 
los  cru%amietitos  de  la  vía,  y  en  este  caso  sólo  se  hizo  á  3Q0  metros, 
la  citada  disposición  no  es  conciliable  con  la  del  art.  79  siguiente, 
en  que  sólo  se  exige  sonar  el  silbato  agudo  de  vapor  cuando  los  ma- 
qumistas  se  acercan  á  los  pasos  á  nivd,  curvas,  cortaduras  ó  suIh 
terráneoSj  empleando  sin  duda  ménes  precauciones,  porque  se  supo*- 
ne  la  essistencia  de 'barreras  y  guarda-barreras  que  prescribe  d 
mismú  reglamento  ek  su  art.  n,  núm.  3/;  por  lo  que,  según  el  tec- 
nicismo facultativo,  ha  de  entenderse  lo  primero  rdativamente  á  los 
erustamietitos  de  dos  vias,  ambas  férreas,  por  los  mayores  riesgos 
que  en  ellos  pueden  sobrevenir: 

2/  Que  tamvoco  se  infringe  d  art.  S81  del  Código  penal  vi-' 
^ente,  ósea  el  mi  del  de  i830,  porque  dichos  articulos  castigan  la 
imprudencia  temeraria  en  la  ejecución  de  un  hecho  que  si  mediare 
malicia  eonstituiria  un  delito,  y  por  consiguiente  no  tienen  aplica- 
ción cuando  no  aparece  justificada  tal  imprudencia  por  parte  del 
agente,  eíno  un  hecho  que  produce  un  mal  ejecutando  un  acto  pro* 
feáot^itl  con  la  debida  diligencia; 

Y  3/  que  solamente  habiendo  sentenda  condenatoria  contra  el 
maquinista  que  conducia  d  tren,  es  cuando  podría  ser  condenada 
ssdfsidiariamente  la  empresa  por  la  responsabilidad  dvü,  conforme 
i  lo  dispuesto  en  d  art.  18  dd  Código  penal  de  ISSO. 

Ea  la  villa  de  Uadrid,  á  24  de  Febrero  de  1873,  en  el  retarse  de  casa- 
ción por  infraecíoD  de  ley  qae  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Carmen 
Miró  contra  la  aenleneia  pronunciada- por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aa« 
diencia  de  Valencia  en  cansa  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  iostancia  de 
Castellón  de  la  Plana  contra  Antonio  Soler  y  la  empresa  del  ferro-carril  de 
Valeoeia  á  Almaosa  y  Tarragona  por  atropello  y  muerte  de  José  Miró  y  su 
caballería: 

Resultando  qoe  á  las  seis  y  cuarto  de  la  mañana  del  6  de  Julio  de  1867, 
en  el  kilémetro  59  del  ferro-carril  de  Valencia  á  Tarragooa,  térmmo  de  Vi- 
llareal,  el  tren  núm.  55  atropello  á  José  Miró  ysü  caballería,  ocasionando 
la  muerte  de  ambos  en  el  paso  á  nivel  de  Cariñena: 

Hesulundo  que  en  el  indicado  paso  á  nivel  no  existía  guarda-barrera 
por  beberse  auprimido  en  27  de  Junio  de  1866,  con  arreglo  á  expediente 
aprobado  por  Real  orden  de  5  de  Febrero  del  mismo  año: 

Resaltando  que  todos  los  empleadps  de  la  empresa  qae  servían  el  tren 
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oúraero  55  expresan  que  ai  MÜr  ésta  deCaaMHooihiso  las  señales  corres - 
pondieotes  liMta  el  kiitoetro  deDominado  de  GaríneDa,  en  el.  que  áunoe  80 
metros  distinguió  el  maquíDista  á  un  hombre  roont^dp,  i^juien  dü^  avisos 
para  liacerle  detener;  y  como  no  lo  veriñcase,  pidió  frenos,  qoe  la  fueron 
dados,  síd  llegarlos  á  usar  porque  paró  él  hombre  con  la  ci^baneria,  inten- 
tando pasar  nuevamente  á  10  ó  12  metros  del  tren,  qué  le  arrolló: 

.Besutrando  que  terminada  la  causa,  díictó  sentencia  el  Jaez  dé  primera 
iQstancia  de  Castellón; y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  ht  An- 
'diencia  de  Valencia,  ésta  absolTíó  libremente  al  macniinísta  Antonio  Soler  y 
Monge  por  oo  consCituir  delito  el  hecho  por  que  se  le  persegaíSt  declarando 
«eKentt.  de  respopsabilidad.  é  Ih  empresa  del  ferro-carril:  .  ' 

Resultando  que  contra  dicha  sentencia  intairpaso  Germen  Miró,  la  aco- 
sadora, recurso  de  casación  por  iafraccion  de  ley,  fundándolo  eo  el  caso  2.* 
del  art  4.'  de  la  íey  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos: 

I.'  La  ley  18,  til.  16.  Partida  3.',  y  el  aft.  12  de  la  ley  sobre  reíorma 
en  el  procedimiento,  por  no  haberse  apreciado  debidamente  la  prueba: 

2.*  Elart.  74deí  reglamento  de  ferro -carriles  de  1859;  los  arffctl- 
los  B.%  8.'  y  18  del  mismo;  el  8;*  déla  ley  de  policía  de  ferro-earríles  de 
14  de  Noviembre  de  185t;  el  núm.  4.*,  art.  (Lt  y  27  del  reglamento  para  su 
inspección  de  9  de  Enero  de  1871;  los  23  y  37  de  la  instracdon  da  d  de 
Marzo  de  1861,  las  .Reales  órdenes  de  16  de  üfovffmbr^  de  1864,  2^  de 
Enero  y  2i  de  Setiembre  de  1'861,  y  5  de  Febrero  de  1866,  que  respectíva- 
mente  disponen  la  moderación  de  la  velocidad  de  los  trenes  en  los  pasosa 
nivel,  el  cierre  de  las  líneas  férreas  en  toda  su  extensión,  con  guardas  en 
los  pasos  y  barreras,  y  la  aprobación  del  cruce  de  servidumbres  6  caminos 
del  término  de  Villareal: 

3.*  El  art.  581  del  Código  penal  tigente,  y  los  IS'y  f  #  de  k  ley  de  poli- 
cía citada,  por  existir  delito  y  haber  declarado  lo  contrario  la  Sala  eeaten- 
ciadora: 

Resultando  que  denegada  la  admisión  del  recurso  p¡or  la  Sala  se^nda 
de  este  Tribuna*  Supremo  respecto  á  la  primera  de  las  infracciones  citadas 
y  admitido  en  cuanto  á  las  demás,  se  pasó  á  esta  Sala  tercera,  donde  ae  ba 
sustanciado  eo  forma  con  audiencia  de  los  interesados:     ,' 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mánue!  María  de  'Basnaldo: 

Considerando  qoe  la  Safa  sentencindora  coosiffua  como  hechos  profmdos 
que  el  maquinista  Antonio  Soler  y  Monge  salió  de  Yillareal  tocando  el  eik 
bato  y  con  la  debida  precaución  hasta  salvar  la  curva  y  presentarse  la  rec- 
ta; y  una  ve:s  en  ella>  continuó  la  marcha  haciendo  con  el  silbato  las  seilale.^ 
correspondientes,  y  dando  igual  aviso  medio  kilómetro  antes  de  llegar  al 
paso  nivel  de*€tfriñena;  y  distinguiendo  un  hombre  á80'metros  montado  en 
una  caballiBria  que  se  encaminaba  hacia  la  ^a  sin  que  fuese  detenido  por  el 
guarda-barrera  por  haberse  suprimido,  le  dió  repetidos  átisos  para  dete^ 
nerle;  pero  no  lo  logró,  por  lo  que  pidió  freno;  y  nabiendo  parado  el  hom- 
bre y  la  caballería,  siguió  su  marcha  el  tren;  y  cuando  éste  se  hallaba  á  10 
ó  12  metros  de  distancia,  quiso  el  ginete  crutar  la  vfa  hostigando  á  la  ca- 
ballería con  dicho  objeto,  y  entrando  en  ella  fué  atropellado  por  el  tren, 
sin  que  pudiera  éste  detenerse  á  pesar  de  haber  dado  contra  ^vapor,  arras* 
trando  al  hombre  y  caballeffa: 

Considerando  qoe  el  referido  ma(fuinista  practicó  por  su  parte  cnanto 
pudo  para  evitar  la  desgracia  ocurrida  que  se  verificó,  ya  moderando  la 
velocidad  á  300  metros  del  paso  ú  nivel,  ya  tocando  el  silbato  diferentes 
▼eces,  ya  empleando  los  frenos  y  ya  el  contra^vapor,  lograodo  que  parase 
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el  hombre  y-h  caballerfa;  pero  que  aquel  hostigando  á  esta,  penetró  eo  la 
fie,  produciendo  con  este  acto,  efocto  sin  duda  del  aturdimiento  en  que  se 
encontraba,  su  propia  desgracia: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  declarar  la  absolución  libre 
del  maquinista  en  concepto  de  no  constituir  delito  el  hecho,  no  ha  infrin- 
gido el  art.  74  del  reglamento  de  ferro-carriles  de  8  de  Julio  de  1859,  por- 
que si  bien  en  él  se  previene  que  el  maquinista  moderará  la  velocidad  de 
los  trenes  á  distancia  de  500  metros  en  los  cruzamientos  de  la  vía,  y  en  es- 
te caso  sólo  se  hizo  á  300  metros,  la  citada  disposición  no  es  conciliable  con 
la  del  art.  79  siguiente,  en  que  sólo  se  exige  sonar  el  silbato  agudo  de  va- 
por cuando  los  maquinistas  se  acercan  á  los  pasos  á  nivel,  curvas,  cortadu- 
ras ó  subterráDeos,  emnieando  sin  duda  menos  precauciones  jorque  se  su- 
pone la  existencia  de  barreras  y  guarda- barreras  que  prescribe  el  mismo 
refjlamentp  en  su  art.  ÍB,  núm.  2/,  por  lo  que,  según  el  tecnicismo  facul* 
tativo,  ha  de  entenderse  lo  primero  relativamente  á  bs  cruzamientos  de 
dos  vSas,  ambas  férreas,  por  ios  mayores  riesgos  que  en  ellas  pueden  so^ 
brevenir: 

Considerando  que  tampoco  ha  infringido  el  art.  681  del  Código  penal 
vigente,  ó  sea  el  480  del  de  1850,  vidente  al  tíem]>o  de  la  desgracia  ocurri- 
da, porque  dichos  artículos  castigan  la  imprudencia  temeraria  en  la  ejecu- 
ción de  un  hecho  que  si  mediare  malicia  constituiría  un  delito,  y  en  el  caso 
actual  no  aparece  justificada  tal  imprudencia  por  parte  del  agente,  sino  un 
hecho  aue  lia  producido  un  mal  ejecutando  un  acto  profesional  con  la  de- 
bida diligencia: 

Considerando  que  si  bien  es  indudable  la  obligación  que  tienen  las  em- 
presas á  cerrar  las  vías  férreas  y  á  tener  en  los  pasos  á  nivel,  no  sólo  bar- 
reras, sino  guardas  que  las  custodien,  según  todo  se  previene  por  el  pliego 
de  condiciones  que  se  acompaña  al  reglamento  de  15  de  Febrero  de  1850 
para  la  ejecución  de  la  ley  de  ferro-camles,  la  le^  de  policía  de  los  mismos, 
el  reglamento  para  su  ejecución  y  demás  disposiciones  sobre  la  materia  que 
se  citan,  las  responsabilidades  que  estas  omisiones  producen  no  son  aplica- 
bles determinadamente  á  este  procedimiento  criminal  que  ha  dado  lugar  al 
recurso  por  la  manera  en  que  vienen  iustiflcados  los  hechos,  y  porque  ins- 
truido para  penar  j  castigar,  caso  que  la  hubiese  habido,  la  imprudencia  te- 
meraria del  maqumista  Antonio  Soler  y  Monge,  si  hubiese  recaído  senten- 
cia condenatoria  contra  el  maquinista  procesado,  también  habría  abrazado 
y  comprendido  en  su  condena  a  la  empresa  subsidiariamente  ñor  la  respon- 
sabilidad civil,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  18  deVCóaigo  penal  de 
1850,  vidente  al  tiempo  de  la  comisión  del  delito: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido  las 
disposiciones  en  que  se  fbnda  el  recurso,  y  que  en  tal  concepto  no  está 
comprendido  en  el  caso  2.*  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  casación  en  los  jui- 
cios criminales; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Carmen  Miró,  á  la  que  condenamos  en  las  cos- 
tas: líbrese  á  la  mencionada  Audiencia  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eo  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  j^ñánáose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  González  Nan- 
din.— Manuel  Haría  de  Basualdo.-^Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y 
Mora.— Francisco  A  rmesto.— Alberto  San  tías. —Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su^ 
TOMO  Tin.  31 
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SremOf  estándose  celebrando  «udieoeía  pública  eo  su  Sala  tercera  en  el  día 
e  hoy,  de  qtie  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  24  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja  —((?«- 
ceUi  de  25  de  Mano  de  1S73.) 


ifteo. 

(117  de  1873.) 


Ucearse  de  casael#ia  (25  de  Febrero  de  1873.).— Dáí^os 
i  iNüTiLiZÁGioir  DE  UNA  MÁQUINA.— Se  declara^por  la  Sala, tercera 
del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  io- 
fracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Santiago  Gómez  Pereda  y  Don 
Francisco  Juan  de  la  Piedra  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  Ja  querella 
criminal  entablada  por  los  mismos  contra  D.  José  Rivas  y  otros  por 
daños  é  inutilización  de  una  máquina;  se  casa  y  anula  la  sentencia, 
mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  re* 
suelve: 

1  .*  Que  se  entienden  como  senteticiag  para  los  efectos  de  la  ea^ 
sácion  criminal,  según  el  núm.  3.*  del  art.  2.*  de  la  ley  que  ha  esta- 
blecido este  recurso  extraordinario,  aquellas  en  que  se  deniegue  la 
admisioh  de  cualquiera  denuncia  ó  querella  por  no  eslimarse  como 
delüo  el  hecho  que  diere  lugar  al  procedimiento: 

2.*  Que  hay  infraceiotí  de  ley  vara  los  efectos  del  expresado  re- 
curso, según  el  caso  2.*  del  art.  4. ,  cuatido  los  hechos  consignados 
en  la  sentencia  no  se  califiquen  como  delito,  sióidolo  con  arreglo  á 
la  ley: 

3.  Que  al  proponer  unos  ^^articulares  querella  criminal  sobre 
hechos  ejecutados  en  daño  y  perjuicio  de  un  artefacto  de  su  verte- 
nencia,  bajo  d  concepto  de  que  con  ellos  se  habia  cometido  eíddito 
premio  y  penado  en  el  art.  S28  dd  Código,  con  infracción  además 
del  art.  lo  de  la  Constitución  dd  Estado,  hacen  uso  dd  derecho  que 
la  ley  concede  á  todo  español  para  denunciar  ó  acusar  criminalmen- 
te á  los  reos  de  cualquier  atentado  que  se  haya  cometido  contra  su 
persona,  honra  ó  propiedad,  á  tenor  de  lo  preveindo  en  el  art.  3/ 
del  reglamento  provisional  para  la  administración  de  justicia,  con- 
forme con  otras  leyes  anteriores;  y  por  consecuencia  el  Juzgado  de 
primera  instancia  al  admitir  y  dar  vrínápio  á  la  sustanciadon  de 
la  querdla,  obra  dcíitro  dd  circulo  legal  de  sus  atribuciones: 

4/  Que  aun  cuando  los  mismos  ititeresados  hubiesen  formulado 
antes  ó  después  de  su  querdla  un  interdicto  reslitutorio  sobre  la 
posesión  del  indicado  artefacto,  esta  acdon  dvil  no  excluye  d  ejer- 
cicio de  la  criminal,  debiendo  ett  todo  caso  suspenderse  el  curso  de 
la  primera,  subordinándola  y  dando  ¡¡referencia  al  de  la  segunda 
como  de  más  gravedad  y  trascendencia,  según  los  principios  gene- 
rales de  derecho  que  determinan  la  procedencia  de  las  accioties 


Digitized  by  VjOOQ IC 


RECURSOS  Y  COMPXTEIfGIAS.  243 

cuando  concurren  vatios  de  diversa  tuUurdeza;  habiendo  venido  á 
confirmar  esta  doctrina  la  nueva  ley  de  procedimiento  criminal  en 
sus  arííctdos  9/  al  i5; 

Y  5.*  que  la  sentencia  que  declara  que  no  debió  ser  admitida  la 
querella  criminal  sobre  un  hecho  castigado  por  el  Código  petid  en 
su  art.  228,  y  sometido  á  la  jurisdicción  ordinaria,  con  arreglo  á 
los  artículos  269  y  321  de  la  ley  orgánica  de  Tribunaks,  di  motivo 
fundado  para  la  interposición  ad  recurso,  por  cometer  el  error  de 
derecho  á  que  se  refiere  d  caso  2/  del  art.  4/  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1870. 

Eo  la  villa  de  Madrid^  i  25  de  Febrero  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
cioD  por  iorraccioD  de  ley  gue  aole  Nos  pende,  interpuesto  por  0.  Santiago 
Gómez  Pereda  y  D.  Francisco  Juan  de  la  Piedra  contra  la  sentencia' dic- 
tada noria  Sala  de  ló  criminal  de  la  Audiencia  de  Bárgos  en  las  actuacio- 
nes formadas  á  consecuencia  de  la  querella  propuesta  por  éstos  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  Laredo  sobre  danos  é  inutilización  de  una 
máquina: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  recurrentes  se  presentó  escrito  de 
querella  en  el  referido  Juzgado  contra  D.  José  Hivas,  o.  Julián  Mardones 
y  D.  Leonardo  del  Rivero,  Alcalde  y  Regidores  del  Ayuntamiento  de  Lim- 
pias, por  la  infracción  del  art.  13  de  la  Constitución  del  Estado,  y  el  228 
del  Código  penal,  ofreciendo  información  sobre  varios  hechos  llevados  á 
cabo  por  los  expresados  funcionarios,  con  los  cuales  se  habían  causado  da- 
ños de  gravedad  á  los  recurrentes^n  el  uso  de  una  máquina  colocada  para 
pescar  salmones  en  el  cauce  del  rio  Ason: 

Resultando  que  los  querellantes  promovieron  á  la  vez  el  interdicto  de 
recobrar  la  posesión  sobre  el  mismo  objeto,  en  el  cual  el  Gobernador  de  la 

Í provincia  de  Santander  ofició  de  inhibición  al  Juzgado  por  lo  respectivo  á 
SI  causa  que  debia  ser  resultado  de  la  guerella  interpuesta: 

Resultando  que  el  Juez  de  nríroera  instancia  se  inhibió  del  conocimien- 
to de  la  indicada  querella,  declarándose  incompetente  en  el  asunto  ínterin 
no  se  resolviese  uóa  cuestión  previa  que  el  Gobernador  indicaba  como  fun- 
damento de  la  contienda  propuesta: 

Resultando  que  interpuesta  apelación  para  ante  la  Sala  referida  del  ex- 
presado auto,  ésta,  fundándose  en  que  mientras  no  se  hubiese  decidido  el 
interdicto  de  recobrar  no  habia  méritos  para  nroceder  criminalmente,  y  que 
por  lo  tanto  no  se  estaba  en  el  caso  de  decidir  acerca  de  la  competencia 
suscitada,  declaró  que  el  Juez  de  primera  instancia  de  Laredo  no  debió 
admitir  la  querella  criminal  que  dio  lugar  al  procedimiento,  el  cual  dejaba 
sin  efecto,  declarando  de  cuenta  de  los  apelantes  hs  costas  qlie  se  hablan 
causado: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  á  nombre  de  los  expresados  D.  Santiago  Gómez  Pe- 
reda y  D.  Francisco  Juan  de  la  Piedra,  fundándolo  en  el  caso  2.*,  sin  citar 
articulo,  de  la  provisional  que  los  establece,  y  además  en  el  art.  385  de  la 
ley  provisional  sobre  organización  del  poder  judicial,  y  alegando  como  in- 
fringidos: 

f .     La  2/,  tít.  1.%  Partidi  3.*,  que  concede  á  todo  hombre  el  derecho 
de  querellarse  de  las  personas  que  juzgue  han  cometido  delito  contra  él: 
2.     El  art.  324  de  la  ley  provisional  sobre  organización  del  poder  judi- 
cial, que  con  el  art.  269  de  la  misma  concede  á  la  jurisdicción  ordinaria  el 
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coDocimíento  de  todas  las  causas  criminales,  salvo  las  excepciones  no  apli- 
cables al  caso  aclaal; 

Y  3.*    El  art.  228  del  Código  penal,  qae  califica  de  delito  hs  perturba- 
ciones de  posesión  llevadas  á  cabo  por  funcionarios  públicos: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Su- 
premo Tribunal  ^  se  remitió  á  esta  tercera ,  donde  se  le  na  dado  ta  sustan- 
dación  que  la  ley  determina,  babiéndose  adherido  al  mismo  in  voee  el  Mi- 
nisterio fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 

Considerando  que  se  entienden  como  sentencias  para  los  efectos  de  la 
casación  criminal,  según  el  núm.  3.*  áeV  art.  2.*  de  la  ley  que  ha  estable-  ' 
eido  este  recurso  extraordinario,  aquellas  en  cfue  se  deniegue  la  admisión 
de  cualquiera  denuncia  ó  querella  por  no  estimarse  como  delito  el  hecho 
que  diere  lugar  al  procedimiento : 

Considerando  que  hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  expresado 
recurso,  según  el  caso  2.*  del  art.  4.*,  cuando  los  hechos  consignados  en 
la  sentencia  no  se  califiquen  como  delito,  siéndolo  con  arrecio  á  la  ley: 

Considerando  que  al  proponer  los  recurrentes  su  guerelTa  criminal  so- 
bre hechos  ejecutados  en  daño  y  perjuicio  de  un  artefacto  de  su  pertenen- 
cia, bajo  el  concepto  de  que  con  ellos  se  había  cometido  el  delito  previsto  y 
penado  en  el  art.  22R  del  Código,  con  infracción  además  del  art.  13  de  la 
Constitución  del  Estado,  hicieron  uso  del  derecho  que  la  ley  concede  á  todo 
español  para  denunciar  ó  acusar  criminalmente  a  los  reos  de  cualquier 
atentado  que  se  haya  cometido  contra  su  persona,  honra  ó  propiedad,  á 
tenor  de  lo  prevenido  en  el  art.  3.*  del  reglamento  provisional  para  la  ad- 
ministración de  justicia,  conforme  con. otras  leyes  anteriores;  y  que  por 
consecuencia  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Laredo,  al  admitir  v  dar 
principio  á  la  sustanciacion  de  la  expuesta  querella,  obró  dentro  del  círculo 
legal  de  sus  atribuciones : 

Considerando  que ,  aun  cuando  los  mismos  interesados  hubiesen  for- 
mulado antes  ó  después  de  su  querella  un  interdicto  restitutorio  sobre  la 
posesión  del  indicado  artefacto,  esta  acción  civil  no  excluía  el  ejercicio  de 
la  criminal,  debiendo  en  todo  caso  suspenderse  el  curso  de  la  primera, 
subordinándola  y  dando  preferencia  al  de  la  segunda  como  de  mas  grave- 
dad y  trascendencia,  según  los  principios  generales  de  derecho  que  deter- 
minan la  procedencia  de  las  acciones  cuando  concurren  varias  ae  diversa 
naturaleza;  habiendo  venido  á  confirmar  esta  doctrina  la  nueva  ley  de  pro- 
cedimiento criminal  en  sus  artículos  9/  aH3: 

Considerando  gue  el  Juez  de  primera  iostancia,  al  inhibirse  del  conoci- 
miento en  la  continuación  de  la  querella  propuesta,  no  lo  hizo  de  una  ma- 
nera absoluta  sino  hasta  tanto  que  se  resolviese  la  cuestión  previa  susci- 
tada por  el  Gobernador,  dejando  asi  pendiente  la  ^competencia  del  Tribunal 
para  conocer  en  su  caso  del  delito  que  era  objeto  de  la  querella  promo- 
vida: 

Considerando  gue  la  Sala  sentenciadora,  declarando  que  no  debió  ser 
admitida  la  querella  criminal  sobre  un  hecho  castigado  por  el  Código  penal 
en  su  art.  228,  y  sometido  á  la  jurisdicción  ordinaria ,  con  arreglo  a  los  ar- 
tículos 269  y  32i  de  la  ley  orgánica  de  Tribunales,  dictó  una  sentencÍR 
que,  estando  comprendida  en  el  caso  3.*  del  art.  2.*  de  la  ley  de  casación 
criminal,  dá  motivo  fundado  para  la  internpsicion  de  este  recurso ,  ha- 
biendo cometido  por  ello  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  2.* 
del  art.  4.*  de  la  misma  lev; 

Pallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  ín- 
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terpaeslo  en  Dombre  de  D.  Santiago  Gómez  Pereda  y  D.  Franeisco  Juan  de 
la  Piedra;  casamos  y  anulamos  la  sentencia  proooncíada  por  la  Sala  de  lo 
erimínal  de  la  Audiencia  de  Burgos ,  de  la  cual  se  reclame  la  causa  origi-^ 
nal  [>ara  los  efectos  del  art.  4i  de  la  ley  de  casación,  librándose  al  efecto  la 
certiflcacion  oportuna. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al.  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonaci  y  Mora. —Antonio  Valdés. 
— Francisco  Armesto. — Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D;  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  Celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de 
hoy,  de  C[ue  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  25  de  Febrero  de  4873.— Licenciado  Bartolomé  Rodrignet  de 
Rivera.- (Gaceta  de  25  de  Marzo  de  1873.) 


1507. 

(i  18  de  1873.) 


Recnrs^  de  casaeion  (26  de  Febrero  de  1873.).— Inju- 
RU  Y  CALUMNu.— Se  dcclara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 

I)remo  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ey,  interpuesto  por contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sa- 
la de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  á por 

injuria  y  calumnia;  se  casa  y  anula  la  sentencia  mandando  recia* 
mar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

Que  si  de  los  datos  cmisignados  por  la  Sala  sentenciadora  apa- 
rece  que  el  dueño  de  un  establecimiento  de  comercio  en  distintas  oca- 
dones  y  ante  diversas  personas  habia  manifestado  la  necesidad  en  que 
se  veta  de  despedir  á  un  dependiente  suyo  por  el  desfalco  que  según 
el  balance  que  habia  practicado  resultaba  en  dicho  establecimiento; 
en  este  caso  la  palabra  desfalco,  explicada  con  las  circunstancia^ 
de  haber  sido  advertido  después  de  verificado  un  balance^  y  la  de 
terse  en  la  necesidad  de  despedir  á  dicho  dej>endiente,  no  puede 
apremrse  como  inofenmva,  y  si  por  el  contrario  dirigida  á  expre^ 
sar  un  acto  que  constituye  delito  como  encaminado  á  perjudicar  los 
intereses  de  aicho  dependiente:  tanto  más,  si  de  los  fundamentos  de 
hecho  consignados  por  la  Sala  sentenciadora  no  resulta  que  dicha 
palabra  desfalco  pueda  tener  otra  acepción  distinta  de  la  que  en  un 
orden  regular  dehe  tener,  habida  consideración  á  las  relaciones  que 
existían  entre  el  dependiente  y  su  principal.  . 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Febrero  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por contra 

la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de..... 

en  causa  seguida  á  su  instancia  á en  el  Juzgado  de  primera  instancia 

del  distrito  de por  injuria  y  calumnia: 


Digitized  by  VjOOQ IC 


246  JURISPRUDKNGU  GlUHIIfAL. 

Resultando  que acudió  en  25  de  Noviembre  de  1867  al  Juzaado 

de solicitando  acreditar  varios  hechos,  sustancia Iroen te  reducidos  i 

que lo  había  calumniado^  propalando  por  sí  y  por  dependientes  suyos 

5  amigos  desde  el  2  aM 6  de  dicho  raes  que  se  veia  precisado  á  separar  al.... 
el  encargo  del  almacén  de  refino  que  tenia  en  la  calle  de....»  por  desfalco 
que  en  él  resultaba,  según  balance  por  inventario  que  para  su  gobierno  ha- 
bia  hecho  el  día  de  Todos  los  Santos;  y  que  le  había  injuriado  colocando 
un  municipal,  que  fué  relevado  por  un  sereno,  y  éste  por  otro  municipal  á 
la  vista  de  dicho  almacén,  en  la  tarde  y  noche  del  i7  v  el  día  18  de  No- 
viembre, proponiéndose  demandar  á por  injuria  y  calumnia: 

Resultando  oue  en  la  información  sobre  los  hechos  expuestos  declarar 

ron haber  oido  á y  á que iba  i  despedir  á por  desfalco 

en  el  almacén  del....;  D sustancialmente  lo  mismo  con  referencia  á...., 

que  niega  la  cita;  D y  D se  expresan  en  igual  sentido  con  referen- 
cia á....: 

Resultando  que  el  Teniente  cuarto  de  Alcalde  manifestó  que ,  sin 
que  tuviera  conocimiento  alguno  del  hecho  D mandó  vigilar  el  al- 
macén: 

Resultando  que  en  28  de  Diciembre  de  1872,  en  10  de  Enero  de  i 868 
y  28  del  propio  mes  solicitó que  declarasen  por  los  particulares  que  ex- 
presó varias  personas;  y  verificándose  así,  D....,  dijo  que  había  oido  á 

afirmar  eu  voz  alta  en  la  calle que  echaba  á del  almacén  porque  le 

había  quitado  las  utilidades  y  parte  del  capital,  y  que  lo  mismo  había  oido 
en  la  calle  de á con  referencia  á  manifestación  de....;  D  ....  ase- 
guró haber  oido  decir  lo  mismo  á  ....  y....;  D que  habla  oido  á  las 

muchas  personas  que  entraban  en  su  tienda  que  se  decía  que tenia 

disponibles  4  ó  6,000  duros  para  echar  á á  presidio,  y  que  lo  había  ex- 
pulsado de  su  establecimiento  porque,  no  sólo  no  producía  utilidades,  sino 

oue  faltaba  parte  del  capital;  D que  al  pasar  por  la  cuesta  de cq  12 

o  14  de  Noviembre  oyó  á hablando  con  otras  personas  que.....  se  ha- 
bía llevado  las  utilidades  y  parte  del  capital  de  su  establecimiento,  y  que 
tenía  muchas  talegas  para  hundirlo;  y  que  dos  días  después,  pasando  por 
la  calle  de....,  oyó  á que  su  primo.....  se  lamentaba  de  que le  Ha- 
bía estafado  parte  del  capital  y  utilidades  y  que  no  pararía  hasta  ponerlo 

en  la  cárcel;  D haberle  manifestado que  tenia  que  lanzar  á.....de 

su  establecimiento  porque  se  había  alzado  con  las  utilidades  y  parte  del  ca- 
pital; que se  resistía  á  salir  del  almacén,  y  que  lo  iba  á  echar  y  per- 
seguir judicialmente: 

Resultando  que  en  23  dé  Marzo  presentó  nuevo  escrito  ....,  después  de 
haber  declarado  varios  testigos,  negando  uno  y  explicando  otros  de  una 

manera  que  no  envolvían  ofensas  para los  hechos  objeto  de  la  querella; 

haciendo  extensiva  esta  en  dicho  escrito  y  por  los  propios  hechos  con- 
tra   y....,  y  después  la  amplió  contra por  tentativa  de  delito  defini- 
do en  los  capítulos  2.*  y  4.*  del  Código  penal,  sin  fijar  el  título,  por  lo  que 

se  dictó  que  fijándolo  se  proveería;  de  cuyo  acto  pidió  reposición que  se 

denegó;  y  después  de  otra  multitud  de  actuaciones  y  recursos,  se  recibie- 
ron sus  inquisitivas  á y  ....;  de  los  cuales  los  dos  últimos  estuvieron 

negativos,  y  el  primero  manifestó  haber  despedido  á por  no  convenir- 
le por  más  tiempo  en  su  servicio,  y  porque,  atribuyéndose  derechos  que 
no  tenia,  no  permitió  entrar  al en  su  establecimiento: 

Resultando  que  al  ratificarse  los  testigos y  ser  preguntados,  el  ...^ 

expresó  que  tenia  pleito  pendiente  con....;  pero  que  empezó  después  de 
haoer  prestado  sus  declaraciones,  sin  determmar  nmguno  de  los  testigos, 
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personas  ajenas  á  la  cuestión,  que  oyeran  ó  presenciaran  los  hechos  que 
aquellos  hablan  manifestado: 

Resultando  que escribió  á  otros  comerciantes  que  estaba  en  malas 

relaciones  con y : 

Resultando  que  D....... propuso  interdicto  de  recobrar  contra para 

qne  se  le  restituyera  en  la  posesión  de  penetrar  en  su  establecimiento, 
habiendo  recaído  auto  restitutorio  en  22  de  Nofiembrede  1867,  y  dádosele 
en  su  virtud  la  posesión: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 

instancia,  la  cual  confirmó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de , 

declarando  que  los  hechos  probados  no  constituyen  delitos  de  calumnia  é 
injuria,  absolviendo  á  los  procesados  y  condenando  en  las  costas  al  acu- 
sador: 

Resultando  que  contra  bsta  sentencia  interpuso  en  tiempo  y  forma  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  el  acusador  ,  apoyándolo  en 

el  caso  2.*,  art.  4.  de  la  ley  de  casación  en  lo  crimioal,  citando  como  in- 
fringidos: ' 

i  /  El  art.  4a7  del  Código  penal  de  1850,  ó  sea  el  590  del  vigente,  por 
haberse  considerado  que  no  existia  delito  en  los  hechos  probados  por  la 
imputación  de  desfalco^  que  es  delito  perseguible  de  oficio,  cuya  significa- 
ción se  desconoce:  ,.i 

2/  El  cap.  4.%  Ut.  14,  libro  2.*  del  Código  de  1850,  sección  2.%  ar- 
ticulo 452  ó  548  del  reformado  en  su  caso,  por  la  misma  razón: 

3/  Los  artículos  375  y  377  del  Código  penal  de  1850,  y  467  y  469  del 
de  1870,  por  no  penarse  la  calumnia  ni  considerarse  que  existe  á  pesar  de 
reconocerla  como  probada: 

4/  El  art.  379  del  Código  penal  de  1850,  ó  sea  el  471  del  reformado, 
por  no  haberse  apreciado  la  existencia  de  la  injuria  ni  haberlo  penado: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  esto  Tribu- 
nal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basualdo: 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  por  la  Sala  sentenciadora 
aparece  que en^distintas  ocasiones  y  ante  diversas  personas  habla  ma- 
nifestado la  necesidad  en  que  se  veia  de  despedir  á de  su  estableci- 

.  miento  mercantil,  donde  se  bailaba  de  dependiente,  por  el  desfalco  que 
según  el  balance  que  habia  practicado  resultaba  en  dicho  establecimiento; 

y  que y habían  comunicado  á  otras  personan,  con  referencia 

al su  propósito  de  separar  á : 

Considerando  que  la  palabra  desfalco,  explicada  con  las  circustancias  de 
haber  sido  advertidb  después  de  verificado  un  balance,  y  la  de  verse  en  la 
necesidad  de  despedir  á  dicho  depeodiente,  no  puede  apreciarse  como  in- 
ofensiva, y  sí  por  el  contrario  diricida  á  expresar  un  acto  que  constituve 

delito  como  encaminado  á  perjudicar  los  intereses  de  ;  tanto  mas, 

cuanto  .que  de  los  fundamentos  de  hecho  consignados  por  la  Sala  senten- 
ciadora no  resulta  que  dicha  palabra  desfalco  pueda  tener  otra  acepción 
distinta  de  la  que  en  un  orden  regular  debe  tener,  habida  consideración  á 

hs  relaciones  que  existían  entre ,  como  dependiente,  y ,  como  su 

principal: 

Considerando,  en  cuanto  al  d4Ko  de  injurias  de  que  ha  sido  acusado 
el  referido por  el  hecho  de  haber  situado  en  la  tarde  del  17  de  No- 
viembre de  1867  un  guarda  de  vista  con  encargo  de  vigilar  el  almacén  é 

establecimiento  mercantil  donde  estaba  dicho  dependiente ,  que  de  los 

datos  consignados  por  la  Sala  resulta  que  no  fué  colocado  por  él,  sino  por 
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el  Teniente  de  Alcalde  en  Tírlad  de  confidencias  que  le  fuef on  hechas  sin 
conocimiento  de ; 

Faiiamos  «¡ae  debemos  declarar  j  declaramos  haber  logar  al  recurso  en 
cuanto  al  primer  motivo  de  casación  referente  á  la  imputación  hecha 

por á  su  dependiente de  nn  hecho  que  dá  lugar  á  procedimiento 

de  oficiOy  y  no  haberlo  respecto  del  relativo  a  la  ÍDJuría  que  supone  habér- 
sele inferido:  casamos  y  anulamos  la  expresada  sentencia;  y  reclámese  de 
la  Sala  sentenciadora  la  causa  para  los  efectos  del  art.  4t  de  la  ley  sobre 
casación  en  los  juicios  criminales. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias  en  la  forma  prevenida  en  el  art.  84  de  la  ley  de  casación  cri- 
minal, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  María  de  Ba- 
sueldo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almooaci  y  Mora.— Antonio  Yaldés. — 
Francisco  Armesto. — ^Alberto  Santlas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Sn- 
premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Febrero  de  i b7d.— Licenciado  José  Maria  Pantoja.— (Gtt- 
ceta  de  26  de  Marzo  de  i 873.) 


15«S. 

(il9del873.) 


Recurso  de  easaeioia  {i6  de  Febrero  de  1873.).— Htoto. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  interpuesto  por 
Nicolasa  Orueta  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  á  la  jnisma 
y  otras  por  hurto,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  el  art.  531  del  Código  penal  reformado  ca$tíga  como 
delito  el  hurto  sí  d  valor  de  la  cosa  hurlada  pasare  de  10  pesetas  y 
no  excediere  de  100;  y  e¿  532  como  falta  el  hurto  de  semOlas  oH- 
mefitidas.  frutos  y  leñas,  cuando  el  valor  de  la  cosa  sustraída  no  ex- 
cediere de  20  fesetas  y  el  reo  no  hubiese  sido  condenado  anterior- 
mente por  delitos  de  robo  ó  hurto,  imponiéndose  la  pena  de  arresto 
menor,  según  el  art.  606; 

Y  2."*  que  no  es  admisible  como  motivo  de  casación  la  infrac- 
ción del  articulo  ii  de  la  leu  de  reforma  del  procedimiento,  dirigida 
i  impuanar  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  el  TrOmniH  sen- 
tencuMor,  parque  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  venyan  consignados  en  la  ejecutoria. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Febreli  de  1873,  en  el  recum  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Níeolasa 
Orueta  Elcoroiríbe  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Búraos  en  la  causa  que  se  siguió  contra  ésta  y  otras  por  hur- 
to en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  la  misma: 
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R68QltaDdo  que  D.  Juan  Maozanedo,  du^o  de  una  fonda  de  !a  expresa- 
da ciudad,  alé  parte  de  que  su  criada  Nieolaaa  Orueta  le  había  hurtado 
tres  libras  de  chocolate,  dos  botes  de  conserTas,  una  sarta  de  chorizos»  una 
botella  de  licor,  dos  toallas,  una  servilleta,  un  pañuelo  de  seda,  otro  de 
hilo,  cuatro  cuchillos  y  tres  cucharas,  cuyos  objetos  fueron  encontrados 
dentro  del  baúl  de  la  misma  al  ser  despedida,  y  fueron  tasados  ios  alimenti- 
cios en  6  pesetas  25  céntimos,  y  los  clemás  en  12: 

Resultando  que  aun  cuando  Nicolasa  Orueta  acusó  de  complicidad  en 
este  hecho  á  otras  sirvientes  de  la  fonda,  no  llegó  á  acreditarse  este  extre- 
mo, ni  tampoco  la  legítima  adquisición  de  los  efectos  encontrados  dentro 
de  su  cofre:  » 

Resultando  que  formada  causa  y  elevada  á  plenario,  á  instancia  del  de- 
fensor de  la  procesada  se  practicó  nuevo  aprecio  de  los  efectos  no  alimenti- 
cios por  peritos  nombrados  por  la  parte  y  por  el  Juzgado,  los  cuales  tasaron 
las  prendas  referidas  en  5  poetas  y  25  céntimos: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa  hasta  su  terminación,  dictó  sen- 
tencia la  Sala  antes  meocionada  confirmando  la  del  ioferior,  y  declarando 
ne  los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  hurto  doméstico  en  canti- 
lad  mayor  de  10  pesetas  y  menor  de  100,  de  que  era  autora  convicta  y 
confesa  Nicolasa  Orueta»  sin  participación  alguna  de  la  demás  procesadas 
en  el  indicado  delito,  y  condenando  á  aquella  en  dos  años,  cuatro  meses  y 
un  día  de  prisión  correccional,  accesorias  y  tercera  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  de  la 
procesada  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los  ca« 
sos  1.*  y  3.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  establece,  y  citando  como 
infringidos  los  artículos  531,  532,  núm.  1.*  del  606,  y  núm.  4.*  del  12; 
noraue  teniendo  en  cuenta  el  justiprecio  que  de  los  efectos  hurtados  se  ha- 
bía hecho  en  el  nienario,  que  es  el  que  debe  aceptarse»  no  debió  haber  sido 
calificado  el  hecno  de  delito,  sído  de  falta: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  remitió  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  la  ley  establece: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que  el  art.  531  del  Código  penal  reformado  castiga  como 
delito  el  hurto  si  el  valor  de  la  cosa  hurtada  pasare  de  10  pesetas  y  no  exce- 
diere de  100;  V  el  532  como  falta  el  hurto  de  semillas  alimenticias,  frutos 
y  leñas,  cuando  el  valor  de  la  cosa  sustraída  do  excediere  de  20  pesetas  y  el 
reo  no  hubiese  sido  condenado  anteriormente  por  delitos  de  robo  ó  hurto, 
imponiéndose  la  pena  de  arresto  menor,  según  el  art.  606: 

Considerando  que  no  se.  han  infringido  Tos  referidos  artículos  en  la  sen- 
tencia recurrida»  ni  es  invocable  para  la  casación  el  núm.  4.*  del  art.  12  de 
la  ley  provisional  sobre  reforma  en  el  procedimiento,  que  prescribe  á  los 
Tribunales  apliquen  las  penas  señaladas  ^n  el  Código  cuando  resulte  pro^ 
bada  la  delincuencuencia  por  cualquiera  de  los  medios  que  fija  apreciados 
por  las  reglas  de  criterio  racional,  entre  ellos  el  juicio  pericial;  porque  ha- 
bieBdo  de  aceptar  este  Tribunal  Supremo  los  hechos  como  vengan  coasig- 
nados en  la  ejecutoria,  no  son  aplicables  las  iofracciones  alegadas  por  pre- 
ferir la  Sala  el  dato  sumarial  de  la  tasación  por  peritos  de  18  pesetas  y  25 
céntimos  respecto  del  valor  de  lo  hurtado»  no  estimando  en  uso  de  sus  fa- 
cultades la  otra  tasación,  tardíamente  practicada  en  el  plenario;  y  que  ade- 
más, según  ella,  el  hecho  seria  también  considerado  como  delito,  pues  ha- 
biéndose dado  á  las  prendas  en  la  segunda  tasación  el  valor  de  5  pesetas  y 
25  céntimos,  y  siendo  de  6  pesetas  y  25  céntimos  los  alimenticios,  pasan  de 
TOMO  YIII.  32 
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las  10  pesetas  exigidas  por  el  articulo  expresado,  por  do  poderse  compren- 
der en  el  art.  632,  que  excepciona  sólo  las  semillas  alimeDticiaSy  frutos  j  le- 
ñas, que  DO  tieoen  relacioD  con  el  caso  de  autos: 

GoD8ideraDdo,en  su  virtud,  que  dados  los  hechos  consigoados  y  adoü- 
tidos  eo  la  seDteoda,  se  han  calificado  síd  error  de  delito,  rniponiéodose  la 
peDa  que  corresponde  sesun  las  leyes,  do  babiéodose  cometido  nioguna  de 
las  iDfraccioDes  comprendidas  eo  los  casos  1.*  y  3.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de 
casacioD,  que  se  han  invocado  como  fuodameDto  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  do  haber  logar  al  recurso 
de  casación  que  contra  la  seotencia  dictada  |K>r  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audieocía  de  Bárgos  en  28  de  Judío  últieio  íDterpuso  Nicolasa  Orueta  El- 
coroiribe,  á  la  que  coodeoamos  en  las  costas;  y  diríjase  i  la  misma  Sala  por 
conducto  del  Presidente  de  la  Audiencia  la  oportuna  certificacioo. 


dridi 

necesarias, 

sualdo.-— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almoñaci  y  Mora.— Antonio  Yaldés.— 

Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Gano. 

PublicacioD.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ex- 
eelentisimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrília,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo»  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Febrero  de  1873— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
▼era.~(Gaceto  de  25  de  Marzo  de  i 873.) 


156». 

(120  de  1873.) 


Reenrso  de  ea«aeion  (27  de  Febrero  de  1873.).— Robo. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lagar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  el  mi- 
nisterio fiscal  en  beneficio  de  D.  Honorato  Corcuera  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Burdos,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo;  se  casa  y  anula  la  sen- 
tencia mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se 
resuelve: 

i  .*  Que  por  el  art.  822  del  Código  penal  vige^ite  u  fremene  que 
los  delitos  de  robo  de  que  habla  el  art.  o2i  que  le  precede  serán  cas- 
tigados con  la  pena  que  éste  último  impone,  en  su  grado  máxbfno, 
cuando  hubiesen  sido  qecutados  en  despoblado  y  en  cuadrilla: 

S.""  Que  infringe  dicho  articulo  la  seiUencia  que  impone  la  pena 
en  él  marcada  por  el  robo  verificado  en  una  casa  sita  en  población 
y  no  en  despoblado,  aunque  el  hecho  se  ejecute  por  ladrones  eonsti'- 
tuidos  en  cuadrilla,  pues  la  ley  exige  copulativamente  que  sea  en 
despoblado  y  en  cuadrilla; 

Y  3.*    que  habiéndose  cometido  el  delito  cuando  aun  estaba  vi- 

Íjente  el  Código  de  18fi0,  es  aplicable  para  ¡a  apreciación  de  prueba 
a  regla  ^  de  la  ley  provisional  para  su  ejecución,  y  que  no  debe 
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vrmrse  d  procesado  del  beneficio  que  ésta  puede  womreumarle  en 
\a  mposióiotí  de  la  pena,  si  la  prueba  que  aprecia  la  Sala  sententía- 
dora  es  solamente  ta  indidaria. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Febrero  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
eioD  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal  en  beneficio  de  D.  Honorato  Corcnera  contra  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  en  causa  que  se  siguió 
contra  el  mismo  y  otros  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Salas  de  los 
Infantes,  por  tow): 

Resultando  <iue  en  la  noche  del  i  O  de  Mayo  de  1870  se  presentaron  al 
Alcalde  de  barrio  de  Huerta  de  Arriba  12  hombres  armados  y  uniformados, 
seis  como  la  Guardia  civil  y  los  otros  seis  como  los  Voluntarios  de  la  Liber- 
tad, al  cual  pidieron  alojamiento,  y  además  que  les  acompañase  á  las  casas 
de  los  vecinos  del  pueblo  conspiradores  y  ^ente  de  mal  vivir;  y  tiabiendo 
el  Alcalde  conteslaoo  negativamente,  le  exigieron  que  les  acompañase  á 
casa  del  Cura  v  á  la  de  otro  vecino  que  tenia  un  hijo  sacerdote,  lo  cual 
efectuó  el  Alcalde: 

Resultando  que  introducidos  en  casa  del  Gura,  le  dijeron  aue  querían 
conversar. con  él,  en  consecuencia  de  lo  cual  éste  les  condujo  ¿otra  habi- 
tación, y  el  Alcalde  se  retiró  á  su  casa,  acompañándole  dos  de  los  supues- 
tos guardias,  los  cuales  permanecieron  en  la  cocina  con  la  familia  hasta 
aue  volvieron  los  que  se  hablan  quedado  en  casa  del  Cura,  diciendo  el  jefe 
de  todos  que  un  aviso  recibido  de  Gánales  les  obligaba  á  salir  inmediata- 
mente para  aquel  punto,  como  lo  efectuaron,  llevándose  tres  azumbrjes  de 
vino,  que  no  pagaron: 

Resultando  que  mientras  sucedía  esto,  los  dos  que  se  habían  quedado 
en  casa  del  Gura^  titulado  Gapitan  de  Voluntarios  el  uno  y  sargento  el  otro 
de  la  Guardia  civil,  después  de  preguntar  á  éste  si  tenia  armas,  y  qué  clase 
de  personas  había  hospedado  en  su  casa  la  semana  anterior,  le  exigieron 
15,000  duros,  amenazándole  con  llevarle,  si  no  los  entregaba,  á  la  presen- 
tía del  Coronel,  que  supusieron  estaba  con  200  hombres  en  las  afueras  del 
logar; 

Resultando  que  habiendo  cedido  el  Gura  á  estas  exigencias,  entregó  la 
suma  de  3,704  rs.,  ó  sean  926  pesetas,  con  la  que  se  retiraron  lo^  malhe- 
chores, diciendo  que  no  respondían  de  que  quedara  satisfecho  su  Coronel: 

Resultando  que  con  motivo  de  que  unos  pastores  vieron  viajar  á  cinco 
hombres  guiando  dos  caballerías,  sobre  cada  una  de  las  cuales  iba  un  bulto 
ó  carga,  tafeados  con  manta  el  uno  y  con  capa  de  color  oscuro  el  otro,  y  á 
consecuencia  de  otras  noticias  el  Alcalde  de  Estollo,  con  auxilio  de  la  Guar- 
dia civil  j  del  Juez  de  paz»  registró  varias  casas,  habiendo  encontrado  en 
kde  Domingo  Fernandez  á  Honorato  Gorcuera  v  á  otros  procesados,  y  den- 
tro de  la  misma  casa  dos  bultos  cubiertos  con  felpudos  y  atados  con  sogas 
d'e  esparto  ane  contenian  seis  carabinas  y  un  trabuco,  y  dos  sacos  de  lienzo 
ordinario,  donde  entre  otros  efectos  se  encontraron  cartucheras,  bayone- 
tas, correajes  amarillos,  cuatro  tricornios  de  los  que  usa  la  Gíuardia  civil  y 
otros  efectos: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trámites  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  reforida  Audiencia,  aceptando  la  apreciación  hecha  por 
el  Juez  de  primera  instancia,  que  consideró  que  los  indicios  reunidos  pro- 
ducían el  con?encimiento  racional  de  la  criminalidad  del  procesado  Hono- 
rato Gorcuera  cpmo  autor  del  delito  de  robo  en  cantidad  mayor  de  500  ¡te- 
letas, ejecutado  en  cuadrilla,  con  armas,  en  lugar  habitado  y  con  las  cir- 
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cmiaUDcias  agravantes  de  haberse  perpetrado  de  noche,  con  aaxilto  de 
gente  armada  y  ofendiendo  al  respeto  que  por  su  edad  y  clase  merecii  ei 
Párrocoj  condenando  en  su  consecuencia  al  referido  procesado  á  la  peni 
de  12  anos  y  un  dia  de  cadena,  indemnización,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  tres  Letrados  ^neae 
nombraron  de  oGcio  estimaron  improcedente  y  que  sostuvo  el  MiDisterio 
fiscal,  fundándolo  en  los  casos  3/  v  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  i8  de  Janio 
de  1870,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  521  y  522  del  Código 
penal  vigente,  el  431  del  de  1850  y  la  regla  45  de  la  ley  provisional  pan 
su  aplicación,  en  virtud  á  que  se  habia  calificado  el  delito  de  ejecutado  es 
cuadrilla,  cuando  esta  circuostancia  no  debia  tenerse  en  cuenta  sído  cod- 
juntamente  con  la  de  despoblado,  que  no  habia  tenido  lugar  en  el  praseate 
.caso;  y  en  virtud  á  que  no  se  habia  impuesto  la  pena  en  el  grado  mfniíQoeB 
que  correspondía,  según  lo  dispuesto  en  la  cilaaa  regla  45: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Sapre- 
mo  Tribunal,  se  pasó  á  esta  teroera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustaociidOB 
que  la  ley  establece: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basualdo: 

Considerando  que  por  el  art.  522  del  Código  penal  vigente  se  prevíeM 
que  los  delitos  de  robo  de  que  habla  al  art.  521  que  le  precede  serán  casti- 

gados  con  la  peua  que  este  último  impone  en  su  grado  máximo  cttiodo 
ubíesen  sido  ejecutados  en  despoblado  y  en  cuadrilla: 

Considerando  que  el  delito  de  robo  que  ha  dado  lugar  á  este  procedi- 
miento se  verificó  en  la  casa  del  Gura  de  la  Huerta  de  Arriba,  que  no  re* 
sulta  esté  en  despoblado  y  sí  dentro  de  la  población  que  invadieron  k» 
malhechores,  por  lo  que  la  bala  sentenciadora  ha  infringido  dicho  articolOi 
agravando  la  penalidad  de  D.  Honorato  Corcuera  en  concepto  de  haber  ve- 
rificado el  robo  en  cuadrilla,  cuando  la  ley  exige  copulativamente  qneseí 
en  despoblado  y  en  cuadrilla: 

Considerando  que  habiéndose  cometido  el  delito  en  la  noche  del  10  de 
Mayo  de  1870,  cuando  aun  estaba  vigente  el  Código  de  1850,  es  aplicable 
para  la  apreciación  de  prueba  la  regla  45  de  la  ley  provisional  para  80# 
cucion,  y  que  no  debe  privarse  al  procesado  del  beneficio  que  ésta  puede 
proporcionarle  en  la  imposición  de  la  pena,  toda  vez  (^ue  la  prueba  <iw 
se  acepta  por  la  Sala  sentenciadora  es  solamente  la  indiciaría: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  es  procedente  el  recurso  de  ei* 
sacien  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  del  procesado  parles 
dos  motivos  alegados,  fundado  en  las  infracciones  de  los  artículos  refeiidee; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  á  dicho  re- 
curso: casamos  y  anulamos  en  su  virtud  la  sentencia  aue  en  28  de  Se- 
tiembre último  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Auaiencia  de  Búrgtf; 
1j  reclámese  la  causa  original  de  dicha  Sala  para  los  efectos  deUrt.  41  deU 
ey  de  casación  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mf 
irid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  coptf 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmamos,— Manuel  ^arfa  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdéi' 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. -^Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  TríbuDal  Sa- 
Sremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  eld» 
e  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 
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Madrid  27  de  Febrero  de  1873.-*-Licenctado  Bartolomé  Rodríguez  de 
RÍTera.-^(;aceto  de  25  de  Marzo  de  1873.) 


f590. 

(121  de  1873.) 


Recurso  de  easaeion  (27  de  Febrero  de  1873.).— Es- 
tafa.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  ha- 
ber lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in 
terpuesto  por  Rafael  Palles  y  Tera  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  ae  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa 
seguida  al  mismo  y  otros  por  estafa:  se  casa  y  anula  la  sentencia, 
mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  el  hecho  de  haber  vendido  una  persona  los  bienes  mue^ 
bles  depositados  en  poder  de  otra,  alegando  ser  de  su  pertenencia  á 
pesar  de  constarle  que  estaban  sujetos  á  embargo,  constituye  por  su 
propia  naturaleza  un  delito  previsto  por  el  Código  penal; 

y  2.*  que  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  de  delito  de  estafa 
este  hecho  y  comprenderle  en  las  prescripciones  dd  párrafo  primero 
ddart.  851  del  Código  penal  vigente,  comete  error  con  infracción  dd 
mismo,  toda  ves^  que  d  vendedor  tw  era  dueño  de  las  cosas  muebles 
que  vendió,  circunstancia  que  se  exige  para  incurrir  en  la  penali- 
dad que  designa  dicho  articulo. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Febrero  de  1873,  en  el  reenrso  de  casa* 
cion  por  íDfraccion  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  p;^or  Rafael  Pa- 
ilas y  Tera  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Zaragoza  en  causa  seguida  al  mismo  y  otros  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  del  distrito  de  San  Pablo  de  la  misma  por  estafa: 

Resultando  que  promovidos  autos  ejecutorios  por  D.  José  Moreno  y  Do- 
ña Ildefonsa  de  Gracia  contra  Doña  Rafaela  Laeambra,  fueron  embargados 
é  las  resultas  de  la  ejecncion  bienes,  que  se  depositaron  en  poder  de  Don 
Pedro  Millan;  y  cuando  en  2$  de  Abril  de  1871  se  trató  de  proceder  al 
aprecio  de  lo$  expresados  bienes,  no  pudo  llevarse  á  cabo  la  diligencia  por- 
que D.  Rafael  Palléis  los  habla  vendido,  alegando  ser  de  su  pertenencia  á 
1  tesar  de  constarle  que  estaban  sujetos  á  embargo,  cuyos  muebles  han  sido 
astipreciados  en  380  pesetas: 

Resultando  que  instruida  causa  con  este  motivo,  y  sustanciada  en  for- 
ma, dictó  sentencia  la  referida  Sala  confirmando  la  del  inferior,  que  decla- 
ró qne  el  hecho  que  la  iiabia  motivado  constituía  el  delito  de  estafa,  pre- 
risto  y  penado  en  el  núm.  1.*  del  art.  55i  del  Código  penal,  sin  circons- 
taacias  atenuantes  ni  agravantes,  y  condenando  á  D.  Rafael  Palles  y  Tera, 
como  su  autor,  á  la  pena  de  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor,  indem- 
nización, accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del  proce- 
sado reenrso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  \  .* 
del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  establece,  citando  como  infringidos  el 
m.  S.^-y  el  párrafo  primero  del  5Si  del  Código  penal,  por  cuanto  se  había 
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calificado  de  delito  hd  hecho  que  do  lo  era  segan  sds  condiciones  y  eir- 
coDsta  ocias: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
prevenida  por  la  ley,  habiéndose  adnerido  á  él  tn  voce  el  Ministerio  fiscal: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basualdo: 
Considerando  que  el  hecho  ejecutado  por  D.  Rafael  Palles  Be  haber 
vendido  los  bienes  muebles  depositados  en  poder  deD  Pedro  Millan.ala- 

Sndo  ser  de  su  pertenencia  á  pesar  de  constarle  que  estaban  sujetóse  em- 
rgo,  constituye,  según  estos  datos  consignados  en  la  sentencia,  per  sa 
propia  naturaleza  un  delito  previsto  por  el  Código  penal: 

Considerando  que,  esto  no  obstante,  la  Sala  sentenciadora,  al  calificar 
la  especie  de  delito  cometido  y  comprenderle  en  las  prescripciones  del  pár- 
rafo primero  del  art  551  del  Código  penal  vigente,  ha  cometido  error  con 
infracción  del  mismo,  toda  vez  que  Palles  no  era  dueño  de  las  cosas  mue- 
bles que  vendió,  circunstancia  qu^  se  exige  para  incurrir  en  la  penalidad 
que  designa  dicno  artículo: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  el  recurso  no  procede  por  el  pri- 
mer motivo  alegado  por  Palles,  que  funaó  en  no  ser  delito  el  hecho  ejecuta- 
do; pero  si  en  cuanto  se  le  ha  calificado  de  una  manera  no  prevista  por  el 
Código  penal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  in- 
terpuesto por  D.  Rafael  Palles  y  Tera  en  cuanto  se  funda  en  la  infracción 
del  párrafo  primero  del  art.  551  del  Código  penal  vigente,  y  no  haberie  res- 

I)ecto  á  la  del  art.  2/  del  mismo  Código:  en  su  consecuencia  casamos  y  ano- 
amos  la  referida  sentencia  que  pronunció  en  26  de  Octubre  último  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  de  la  que  se  reclamará  la  causa 
original  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  cri- 
minales. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Jfe- 
drid  é  insertará  en  la  Coleeeien  UífUlativa^  pasándose  ai  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Haría  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Yaldés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías. — ^Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentenciaper  el  Exoa- 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo.  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de 
noy,  de  gue  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  27  de  Febrero  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
Rivera.— (Gooeto  de  26  de  Marzo  de  1873.) 


i59f. 

(122  de  1873.) 


Reeui»so  de  easaacloa  (1.*  de  Marzo  de  1873.). — Falsifi- 
GÁCioif.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  mfraocioii 
de  ley,  interpuesto  por  D.  Joaquín  Gómez  Centurión  contra  la  se- 
ténela pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  falsificación  y  folsedad,  y  se  resuelve: . 
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1/  Que  no. puede  admitirse  la  existencia  de  ¡a  circunstancia 
atenuante  que  se  invoca  por  el  recurrente ,  sino  se  desprende  de  los 
hechos  consignados  en  la  sentencia; 

72/  que  tampoco  puede  serlo  la  de  las  demás  que  se  supone 
existieron  9  quQ  no  ie  enumeran  iii  consignan  cuáles  seaii  de  las 
comprendidas  en  el  art.  9/  del  Código  penal. 

En  Ib  ?iHa  de  Madrid ,  á  1/  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  nú- 
mero 2337,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Joaquín  Gómez  Centurión: 

i/  Resultando  que  en  un  reconocimiento  practicado  en  i6  de  Febre- 
ro de  i  870  por  el  Alcaide  en  la  cereal  de  Villa  en  las  babitaciones  que 
ocupaban  los  presos  D.  Pedro  Meer  y  el  citado  Gómez,  encontró  porción 
de  papeles  en  número  de  más  de  200  folios  relativos  á  bromas  groseras  é 
injuriosas  á  D.  Rafael  Tenorio,  como  también  dos  oficios ,  uno  con  el  sello 
del  Gobierno  militar  y  la  firma  de  D.  Félix  Jones  y  j  otro  con  el  sello  de  la 
Capitanía  general  de  Gastiila  la  Nueva  y  la  firma  del  Capitán  general  Don 
Ralaél  Izquierdo ,  todo  ello  falsificado,  sucediendo  lo  propio  con  ios  sellos 
del  Congreso  de  Diputados  puestos  en  i  O  pliegos  recogidos  en  el  Correo 
Central ,  de  cuyas,  falsificacionea  confesó  ser  autor  el  procesado  Gómez 
Centurión  en  unión  con  D.  Pedro  Meer  ,  el  cual  se  fugó  y  se  baila  au- 
sente: 

2/  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  por 
sentencia  de  19  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  el  primero  de  los  he- 
chos referidos  constituía  delito ;  que  el  segundo  y  tercero  debian  calificar- 
se de  falsificación  de  documentos  oficiales  y  de  sus  sellos,  y  el  cuarto  de 
íalgedad  de  sellos  del  Congreso  de  Diputados ,  siendo  autor  de  los  tres  el 
procesado  Gómez  Centurión  ;  y  conforme  á  los  artículos  227  y  240  del  Có- 
digo penal  de  1850,  y  los  284 ,  190 ,  23  del  reformado  y  demás  concor* 
dantes  desuno  y  otro ,  le  condenó  por  las  falsificaciones  de  los  dos  oficios 
en  cinco  años  de  prisión ,  multa  de  1,000  pesetas  y  accesorias  por  cada 
uno ;  y  por  el  de  falsedad  de  los  sellos  del  Congreso ,  en  tres  meses  de  pri- 
sión mayor  y  300  pesetas  de  multa: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Gómez  se  ha  formalizado 
el  recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede ,  apoyándolo  en  el 
núm.  2.*  del  art.  4/  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  ,  y  suponiendo  la 
infracción  del  núm.  9/  del  art.  8.*  del  Código  penal  de  1850 ,  puesto  que 
el  recurrente  obró  en  virtud  de  una  gratitud  sin  límites  hacia  D.  Pedro 
Meer,  quien  le  pagaba  el  cuarto  y  comida  en  el  Saladero  ,  por  lo  que  no 
era  extraño  sino  muy  natural  que  no  pudiese  resistir  sus  indicaciones,  cir- 
cunstancia que  no  nabia  sido  estimada  por  el  Tribunal  sentenciador ,  lo 
mismo  que  otras  atenuantes  tal  y  cómo  debían  estimarse: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magisti^ado  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 

1/  Considerando  que  aun  prescindiendo  de  la  inoponunidad  de  la  cita 
del  caso  2.*,  art.  4.*  en  que  el  recurso  se  apoya,  la  circunstancia  atenuan- 
te que  se  invoca  no  se  desprende  de  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia ,  ni  tampoco  las  demás  que  se  supone  existieron  ,  por  no  enumerarse 
nicoBsignaxse  cuáles  sean  ae  las  comprendidas  en  el  art.  9.*  del  Código 
penal:  • 

2.*  Considerando,  por  lo  tanto ,  que  no  existen  méritos  legales  para  la 
admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
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interpuesto,  con  las  costas ;  y  comuDfqoese  esta  decisión  al  Tribunal  sen- 
tenciador á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid 6  i  o  serta  raen  la  Coíeecton  {e<;taía<ttxi»  lo  jpronunciamo?.  mandamos  f 
firmamos. — Manuel  Orliz  de  Zúñíga.— Tomás iiuel. — Manuel  León.— F.er- 
nando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Gerobrero.— Luis  Vázquez  Mon- 
dragón.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación. — Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  boy»  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Marzo  de  i 873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (¿boceto  de  8 
de  Marzo  de  1873.)  * 


(123  de  1873.) 


Rerarso  do  easacion  (i.*  de  Marzo  de  1873.). — Pab- 
niciBio. — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Fructuoso  Domingo  Alonso  contra  la  sen* 
tencia  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  parricidio,  y  se  resuelve: 

1 .'  Que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  ven- 
gan consignados  en  la  sentencia^  conforme  á  lo  dispuesto  en  d  ar- 
tículo i:  de  la  ley  de  iSde  Junio  de  1870: 

2.*  Que  si  de  los  declarados  ciertos  y  probados  por  la  Sala  sen- 
tenciadora no  se  desprenden  ni  en  los  mismos  se  fundan  las  deja- 
ciones que  se  hacen  para  sostener  el  recurso  por  error  eti  la  calijied' 
cion  del  delito,  es  inadmisible  el  recurso; 

Y  3.*  que  no  puede  estimarse  la  existencia  de  la  drcunstanda 
atenuante  de  arrebato  y  obcecación  qué  se  invoca  si  no  se  despren- 
de de  dichos  hechos,  mucho  más  si  aun  aceptada,  no  disminuiria  la 
responsabilidad  etiminal  dd  recurrente,  porque  componiáfídose  la  pe- 
na correspo7idiente  de  dos  indivisibles,  le  ha  sido  aplicada  la  menor. 


En  la  villa  de  Madrid,  á  1  .*  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  i 
ro2341y  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Fructuoso  Domingo  Alonso  y  Gómez: 

i*  Resultando  que  en  la  mañana  del  i  6  de  Junio  de  i  872,  el  eipresa- 
do  Alonso,  vecino  ae  Talavera  de  la  Reina,  después  de  tener  alj^unas  pa- 
labras con  su  madre  Tomasa  Gómez,  la  acometió  con  una  navaja  de  aiei* 
tar,  infiriéndola  dos  heridas,  una  en  el  lado  izquierdo  del  cuello  y  otra  ea 
la  reeion  occipital,  las  cuales  fueron  calificadas  de  peligrosas  y  dieron  orí* 
gen  a  una  erisipela  en  las  regiones  adyacentes  y  visceras  de  laxabeza,  pe- 
cho y  abdomen  á  consecuenoia  de  las  cuales  falleció  á  los  29  días^  cons- 
tando de  la  causa  instruida  con  tal  motivo  que  eV  agresor  se  presentó  io- 
mediatameote  á  un  agente  municipal  poniéndose  á  disposición  del  Juzga- 
do ante  el  que  confesó  su  participación  en  el  delito: 
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2/  Resultando  qae  la  Sala  tercera  de  la  A.iidiencía  de  este  distrito,  por 
sentencia  de  20  de  Diciembre  de  1872,  declaró  aue  el  hecho  referido  cons- 
tituía el  delito  de  parricidio,  del  cual  fué  autor  el  procesado  Alonso  sin  cir- 
cunstancias genéricas  apreciabies;  y  con  arreglo  á  los  arts.  417  y  va- 
rios concordantes  del  Góaigo  penal,  le  condenó  a  cadena  perpetua,  acce- 
sorias é  indemni^eion  de  700  pesetas  á  so  hermano  uterino  Jacinto  Reina 
y  Gemez: 

3.*  Resultando  que  por  parle  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  la 
anterior  sentencia  recurso  ae  casación,  apoyado  en  los  casos  3.*  y  5.*  del 
art.  4/  de  la  ley  de  i  8  de  Jnnio  de  i  870,  y  citando  como  infringi- 
dos los  417,  431,  caso  3/  del  4.*,  y  9/  circunstancia  7/,  puesto  que  ei 
recurrente  al  ejecutar  los  hechos  consignados,  no  cometió  el  aeh'to  de  par- 
ricidio j  si  tan  sólo  el  de  lesiones,  porqué  la  muerte  de  su  madre  fué  con- 
secuencia de  una  enfermedad  independíente  de  aquellas:  gue  cuando  mí» 
podían  sólo  clasificarse  de  grafes,  y  que  concurrió  asimismo  en  el  delito 
la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecaeioo,  dados  los  anteceden^ 
tes  y  mal  trato  que  recibía  aquel  de  su  madre,  lo  cual  le  tenia  exarcebado 
y  ciego: 

VistOy  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero; 
i.*  Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos 
como  vengan  consignados  en  la  sentencia,  cooforme  á  lo  dispuesto  en  el 
art  7.*  de  la  ley  de  i 8  de  Junio  de  i 870,  y  que  de  los  declarados  ciertos  y 
probados  por  la  Sala  sentenciadora  no  se  desprenden  ni  en  los  mismos  se 
rondan  las  alegaciones  que  se  hacen  para  poder  estimar  de  lesiones  graves 
el  hecho,  ni  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  que  se  in- 
voca, la  cual  aun  aceptada,  no  disminuiría  la  responsabilidad  criminal  del 
recurrente,  porque  componiéndose  la  pena  de  dos  indivisibles,  ha  sido 
aplicada  la  menor: 

2/  Considerando,  por  lo  expuesto,  que  no  existen  fundamentos  legales 
para  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Fructooso  Domingo  Alonso  y  Gomex,  á  quien 
condenamos  en  las  costas;  y  comunfqoefl^e  esta  resolocion  al  Tribunal  sen- 
tenciador para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamps,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Záñiga.-'Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mon- 
dragón.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Mariano  García  Cembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Salasegonda  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Marzo  de  i873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (érocela  de  8 
de  Marzo  de  1873.) 


ift93. 

(124  de  1873.0 


Recurso  de  easiieieía  (i.^  áe  Marso  de  1873.).— Atbn-' 
tai)o.—Lbsionks.— Disparo  dx  arma  db  FüK60.--Se  declara  por  la 
TOMO  Tin.  33 
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Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admiska 
del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Pedro 
López  y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  fa  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  atentado,  lesiones  y  disparo  de  un  arma  de  fuego,  y  se  re- 
suelve: 

Que  el  arL  90  del  Código  pend  es  avlicable  emndo  el  ado  pu- 
mble  cott^uye  dos  ó  más  delitos,  ó  uno  ae  eUos  ha  sido  medio  ne- 
tiecesarío  para  cometer  d  otro,  en  cuyo  caso  la  penalidad  corres- 
pondiente es  el  grado  máximo  de  la  señalada  al  más  grave. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  i.^  d«  Marco  de  1873,  en  el  expediente  Hú- 
mero 2302,  peodiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto Dor  Pedro  López,  Jacinto  y  Juan  Fernaodex  y  Romualdo  Sánchez 
eo  causa  de  atentado,  lesioDes  y  disparo  de  arma  de  fuego: 

{ .*  Resultando  que  en  la  noche  del  31  de  Octubre  de  187  f  Ramón  Her- 
nández, Manuel  López  y  Pedro  Martín,  Regidores  del  Ayuntamiento  del 
Cerro,  partido  judicial  de  Béjar,  en  virtud  de  delegación  verbal  del  Alcalde 
para  velar  por  el  orden  público,  salieron  á  recorrer  la  población,  con  cuyo 
motivo  fueron  acometidos  por  los  cuatro  procesados  con  palos  y  piedras, 
infiriendo  al  Regidor  López  tres  contusiones,  para  cuya  curación  necesitó 
U  dias  de  asistencia,  y  a  Hernández  otra  leve;  después  de  Lo  cual  el  pro- 
cesado López  disparó  una  pistola  contra  el  Regidor  Martin ,  aunque  sin 
causarle  daño ,  teniendo  los  agentes  de  la  Autoridad  que  refugiarse  en 
una  casa  inmediata,  y  los  procesados  continuaron  cantando  cancio- 
nes insultantes  que  alarmaron  la  población  y  obligaron  á  tocar  las  cam- 
panas: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid,  por  sentencia  de  14  de  Diciembre  de  1872,  declaró  qlie  ios  hechos  pro- 
bados constituian  los  delitos  de  lesiones  menos  craves,  disparo  de  arma  de 
fuego  y  atentado  contra  los  agentes  de¡la  A-utoridad,  del  cual  eran  autores 
conocidos  los  cuatro  procesados,  sin  circunstaccias  apreciables;  y  con  ar- 
reglo á  los  artículos  263,  261,  párrafo  último,  90  y  demás  concordantes 
del  Código  penal ,  los  condeno  en  cuatro  años  de  prisión  correccional, 
multa  de  250  pesetas  á  cada  uno  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  por  parte  de  los  cuatro  encausados  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  en  el 
caso  3.*  del  art.  4.*  de  la  lev  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  cri- 
minal, 6  sea  el  núm.  4.*  del  art.  798  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
y  citando  como  infringidos  los  artículos  90  v  regla  ^^  del  82,  puesto  que 
los  hechos  por  que  se  procedía  constituían  únicamente  el  delito  de  atenta- 
do, y  no  los  ires  que  separadamente  se  apreciaban  en  el  fallo,  porque  las 
lesionesy  el  disparo 'eran  los  que  verdaderamente  formaban  aquel  delito, 
aunque  no  fueron  medio  necesario  para  cometerle ;  y  por  tanto,  con  arre- 
glo al  art.  79  del  Código  no  podían  apreciarse  con  separación,  pues  las  le- 
siones y  el  disparo  hacían  que  el  atentado  se  calificara  de  grave  y  fuera 
comprendido  en  el  caso  2.   del  art.  263: 

visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
Considerando  que  el  art.  90  del  Código  es  aplicable  cuando  el  acto  pu- 
nible constituye  dos  ó  más  delitos,  ó  uno  de  ellos  ha  sido  medio  necesario 
para  cometer  el  otro,  en  cuyo  caso  ta  penalidad  correspondiente  es  el  grado 
máximo  del  más  grave;  circunstancias  todas  que  concurrieron  en  el  hecho 
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que  dio  origen  al  presente  recarso,  el  cual  por  consiguiente  está  destituido 
de  todo  apoyo  legal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  admí- 
siouy  con  las  costas;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  á  su  tiempo  en  la  Colección  í^isíattva,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos. — Manuel  Ortiz  de  Zúñíga.— Tomás  Huet. — Manuel 
León. — Feruan4o  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  CembrerQ.— Luis  Váz- 
quez Mondragon.*~Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  ia  anterior  sentencia  por  el  Exce'<- 
lentísimo  Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrando  audiencia  püblíca«su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  elU. 

Madrid  1.^  de  Marzo  de  1873. — Licenciado  Garlos  Bonet. — {Gaoetaáe 
10  de  Marzo  de  i  873.) 


(12S  de  1873.) 


Reenrso  de  casaeUa  (1.*  de  Marzo  de  1873.).~-Hohigi- 
Dio. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lu^r  al  recurso  de  casación  por  infraccicm  de  ley,interpaesto  por 
Antonio  García  Domeñe  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia ,  en  cansa  seguida  al 
mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1.*    Que  según  el  núm.  4.*  dd  arU  8.*  del  Código  fenol  refor^ 
madOy  eüá  exento  de  responsabilidad  criminal  d  que  obra  en  de- 
fensa  de  su  persona  ó  derechos,  siempre  que  concurran  las  circuns- 
tancias de  agresión  üegUima,  necesidad  racional  del  medio  emplea-  • 
do  papa  impedirla  6  repelerla,  y  falta  de  provocación  suficiente  por 
parte  del  que  se  defienae: 

F2.*  que  n  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  se  deduce, 
que  sí  bien  en  la  lucha  del  finado  con  el  procesado  hubo  indudable- 
mente de  parte  del  primero  agresión  Hegítima  y  falta  de  provocación 
suficiente  de  parte  de  este  último,  no  hubo,  sin  embargo,  la  necesi- 
dad racional  dd  medio  que  empleara  en  su  defensa ,  puesto  que  el 
ofensor  se  hallaba  entonces  ¿brio^  y  d  procesado  en  su  pleno  juicio 
y  acompañado  de  dos  ó  tres  guardias  rurales ,  armados  también  de 
carcánnas,  lo  que  demuestra  que  no  llegó  á  estar  en  pdigro  su  vida, 
y  que  pudo  fácilmente,  con  eCauxüio  ae  sus  compañeros ,  sin  hacer 
uso  de  su  arma  hasta  el  punto  que  lo  Mxo,  desarmar  y  reducir  á  la 
obediencia  al  embriagado;  la  Sala  sentenciadora,  al  estimar  que  no 
I  concurre  en  el  hecho  la  segunda  de  las  tres  circunstancias  estabkci- 

i  das  en  d  precitado  núm.  4.*  del  arL  8.*  como  indispensables  para 

eximir  de  responsabilidad  criminal  al  que  se  defiende,  no  infringe  la 
disposición  legal  contenida  en  d  mismo,  [ni  incurre  en  d  error  de 
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derecho  á  que  se  refiere  el  caso  5.*  dd  artículo  i.^  de  la  ley  de  ca- 
sación. 

Eq  la  villa  de  Madrid,  á  1  .*  de  Marzo  de  1873,  eo  el  recurso  de  casa- 
cioD  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende ,  interpuesto  por  Antonio 
García  Domeñe  cootra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Andiencia  de  Valencia  en  causa  que  se  instruyó  contra  el  mismo  en  el 
Juzgado  de  primera  instancia  de  villena  por  homicidio: 

nesultando  que  como  á  las.ocho  de  la  noche  del  \  \  de  Febrero  del  a&o 
anterior  ocurrió  un»  reyerta  en  la  calle  del  Palomar  de  dicha  ciudad  entre 
Fulgencio  García  y  Francisco  Hernández,  que  trataron  de  separar  el  re- 
currente y  otros  dos  compañeros,  guardias  rurales,  que  iban  con  él  de 
ronda: 

Resultando  que  Fulgencio  García,  no  sólo  se  resistió,  sido  que  acome- 
tió á  los  guardias  rurales,  asestándoles  Tario»  golpes  con  un  garrote ,  que 
estos  evitaron  con  sus  carabinas,  de  lo  que  quedaron  señales  en  los  caño- 
nes, siendo  uno  de  los  acometidos  el  recurrente,  el  cual  asestó  á  su  vez 
con  el  cañón  ae  su  carabina  un  golpe  en  la  cabeza  de  Fulgencio,  con  el 
que  le  produjo  una  lesión  de  la  que  falleció  al  dia  siguiente  a  consecuencia 
de  la  conmoción  cerebral  que  le  causó  la  herida: 

Resultando  que  instruida  causa  y  sustanciada  en  forma,  dictó  sentencia 
la  Sala  referida  calificando  el  hecho  de  homicidio,  con  las  circunstancias 
eximentes  números  1/  y  3.*,  caso  4.*  del  art.  8/,  y  la  atenuante  3/del  9.*, 
y  ninguna  agravante,  j  condenó  al  procesado  ^n  tres  años  de  prisión  cor- 
reccional, indemnizactoo,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  gue  se  fundó  en  los 
articnlos  1.%  2.*  j  3.*,  y  caso  5.*  del  4/  de  la  provisional  que  lo  autoriza, 
citando  como  infringido  el  caso  4.*  del  art.  8.*  del  Código  por  haber  con- 
currido en  el  hecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para  eximir  de  res- 
ponsabilidad: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano: 

Considerando  que,  según  el  nám.  4/  del  art.  8.*  del  Código  peAal  re- 
ormado,  que  en  apoyo  de  su  pretensión  invoca  el  recurrente,  está  exento 
de  responsabilidad  criminal  el  que  obra  en  defensa  de  su  persona  ó  dere- 
chos, siempre  aue  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ilegítima,  ne- 
cesidad racional  del  medio  empleado  para  impedirla  o  repelerla,  y  falta  de 
provocación  suficiente  por  parte  del  que  se  defiende: 

Considerando  que,  si  bien  en  la  lucha  del  finado  Fulgencio  Garda  Lillo 
con  eT  procesado  hubo  indudablemente  de  parte  del  primero  agresión  ile- 
gitima y  falta  de  provocación  suficiente  de  parte  de  este  último,  según  apa- 
rece de  la  sentencia  recurrida,  dedúcese  claramente  de  los  hechos  admiti- 
dos en  esta  la  falta  de  racionalidad  del  medio  que  empleara  en  su  defensa, 
puesto  que  el  Fulgencio  se  hallaba  entonces  ebrio,  circunstancia  que,  uni- 
da á  la  de  estar  dicho  procesado  en  su  pleno  juicio  y  acompañado  de  dos  ó 
tres  guardas  rurales,  armados  también  de  carabinas,  demuestran  que  no 
llegó  á  estar  ed  peligro  su  vida,  y  que  pudo  fácilmente,  con  el  auxilio  de  sus 
compañeros,  sin  hacer  uso  de  su  arma  hasta  el  punto  que  lo  hizo,  desar« 
mar  y  reducir  á  la  obediencia  al  embriagado  Fulgencio  García: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  estimar  que  no  ba 
concurrido  en  el  hecho  que  ha  motivado  esta  causa  la  segunda  de  las  tres 
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círGnostaDCias  establecidas  en  el  dúid.  4/  del  art.  8.*  del  precitado  Código 
peoa],  como  indispensables  para  eximir  de  responsabilidaa  criminal  al  que 
se  defiende,  no  hajinfrineido  la  disposición  legal  contenida  en  los  mismos, 
ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  5/  del  art.  4.* 
de  la  referida  ley  de  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  porinfraecion  de  ley  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  5 
de  Octubre  ultimo  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia 
ha  interpuesto  el  procesado  Antonio  García,  á  quien  condenamos  en  las 
costas;  y  líbrese  por  el  conducto  ordinario  á  dicha  Sala  la  correspondiente 
certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativaj  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  María  de 
Basualdo.^Míguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora. -^Antonio  Valdés. 
— Francisco  Armesto. — Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce* 
lentisimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Gano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  ae  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  1.*  de  Marzo  de  1873. —Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
RÍTora.— (6a«0la  de  25  de  Marzo  de  1873.) 


(126  de  1873.) 


Ke^arso  dr  cAsaciou  (1.*  de  Mano  de  1873.).— Tenta- 
tiva DE  ROBO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supre- 
mo no  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Manuel  Carrera  Fernandez  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  la  Coruna,  en  causa  seguida  al  mismo  por  tentativa  de  robo; 
que  há  lugar  en  parte  á  dicho  recurso,  casando  y  anulando  la  sen- 
tencia y  mandanao  reclamar  la  causa  para  faliarla  en  el  fondo;  y  se 
resuelve: 

1  .*  Que  son  reos  del  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de  lucrar- 
se se  apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimi- 
dación en  las  personas  ó  empleando  fuerza  en  las  cosaSf  conforme  al 
art.  51S  del  Códiao  penal: 

S.*  Que  el  robo  sin  armas  que  no  exceda  de  500  pesetas^  Secu- 
tado en  lugar  habitado  con  alguna  de  las  circunstancias  expresadas 
en  el  art.  521,  se  castiga  por  el  párrafo  final  del  mismo  con  el  gra- 
do medio  dd  presidio  correcciofial: 

5.*  Que  la  tentativa  de  delito  ha  de  ser  penada  pon  la  inferior 
en  dos  grados  á  la  señalada  por  la  ley  al  delito  consumado ,  según  el 
articulo  67  de  dicho  Código: 

4.*  Que  si  según  los  hechos  consignadas  y  admitidos  en  la  sen- 
tencia^ el  procesado  f  introduciendo  la  mano  por  un  agujero,  quitó 
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la  tranquilla  que  aseguraba  la  puerta  ie  una  ventana,  y  poY  ella  te 
introdujo  en  una  casa,  ejecuto  asi  el  escalamiento  deíinido  en  la 
circunstancia  21,  art.  10,  del  mencionado  Código  ^  produciendo 
ciertamente  fuerza  en  las  cosas,  fArcunstatvda  que  earacteríM  el 
robo: 

5/  Que  tratándose  de  tentativa  de  robo,  la  pena  correspondien- 
te es  la  inferior  en  dos  grados  áladd  delito  consumado;  y  ^ue  cas- 
tigándose el  robo  no  excedente  de  500  pesetas,  ejecutado  sin  arma$ 
en  lugar  habitado,  con  el  presidio  correccional  en  su  grado  medio, 
á  la  tentativa  corresponde  la  de  multa  ó  arresto  mayor  en  su  grado 
mínimo,: 

Y  6.*  que  la  Sala  sentenciadora  al  imponer  cinco  meses  de  ar- 
resto mayor,  ó  sea  el  máximum  de  esta  penalidad,  infringe  el  cita- 
do art.  67  del  Código  penal,  é  incurre  en  el  error  de  derecho  á  que 
se  contrae  el  núm.  4.\  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

En  la  villi  de  Madrid,  á  1/  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  iofraccíon  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Manuel  Carrera 
Fernandez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  la  Goruña  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Puenteáreas  por  tentativa  de  robo: 

Resultando  que  apercibiéndose  Juan  Martioez ,  estaoguero  de  Arnosa, 
en  la  tarde  del  28  de  Diciembre  de  187  i  de  que  hacían  ruido  en  una  de  las 
Tentanas  del  cuarto  donde  tenia  su  cama,  se  puso  á  observar  y  vio  que  por 
un  agujero  de  la  puerta  que  cierra  dicha  ventana ,  situada  á  un  metro  y  4f 
centímetros  del  suelo,  se  introducía  un  brazo  que  sacó  la  tranquilla  de  la 
misma  y  la  abrió,  eotrando  en  seguida  un  hombre  por  ella,  el  que  toman- 
do un  pantalón  y  una  chaqueta  que  había  eo  dicha  habitación  registró  los 
bolsillos:  aue  en  este  acto  el  Martínez  se  abalanzó  á  aquel  hombre,  y  dete- 
niéndolo dio  voces  de  auxilio,  á  las  cuales  acudieroo  Juan  Benito  Martioez 
primero,  y  luego  tres  personas  más,  que  recooocieron  en  el  deteoido  á  Ma- 
nuel Carrera  Fernandez ,  el  que  manifestó  haber  entrado  por  la  ventana 
para  tomar  cigarros: 

Resultando  que  el  procesado  convino  en  su  indagatoria  en  haber  entra- 
do en  la  casa  y  hasta  en  la  habitación  donde  se  le  detuvo,  pero  por  la  puer- 
ta de  la  calle  que  halló  cerrada  y  se  abrió  al  llamar;  y  diciéndole  el  dueño 
que  estaba  en  cama,  por  efecto  de  la  confianza  que  en  la  casa  tenia,  pene- 
tró en  la  habitación  y  miró  en  el  bolsillo  del  pantalón  si  encontraba  algún 
cigarro  para  entretenerse  mientras  aauel  se  levantaba  para  despacharlo: 
que  habiéndose  incomodado  por  ello  el  Martínez ,  principió  á  dar  voces  de 
que  lo  iban  á  robar,  saliéndose  él  entonces  á  la  carretera ,  adonde  acudió 
gente: 

Resultando  que  la  Sala  sentenciadora,  declarando  que  el  hecho  consti- 
tuve  el  delito  de  tentativa  de  robo,  sin  armas,  en  casa  habitada ,  por  valor 
inferior  á  500  pesetas,  siendo  su  autor  el  procesado  Manuel  Carreras,  sio 
circunstancias  apreciables,  con  revocación  del  definitivo  consultado  le  im- 
puso cinco  meses  de  arresto  mayor,  con  sus  accesorias  y  pago  de  costas, 
abonándole  la  mítal  del  tiempo  de  prisión  sufrida: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso  de 
casación  por  infraceíoo  de  ley,  fundado  en  los  casos  3/  y  4.*  del  art.  4.*  de 
la  provisional  que  lo  establece,  alegando  como  infringidos: 
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1.*  El  art.  5i5  á»\  C6áigo  penal;  que  exige  para  qae  haya  robo  el  que 
a!  apoderarse  de  las  cosas  ajenas  se  haga  con  violeaeía  6  intimidactoD  ea 
ks  personas  ó  enupleeodo  fuerza  ea  las  cosas,  circunstancias  que  no  han 
eimcarrído  en  el  hecho  de  que  se  trata: 

2/  El  art.  67  del  mismo  Código,  porque  prece|>tuáadose  en  éi  que  á 
los  autores  de  tentativa  de  delito  se  imponga  la  pena  inferior  en  dos  grados 
ala  señalada  por  la  ley  para  el  delito  consumado,  la  Sala,  considerando 
cada  grado  como  una  nena,  en  Tez  de  bajar  dos  penas  ha  bajado  sólo  dos 
grados,  con  lo  oue  resulta  que  se  castiga  la  tentativa  de  robo,  sin  armas  y 
por  menos  de  5^00  pesetas,  con  penalidad  mayor  que  si  se  llevasen  armas  y 
se  hubiese  robado  mayor  cantidad  que  aquella: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en  forma, 
adhiriéndose  á  él  in  noce  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  tan  sólo 
por  lo  relativo  á  la  segunda  infracción  alegada: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací  y  Mora: 

Considerando  que  son  reos  del  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de  lu- 
crarse se  apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimida- 
ción en  las  personas  ó  empleando  fuerza  en  las  cosas,  conforme  al  art.  515 
del  Código  penal:  que  el  robo  sin  armas  que  no  exceda  de  500  pesetas, 
ejecutado  en  lugar  habitado  con  alguna  de  las  circunstancias  expresadas  en 
el  art.  521,  se  castiga  por  el  párrafo  final  del  mismo  con  el  grado  medio 
del  presidio  correccional:  aue  la  tentativa  de  delito  ha  de  ser  penada  con 
la  inferior  en  dos  grados  á  la  señalada  por  la  ley  al  delito  consumado,  se- 
gún el  art.  67  de  dicho  Código: 

Considerando,  en  cuanto  ai  primer  motivo  de  casación  que  alega  el  re-> 
cúrrente,  y  consiste  en  haberse  calificado  el  hecho  por  que  se  procede  de 
tentativa  de  robo,  siendo  de  hurto,  que  según  los  hechos  consignados  y 
admitidos  en  la  sentencia,  el  procesado,  introduciendo  la  mano  por  un  agu- 
jero, quitó  la  tranquilla  que  aseguraba  la  puerta  do  una  ventana,  y  por  ella 
se  introdujo  en  la  casa  de  Juan  Martínez,  ejecutando  asf  el  escalamiento 
definido  en  la  circunstancia  21,  art.  10  del  mencionado  Código,  y  produ- 
ciendo ciertamente  fuerza  en  las  cosas,  circunstancia  que  caracteriza  el 
robo:  ^ 

Considerando,  respecto  del  segundo  motivo  de  casación  alegado,  ó  sea 
que  la  pena  impuesta  no  es  la  que  corresponde,  y  que  se  ha  iniringido  el 
citado  art.  67  del  Código,  que  tratándose  de  tentativa  de  robo  que  es  la  ca^ 
lificacion  hecha  por  la  Sala  al  suceso  por  aue  se  procede,  la  pena  correspon- 
diente es  la  inferior  en  dos  grados  á  la  ael  delito  consumado:  que  el  robo 
no  excedente  de  500  pesetas,  ejecutado  sin  armas  en  lugar  habitado,  ha  de 
castigarse  como  se  ha  dicho  con  el  presidio  correccional  en  su  grado  me- 
dio, y  que  á  la  tentativa  corresponae  la  de  multa  ó  arresto  mayor  en  su 
grado  mínimo: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  al  haber  impuesto  cinco  meses 
de  arresto  mayor,  ó  sea  el  máximun  de  esta  penalidad,  na  infringido  el  ci- 
tado art.  67  del  Código  penal,  é  incurrido  en  el  error  de  derecho  i  que  se 
contrae  el  nám.  4.*,  art.  4.''  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

'  Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  por  infracción  de  ley  interpuso  Manuel  Carrera  Fernandez 
contra  la  sentencia  que  en  13  de  Julio  próximo  pasado  pronunció  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  en  cnanto  al  primer  motivo 
alegado,  y  haberlo  respecto  al  segundo:  en  su  consecuencia  casamos  y  anu- 
lamos la  expresada  sentencia;  y  líbrese  orden  á  la  Audiencia  para  que  re- 
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mita  la  causa  á  los  efeetos  del  artículo  41  de  la  citada  ley  de  casacUm. 

Así  por  esta  nuestra  senteocía,  que  se  publicará  eo  la  Gaceta  de  Madrii 
é  insertará  en  la  Colección  legülativay  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos  mandamos  y  Grfflamo8.^Manael  María  de  Basual- 
do.«— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Yaldés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fuá  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tribunal  Sunre- 
mo,  estándose  celebraudo  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy» 
de  que  certiQco  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  1.*  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— {Gace- 
ta de  25  de  Marzo  de  i873. ) 


1596. 

(127  de  4873.) 


Reeurso  de  casación  (1.*  de  Marzo  de  1873.). — Lisio- 
ifss.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Andrés  Arjona  Navarro,  al  que  se  ha  adherido  el  Ministerio  fisoal, 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granaaa,  en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones;  se 
casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla 
ea  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  según  el  caso 8.*  dd  art.  8/  dd  Código  penal  reforma- 
do, no  delinque  y  por  consiguiente  está  exento  de  responsahUidad 
criminal  el  que  en  ocasión  de  ejecutar  un  acto  licito  con  la  debida  di-- 
Ugencia  causa  un  mal  por  mero  accidente,  sin  culpa  ni  intención  de 
causarlo: 

2.*  Que  si  por  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  admitidos 
como  probados  y  en  la  forma  que  en  ella  se  refieren,  se  deduce  que 
el  lesionado  lo  fué  por  el  procesado  cuando  éste  jugaba  á  la  barra  en 
el  sitio  acostumbrado  en  el  pueblo,  ó  sea  ejecutando  un  acto  licito, 
habiefido  amonestado  los  mozos  al  primero  para  que  se  retirase  de 
aquel  sitio,  como  lo  retiroívn,  lo  que  era  obrar  con  la  debida  di/i- 
gencia;  y  habiéndolo  herido  después  sin  verlo,  como  se  dice  probado 
en  la  sentencia,  este  acto  constituye  el  caso  de  haber  causado  un  mal 
por  mero  accidente,  sin  culpa  ni  intetidon  de  causarlo: 

3.*  Que  el  nárrafo  primero  del  art>  381  castiga  con  arresto  ma- 
yor en  sus  grados  mínimo  y  medio  al  que  por  imprudeticia  temera- 
ria qecutase  un  hecho,  que  si  mediase  malicia  constituiría  un  delito 
menos  grave: 

4.*  Que  el  párrafo  segundo  del  articulo  86  dispone  que  al  mc^/or 
de  18  años  y  menor  deiSse  aplique  siempre  en  el  grado  que  corres- 
ponda la  pena  i$imediatamente  inferior  á  la  señalada  porlaley: 

8.*  Que  cuando  la  petia  señalada  al  delito  se  componga  de  dos 
indivisibles  ó  de  una  ó  más  divisibles,  impuestas  en  toda  su  m- 
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tenrion,  será  inmediatamente  inferior ,  según  ¡a  reala  2/  del  ar- 
ticulo 76,  la  que  siga  en  número  en  la  escala  gradual  respectiva  á  la 
menor  de  las  penas  impuetías,  que  seria  la  multa  para  el  caso  del 
art.  S81  cometido  por  un  menor  de  18  años,  como  la  última  pena  de 
todas  las  escalas  graduales,  con  arreglo  al  art.  93; 

Y  6/  que  teniendo  el  procesado  17  años,  no  se  le  puede  imponer 
la  pena  señalada  por  el  art.  581  al  delito,  mo  la  inmediatamente 
inferior,  como  prescribe  el  art.  86,  que  es  la  mtdta  según  el  93. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1/  de  Marzo  de  1873,  en  ei  recurso  de  casación 
por  infraceioú  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ioterpaesto  por  Andrés  Arjooa 
Navarro,  de  17  años,  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Granada  en  causa  (me  se  siguió  contra  el  mismo  en  él 
ittzfiado  de  primera  instancia  de  Velez-Rubíojpor  lesiones: 

Resultando  que  el  14  de  Abiril  último  jagaoan  al  tiro  de  t)arra  el  recur- 
rente Y  otros  ióvenes  en  sitio  permitido  por  la  Autoridad,  y  tocaodo  el  tur- 
no de  nacer  el  tiro  á  Andrés  Arjona,  dio  con  la  barra  en  la  cabeza  á  Tomás 
Maturana  sin  haberlo  visto  en  el  sitio  en  que  se  había  éste  colocado,  y  del 
cual  había  sido  retirado  varías  veces,  á  la  vez  qae  amonestado  por  los  mozos 
allí  reunidos  para  que  no  se  volviese  á  colocar  en  aquel  sitio,  que  era  pe- 
ligroso: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  este  golpe  recibió  una  herida  contusa 
en  la  cabeza,  de  la  cual  quedó  corapletameote  curado  á  los  26  dias: 

Resultando  que  instruida  causa  y  sustanciada  en  forma,  dicté  sentencia 
el  Xuez  declarando  al  procesado  ezeoto  de  respoosabílidad  criminal,  que  re- 
vocó la  Sala  antes  referida,  declarando  que  los  hechos  probados  coastituiai 
el  delito  de  lesiooes  menos  graves,  cometido  por  imprudencia  temeraria  sin 
circunstabcias  atenuantes  ni  agravantes;  y  condenó  al  procesado  en  un  mes 
y  UD  dia  de  arresto  mayor,  indemnización,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  so  fundó  en  el  n6- 
mero  t.*  del  art.  4/  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como  in- 
fringido el  caso  8/  ilel  art.  8.*  del  Código  penal,  porque  habían  concurrido 
todas  las  circunstancias  que  éste  requiere  para  declarar  al  procesado  exen- 
to de  responsabilidad  criminal: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  adhirió  á  este  recurso,  fundándo- 
le adeni^s  en  el  núm.  4/  del  art.  4.*  de  la  misma  ley,  y  citando  como  in- 
liinffídos  el  párrafo  primero  del  581  y  segundo  del  86,  el  núm.  2/  del  76  y 
el  93  del  Código  penal,  por  cuanto  aun  suponiendo  que  el  hecho  se  hu- 
biera ejecutado  con  imprudencia  temeraria,  no  debió  haberse  impuesto  al 
recurrente  b  pena  de  arresto  mayor,  sino  otra  inferior: 

Reeultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu* 
nal  Supremo,  se  pasó  á  ésta  tercera,  donde  se  hadado  la  sustanciacionque 
la  ley  determina: 

visto»  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando ,  en  cuanto  al  motive  de  casación  propuesto  por  Andrés 
Arjona ,  que  según  el  caso  8.*  del  articulo  8.*  del  Código  penal  reformado, 
no  delinque  y  por  consiguiente  está  exento  de  respoosabílidad  criminal  el 
que  en  ocasión  de  ejecutar  un  acto  lícito  con  la  debida  diligencia  causa  un 
mal  por  mero  accidente ,  sin  culpa  ni  intención  de  causarlo;  y  por  ios  he- 
chos consignados  en  la  sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la  forma 
que  en  ella  se  refieren  ,  Maturana  fué  lesionado  por  Arjona  cuamlo  jugaba 
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i  la  barra  en  el  sitio  acostambrado  en  el  pueblo ,  ó  lea  ejecoUndo  ao  aeto 
lícito  ,  habiendo  amonestado  los  mozos  á  Matarana  pan  que  sa  retírase  de 
aquel  sitio  como  lo  retiraron » lo  que  era  obrar  con  la  debida  diligenda; 
f  habiéndolo  herido  después  sin  verlo  el  Arjona,  como  se  dice  probado  en* 
¡a  sentencia,  constituye  el  caso  de  haber  causado  un  mal  por  mero  acci- 
dente, sin  culpa  ni  intención  de  causarlo: 

Considerando  ,  respecto  al  motivo  alegado  por  el  Ministerio  fiscal,  (rm 
eljpárrafo  primero  del  art.  881  castisa  con  arresto  mayor  en  sus  graaoa 
mioimo  y  medio  al  que  por  imprudencia  temeraria  ^ecotue  un  nedio, 
que  si  mediase  malicia  constituiría  un  delito  de  menos  grave ;  que  el  pár« 
rafo  segundo  del  86  dispone  que  al  mayor  de  15  años  y  menor  de  18  se 
aplique  siempre  en  el  grado  que  eorresponda  la  pena  inmediatamente  iii« 
feríor  'á  la  señalada  por  la  ley;  y  cuando  la  pena  señalada  al  delito  se  oaai«> 
ponga  de  dos  |>ana8  indivisibles  ó  de  una  ó  m<s  divisibles  impuestas  mi 
toda  su  extensión ,  será  inmediatamente  inferior ,  según  la  regla  t*  del 
art.  76,  la  que  siga  en  número  en  la  escala  -gradual  respectiva  a  la  menor 
de  las  penas  impuestas,  que  seria  la  multa,  como  la  última  pena  de  todas 
las  escalas  graduales ,  con  arreglo  al  art.  93: 

Considerando  que  admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentencia ,  y 
aun  supuesta  la  caliQcaeion  de  responsabilidad  que  ^e  atribuye  al  proeeaa- 
do,  la  pena  Impuesta  no  sería  la  que  corresponde  según  las  mismas  leyes 
que  cita,  ^rque  siendo  Andrés  Ariooa  de  i7  años,  no  se  le  podía  imponer 
la  pena  señalada  por  el  art.  581  al  aelito ,  que  es  la  aplicada  por  la  Sala, 
sino  la  inmediatamente  inferior,  como  prescribe  el  art.  86 ,  que  seria  ia 
multa  según  el  93: 

Considerando,  en  su  virtud  ,  que  admitidos  los  hechos  consignados  en 
la  sentencia,  se  han  calificado  como  delito .  no  siéndolo  por  su  propia  na- 
turaleza; y  aun  admitida  la  calificación  de  aelito,  se  ha  impuesto  una  pena 
que  no  corresponde  según  las  leyes; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  rocano  de 
casación  interpuesto  por  Andrés  Arjona  Navarro,  y  al  que  se  ha  adherido 
el  Ministerio  fiscal :  casamos  y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada ;  y  diríjase  orden  á  la  mitiBa 
para  que  remita  la  causa  á  esta  tercera  del  Tribunal  Supremo  á  los  efectos 
del  art.  41  de  la  ley  de  casación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  ie  Moárid 
é  insertará  en  ia  Colección  legislatwa ,  pasándose  al  efecto  las  eopiaa 
necesarias ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. -^Manuel  yafla  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almoaaci  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
— ^Francisco  Armesto.  <- Alberto  Santias.— Diego  FernandeB  Gano. 

Publicación.— Leída  y  publieada  fué  la  anterior  sentencia  per  el  Bxoe-> 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico. 

Madrid  K*  de  Marzo  de  i873.—KISecretariodela  misma,  Liceocta- 
do  Bartolomé  Rodríguez  de  Rivera.— (Gboeto  de  25  de  Marzo  de  1873.) 
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<i28  de  1873.) 

Reenrs»  de  easaei^n  (i.*  de  Mano  de  i873.).— Lssio- 
RES  6RATSS.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo 
haber  lagar  á  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puestos por  D.  José  Andrés  López  Ortiz  y  Pedro  Bautista  Andújar 
Íel  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granacta,  en  causa  seguida  á  los 
¡rimeros  por  lesiones  graves ;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  man- 
ando reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 
1/  Que  conftMrme  al  art,  431  del  Código  penal,  es  reo  de  lesto- 
nes  graves  d  que  hiriere,  golpeare  ó  maltratare  de  obra  á  otro,  y  ha 
de  ser  eastigado  con  penas  diferentes,  según  la  gravedad  y  demás 
árcunstancias  de  las  lesiones  mismas  consignadas  en  los  cuatro  nú- 
meros del  citado  articulo: 

3/  Que  cuando  son  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sen- 
teneia  aue  un  ineapacUado  fué  hallado  por  el  Juagado  dentro  de  la 
casa  del  procesados  su  curador,  en  habitación  oscura,  sinventüatíon 
apenas,  desprovista  de  menaje;  del  todo  desnudo,  sobre  una  cama 
muy  humilde  con  ropas  súctas  y  asquerosas,  una  soga  de  esparto 
crudo  manchada  de  sangre,  que  servia  para  atarle  las  manos;  con' 
rozaduras  de  la  piel  en  las  muñecas,  señales  de  contusiones  en  los 
brazos,  costado  y  pecho;  extenuado^  sin  poder  sentarse  en  una  dlla: 
que  en  la  expresada  habitación  se  respiraba  una  atmósfera  nausea- 
ounda  y  mefUiea,  la  cual  en  el  sentir  de  los  Facultativos  habria  com-  - 
prometido  la  existencia  de  dicho  ineapacUado  si  hubiese  permane- 
eido  en  ella,  añadiendo  que  los  malos  tratamientos  de  que  había 
sido  objeto  habrían  podido  á  la  larga  ocasionar  su  muerte:  sea  cual- 

Suiera  la  caUficacion  que  merezcan  estos  hechos,  no  constituyeti  d 
dito  de  lesiones  graves  comprendido  en  el  núm.  4.*  dd  art.  431 
del  Código  penal; 

Y  3.'  que  la  Sala  sentenciadora,  al  calificarlos  y  penarlos 
como  lesiones  graves  infringe  el  mcntíonado  art.  431  del  Código 
penal,  i  incurre  en  d  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  núme^ 
ros  2.*  y  3.*,  art.  4/  de  la  ley  provisional  de  18  de  Jwrio  de  1870. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  4/ de  Marzo  de  4873,  en  el  recurso  de  casa- 
ción por  infraccioD  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  José 
Andrés  López  y  Ortfz  y  Pedro  Bautista  Andújar  y  por  el  Ministerio  fiscal 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada  en  causa  seguida  á  aquellos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Almería  por  lesiones  graves  en  la  persona  del  pupilo  é  hijastro  del  pri- 
mero D.  Francisco  Fernandez  Gortacero  y  malos  tratamientos  al  hermano 
de  éste  d:  José: 

Resultando  que  denunciado  al  Juzgado  por  el  Ministerio  fiscal,  á  ins- 
tancia de  los  parientes  de  los  menores  D.  Francisco  y  D.  José  Fernandez 
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Gortacero,  el  crnel  i  inhomano  tratamiento  qae  éstos  recibían  de  los  her* 
manos'D.  José  Andrés  j  D.  Bzequiel  López  Ortiz  ▼  su  criado  Pedro  Baa- 
tisla  Andújar,  se  conslito^fó  el  Juzgado  en  casa  del  López,  encontrando  la 
habitación  de  D.  Francisco  completamente  desprovista  de  menaje,  lóbrega, 
oscura,  casi  sin  Tentilacion,  todo  el  moviliario  redacido  á  una  olla  sacia  y 
tiznada  que  contenia  agaa,  un  plato  iriejo  y  ana  cuchara  de  peltre  rota  so- 
bre el  repecho  de  la  ventana;  una  cama  muy  humilde  con  ropas  sacias  y 
asquerosas,  un  pedazo  de  soga  de  esparto  crudo  con  raaochas  de  san^, 
que  si^rvia  para  atar  las  manos  á  D.  Francisco;  en  la  habitación  se  respira- 
ba nna  atmósfera  nauseabunda  y  mefítica,  que  según  los  Facultativos  ha- 
bría comprometido  la  existencia  de  aquel  desgraciado  si  hubiera  permane- 
cido en  ella  más  tiempo;  el  enfermo  estaba  completamente  en  cueros  sobre 
la  sucia  y  humilde  cama,  reclinada  en  la  psred  la  cabeza,  con  larga,  s6cil 
y  aplastada  cabellera;  en  las  muñecas  se  observaron  rozaduras  do  la  piel, 
señales  de  contusiones  en  los  brazos,  costado  7  pecho;  extenuado  de  fuer- 
zas, con  los  nervios  cootraidos  y  no  podia  sentarse  en  una  silla: 

Resultando  que  Pedro  Bautista  Andójar  trataba  de  muy  mala  manen  á 
Don  Francisco,  y  le  ataba  las  manos  con  la  cnerda  que  se  encontró  en  la 
habitación,  pretextando  que  se  vela  obligado  á  ello  en  los  accesos  de  furia 
que  sufría  dicho  menor: 

Resultando  que  el  D.  José  se  quejaba  de  que  á  él  se  le  cuidaba  bien  en 
cuanto  á  la  comida,  pero  que  á  su  hermano  se  le  daba  de  ordinario  escasa 
y  alguna  que  otra  vez  abundantfsima  con  exageración,  habiendo  dado  el 
Pedro  Andújar  una  aran  paliza  á  su  hermano,  sabiéndolo  su  padrastro  y 
curador,  que  por  sí  Te  pegó  cruelmente  por  haber  roto  una  inicial  de  u 
cancela: 

Resultando  que  las  rentas  de  los  menores  ascendían  á  unos  24,000  rea- 
les, y  su  capital  á  30,000  duros: 

Resultando  que  D.  José  Andrés  López  Ortiz  tenia  hijos  de  Doña  Carmen 
Gener,  madre,  difunta,  de  los  hermanos  Gortaceros: 

Resultando  que  en  el  testamento  otorgado  por  Doña  Carmen  Gener  18 
días  antes  de  morir,  legó  el  quinto  de  sus  bienes  á  su  esposo;  mejoró  en  el 
tercio  á  los  hijos  de  su  segundo  matrimonio,  y  nombró  curador  de  los  del 
primero  (los  menores  D.  Francisco  y  D.  José)  á  dicho  su  esposo,  con  rele<- 
vacioo  de  fianzas  y  consignando  frutos  por  pensión: 

Resultando  que  durante  la  permanencia  de  dichos  menores  en  el  Cole- 
gio de  Archidona,  donde  fueron  puestos  por  su  padrastro,  informó  á  éste 
el  Director  de  aquel  que  notaba  pocas  ó  ningunas  facultades  en  sus  pupilos, 
y  hasta  que  había  notado  algunas  rarezas  en  ellos: 

Resultando  que  á  principios  de  1864  D.  José  Andrés  López  instruyó  ex- 
pediente ante  el  Juzgado  de  Almería  solicitando  se  declarase  incapeces  i 
sus  entenados,  declaración  que  tuvo  efecto,  nombrándosele  á  61  curador 
ejemplar  de  los  mismos: 

Resultando  que  trasladados  los  menores  al  hospital  por  disposición  del 
Juzgado,  declararon  los  Médicos  que  D.  Francisco  estaba  muy  demacrado 
y  en  estado  valetudinario:  que  tenia  en  las  muOecas  unas  escoriaciones 
producidas  al  parecer  por  rozaduras  y  algunas  contusiones  en  los  brazos: 
que  su  temperamento  era  linfático  con  evidentes  señales  de  diátesis  esao- 
mlosa;  y  que  las  causas  determinantes  de  su  estado  les  eran  desconocidas, 
si  bien  entre  otras  podia  serlo  la  falta  de  cumplimiento  de  los  preceptos  hi- 
giénicos y  la  escasa  alimentación: 

Resultando  que  otros  dos  Facultativos  reunidos  á  los  encargados  de  la 
asistencia  de  les  menores  declararon  que  el  D.  Francisco  estaba  imbécil, 
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con  síntomas  de  demencia  pasiva,  refractaria  por  su  anlígfiedad  á  todo  tra- 
tamiento; y  que  el  D.  José  era  de  limitadas  facultades  intelectuales:  que  lu 
causa  de  los  padecimientos  del  D.  Francisco  era  la  que  el  proceso  arrojaba; 
j  que  los  malos  tratamientos  de  que  había  sido  objeto  habrían  podido  á  la 
larga  ocasionarle  la  muerte: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia  de  Almería,  la  cual  fué  revocada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granada,  oue  en  7  de  Junio  de  í872  declaró  que  los  hechos 
probados  conslituian  el  delito  de  lesiones  graves  previsto  en  el  núm.  4/  del 
articulo  431  del  Código  penal,  siendo  sus  autores  los  procesados  López  y 
Andójar,  8ÍD  otras  circunstancias  apreciables  que  la  agravante,  respecto 
del  primero,  de  ser  padre  por  afinidad  del  ofendido  Francisco  Fernandez 
Cortaeero:  que  el  mal  trato  ejercido  en  la  persona  del  D.  José  no  constituía 
éelito,  y  condenando  en  su  virtud  á  López  en  28  meses  de  prisión  correc- 
cional y  á  Aodújar  en  20  meses  de  igual  pena,  indemnización  de  f»000 
pesetas  por  mitad  y  solidariamente  á  D.  Francisco  Fernandez  y  en  dos  ter- 
ceras partes  de  costas,  absolviendo  libremente  á  D.  Ezequiel  Lonez:  absol- 
vió del  cargo  á  los  tres  por  los  malos  tratos  á  D.  José,  declarando  á  los  dos 
condenados  comprendidos  en  el  indulto  de  10  de  Noviembre  de  1868  y  re- 
levados de  la  pena  personal: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  procesados  se  interpuso  recurso  contra 
dicbá  sentencia,  fundándolo  en  los  casos  3/  j  4/  del  arf .  4/  de  la  ley  de 
casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos  el  art.  1/  del  Código  por 
considerarse  como  delito  actos  inocentes;  el  cap.  7.%  tít.  8.*,  lib.  2.*  del 
mismo  Código,  ¡Mr  castigarse  como  lesiones  los  daños  que  eran  resultado 
de  una  sujeción  indispensable,  y  la  demacración  del  ofendido  consecuencia 
precisa  de  la  demencia  ingénita  que  padecía  y  por  tanto  do  causada  de  pro* 
pósito;  el  art.  13  del  Código  por  considerarse  autor  á  D.  José  Andrés  Lo- 
peZy  por  no  tener  participación  alguna  en  el  proceder  de  Andújar  contra  su 
entenado  Fernandez,  y  el  art.  12  de  la  ley  de  reforma  en  el  procedimiento 
por  no  existir  prueba  alguna  de  la  criminalidad  de  los  procesados  como 
autores  de  las  supuestaslesiones: 

Resultando  que  contra  la  misma  sentencia  interpuso  recurso  el  Minis- 
terio fiscal,  apoyado. en  los  casos  2.*  y  3/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación 
4icba,  citando  como  infringidos  el  art.  431  del  Código  penal  por  haberse 
calificado  con  notable  error  de  lesiones  graves  el  hecho  de  autos,  y  el  ar- 
ffeulo  1.*  del  mismo  al  declarar  que  no  constituyen  delito  los  malos  tratos 
á  D.  José  Fernandez  Cortaeero : 

ResulUndo  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo  admitió  los 
recursos  interpuestos,  á  excepción,  por  lo  que  hace  al  preparado  por  Ló- 
pez y  And6jar,  del  motivo  referente  á  la  infracción  del  art.  12  de  la  ley 
provisional  de  reforma  del  procedimiento,  que  denegó;  y  remitido  á  esta 
Sala  tercera,  se  han  sustanciado  en  forma: 

Yíato,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonaci  y  Hora: 

Considerando  que,  conforme  al  art.  431  del  CódiflO  penal,  es  reo  de  le- 
siones i^raves  el  que  hiriere,  golpeare  ó  maltratare  de  obra  á  otro,  y  ha  de 
ser  castigado  con  penas  diferentes,  según  la  gravedad  y  demás  circunstan- 
cias de  las  lesiones  mismas  consignadas  en  los  cuatro  números  del  citado 
articulo: 

Considerando  aue,  semín  los  hechos  consigtiados  y  admitidos  en  la  sen- 
tencia recurrida,  nabiendo  sido  declarados  incapaces  los  hermanos  Don 
Francisco  y  D.  José  Fernandez  Cortaeero,  quedaron  sujetos  á  la  curaduría 
templar  del  procesado  I>.  José  Andrés  López  Ortiz,  el  cual  vino  cuidando 
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de  ellos  como  tal,  teniéodolos  en  su  comptnfai desde  el  año  de  I8(U: 

Goasiderando  que  son  también  hechos  cornti^oados  y  admitidos  en  la 
sentencia  recurrida  que  el  incapacitado  D.  Francisco  Fernandez  Gortacere, 
á  quien  en  unión  de  su  hermano  D.  José  corresponde  una  renta  de  24,000 
reales,  fué  hallado  por  el  Juzgado  dentro  de  la  casa  del  procesado,  su  cura- 
dor, en  habitación  oscura,  sin  Tentilacion  apenas,  desprovista  de  menaje; 
del  todo  desnudo,  sobre  una  cama  muy  humilde  con  ropas  sucias  y  asque- 
rosas, una  soga  de  esparto  crudo  manchada  de  saojre,  que  serm  pan 
atarle  las  manos;  con  rozaduras  de  la  piel  en  las  muiiecas,  señales  de  con- 
tusiones en  los  brazos,  costado  y  pecho;  extenuado,  sin  poder  sentarse  en 
una  silla:  que  en  la  expresada  habitación  se  respiraba  una  atmósfera  naa-> 
seabunda,  mefítica,  la  cual  en  el  sentir  de  los  Facultativos  habría  compro- 
metido la  existencia  de  dicho  incapacitado  si  hubiese  permanecido  en  ella, 
añadiendo  aue  los  malos  tratamientos  de  que  había  sido  objeto  habrían 
podido  á  la  larga  ocasionaran  muerte: 

Considerando  que,  sea  cualquiera  la  calíQcaeion  que  merezcan  los  he- 
chos que  quedan  sentados,  ellos  no  constituyen  el  delito  de  lesiones  gra- 
ves comprendido  en  el  n6m.  4/  del  art.  431  del  €ódígo  penal: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  califlcar  y  penar  como  le- 
siones graves  el  hecho  por  que  se  procede,  ha  infrínflido  el  meocioiíado 
artículo  431  del  Código  penal,  ó  incurrido  en  el  error  ae  derecho  á  que  se 
refiren  los  números  2/  y  3.%  art.  4/  de  la  ley  provisional  de  48  de  Junio 
de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  el  Ministerio  fiscal  y  los  dos  procesados 
I>.  José  Andrés  López  y  Ortiz  y  Pedro  Bautista  Andújar  interpusieron 
contra  la  sentencia  dictada  el  7  de  Junio  de  1872  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Granada,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  orden  á 
dicha  Audiencia  por  el  conducto  ordinario  para  que  remita  la  causa  origi- 
nal  á  este  Tribunal  Supremo  á  los  efeaos  del  art.  41  de  la  mendonada  ley 
de  18  de  Junio  de  1870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  if(S- 
drid  é  insertará  en  la  Coleecion  legulatíva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. —Manuel  María  de 
Basualdo. — Miguel  Zorrílla.— Manuel  Almonaci  y  Mora. — Antonio  Vald^. 
--Francisco  Armesto.— Alberto  Santlas. — Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencm  por  el  Bxoe* 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Alroonací  y  Mora,  MagisUndo  del  Tribunal  Su- 
premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  ReUitor  de  la  misma. 

Madrid  1.*  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Goe»- 
ta  de  27  de  Marzo  de  1873.) 


1598. 

(120  de  1873.) 


Rceurs»  de  easaei^n  (8  de  Marzo  de  1873.).— Aten- 
tado CONTRA  UN  A6ENTK  DK  LA  A.ÜTORIDAD. — LsSiONKS. — dC  declarZ 

por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inteipnesto 
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por  Justo  Martínez  Penalver  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  segui- 
da al  mismo  por  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad  y  le- 
siones, y  se  resuelve: 

1.*  Que  d  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  en  esta 
dase  de  recursos  conforme  vengan  consignados  en  la  sentencia  re- 
currida, según  d  art.  7/  de  la  ley  de  casaáon  criminal; 

Y  2/  fue  es  inadfmible  el  recurso  cuofido  las  alegacioties  en 
que  se  funda  se  separan  de  aquellos  y  alteran  su  genuina  inteligen- 
cia, oslen  arden  á  la  califieacion  del  suceso  como  respecto  ala  con- 
currencia de  circunstancias  que  no  hancítístido  según  dichos  hechos. 

Ed  la  Tilia  de  Madrid,  á  5  de  Marzo  *de  1873,  en  el  expediente  námo- 
ro  2334,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  io- 
terpoesto  por  Justo  Martínez  Penalver:  * 

i  .*  Resultando  que  entre  once  y  doce  de  la  noche  del  20  dé  Diciembre 
de  1871  Vicente  García,  sereno  del  pueblo  de  la  Mota  del  Cuervo ,  partido 
jndicial  de  Belmonte,  oyó  un  disparo  de  arma  de  fuego  hacía  una  ¿quina 
de  la  Plaza  Mayor;  y  dirígióodose  allí,  encontró  á  Justo  Martínez  con  otros 
cuatro  sugetoe,  á  quien  intimó  fueran  con  él  á  casa  del  Alcalde,  persuadido 
de  que  alguno  de  ellos  Terificó  el  disparo;  que  todos  se  prestaron  excepto 
el  Martínez,  el  cual  se  negó  por  tres  veces  á  obedecer  al  sereno  Garcia. 
contra  quien  sacó  un  puñal,  y  al  forcejear  éste  para  quitárselo,  se  causó  el 
mismo  Martínez  una  lesión  en  la  mano  derecha  que  curó  á  los  18  días,  y 
que  en  la  citada  ocasión  de  empujar  el  sereno  á  Martínez  con  el  cañón  de 
so  carabina  salió  el  tiro  y  le  ocasionó  dos  heridas  de  entrada  y  salida  de  los 
proyectiles  en  el  costado  hqoierdo,  las  cuales  tardaron  en  curarse  47  días 
por  los  muchos  excesos  que  cometió  el  paciente : 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete, 
por  sentencia  de  13  de  Diciembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  proba- 
dos constituían  los  delitos  de  atentado  á  manf  armada  contra  un  Agente  de 
la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y  con  ocasión  de  ellos,  y  de 
lesiones  graves  y  menos  graves  sufridas  por  Justo  Martínez,  el  cual  fué  au« 
tor  del  atentado,  sin  circunstancias  aprecjables ;  y  conforme  á  los  artículos 
263,  núm.  2/,  264,  circunstancia  1/,  y  demás  concordantes  del  Código 
penal,  le  condenó  en  cuatro  años,  dos  meses  y  un  día  de  prisión  correccio- 
nal, multa  do  S50  pesetas  y  accesorias,  declarando  exento  de  responsabili- 
dad al  sereno  García,  causador  de  las  lesiones,  por  haber  sido  inferidas  por 
mero  accidente  y  sin  la  menor  culpa  ni  intención,  al  ejecutar  un  acto  líci- 
to, obrando  en  cumplimiento  de  su  deber  y  en  el  ejercicio  legítimo  de  áu 
cargo: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Martínez  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  los  casos  1/ 
'  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo^  criminal,  y  citan- 
te como  .infringidos  los  artículos  264  y  589,  párrafo  sexto  del  Código,  eu 
razón  á  gue  los  hechos  referidos  no  merecían  la  calificación  de  dilito  y  si 
sólo  de  falta ,  porque  el  recurrente  se  limitó  á  negarse  ó  resistir  pasiva- 
mente á  obedecer  una  orden  que  le  dio  el  sereno,  y  también  el  art.  9.*  en 
sus  párrafos  sétimo  y  octavo,  por  no  haberse  apreciado  en  su  favor  las  cir- 
cunstancias atenuantes  de  haber  obrado  con  arrebato  y  obcecación  por  la 
imprudente  conducta  del  sereno  y  la  análoga  de  haberle  causado  éste  sin 
motivo  justificado. las  lesiones  graves  que  padeció: 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Grispuk)  6arcfa  Gómez  de  la 
Serna: 

Gonsiderando  qae  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  redamada 
y  que  el  Tribunal  Snpremo  ha  de  aceptar  en  esta  clase  de  recursos,  según 
el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  surge  lógica  y  debidamente  la 
apreciación  estimada  por  la  Sala,  separándose  de  aquellos  y  alterando  su 

Senuina  inteligencia  las  alegaciones  aducidas  por  el  recurrente,  asi  en  or- 
en á  la  calificación  del  suceso,  como  respecto  á  la  concurrencia  de  dr» 
cunstancias  que  no  han  existido,  por  lo  que  carece  de  fundamento  legal 
este  recurso ; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas ;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  seotenc¡a,'gue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coleoeion  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.-—Manuel  Ortiz*de  Zúñiga.— Tomás  Hnet.— Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas. — Mariano  García  Gembrero.— ^rispulo  Garcia  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicacion.^Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce* 
lentísimo  Sr.  D.  Grispulo  Garda  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de 
hoy,  de  ane  certifico  como  Secretario  de  ellft. 

Madrid  5  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— ((?aceCo  de  16 
de  Marzo  de  4873.) 


15VO. 

(130  de  1873.) 


Recurvo  de  easaeion  (5  de  -Mano  de  4875.).— Dbtin- 
cíoír  ILEGAL.— Se  declara  por  la  S^la  segunda  del  Tribunal  Supre- 
mo no  haber  lu^ar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  in* 
fracción  de  ley,  interpuesto  por  Feliciano  Cuenca  y  sus  hijos  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valencia,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  detención 
ilegal,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  conforme  á  lo  prescrito  terminantemente  en  el  art.  7.' 
de  la  ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870,  el  Tribunal  Suprem 
tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  lasenlen- 
ría,  y  en  ellos  han  de  fundarse  las  infracciones  que  con  arreglo  al 
articulo  4.*  se  aleguen ; 

F  2.'  aue  es  inadmisible  d  recurso  cuando  las  alegadas  no  $e 
fundan^en  los  hechos  que  se  han  aceptado  y  admitido  como  probados 
en  la  sentencia,  dntes  al  contrario,  están  en  oposición  con  ellos, 
siendo  sólo  apreciaciones  gratuitas  las  que  se  hacen  para  deducid' 
dichas  infracciones. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Marzo  de  4873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2235,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  ioter* 
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pQ€sto  porFelidaoo  Cuenca  y  Gomícias  y  sus  hijos  José  y  FraneisGo  Gaen- 
ca  Vioaches: 

1/  Resultando  que  éstos  en  la  tarde  del  23  de  Diciembre  de  i874  hi- 
cieron entrar  al  niño  D.  Andrés  Lapeire,  de  IS  años,  en  casa  de  los  mis- 
mos en  Gandía  con  ei  pretexto  de  enseñarle  una  zambomba,  y  en  ella  se 
apoderaron  de  él  con  el  propósito  de  exigir  rescate  á  su  padre;  verificando 
la  detención  los  berinanos  Florencio  y  Victoriano  Alberola,  quienes  le  con- 
dujeron en  una  cabalierfa  á  pna  cueva  situada  en  el  barranco  de  Palomar, 
término  de  Tabernas  de  Valdignas,  donde  permaneció  algunas  horas  cus- 
todiado por  Mariano  Grau;  pero  como  el  niño  detenido  no  oyera  las  voces 
de  los  que  le  guardaban,  por^e  sefiun  inanifestaclon  del  Grau  abandonó 
espontáneamente  su  puesto  así  que  Te  fué  posible^  y  se  salid  aqueU  corrien- 
do á  la  ventura,  encontrando  la  carretera  y  el  trarovfa,  regresando  é  casa 
de  su  padre  en  las  primeras  horas  de  la  mañana  siguiente: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia, 
por  sentencia  de  4  de  Diciembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  probados 
constituían  el  delito  de  detención  ilegal  de  D.  Andrés  Lapeire  con  privación 
de  su  libertad  por  algunas  horas,  la  que  recobró  sin  intervención  de  ios 
criminales,  haoieodo  tenido  en  el  mismo  la  participación  de  autores  los 
procesados  Felídaní),  José  y  Francisco  Cuenca,  con  fas  circunstancias 
agravantes  de  haber  obrado  con  premeditación  conocida,  astucia  y  abuso 
de  superioridad,  y  sin  ninguna  atenuante;  y  con  arreglo  á  los  artículos  495, 
circunstancia  7.',  8/  y  9.  del  10,  regla  3/  del  82  y  demás  concordantes 
del  Código  penal,  les  condenó  en  12  años  de  prisión  mayor  y  accesorias 
correspondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dichos  tres  procesados  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación,  apoyado  en  los  números  3.*,  4.*  y  5.*  del  ar- 
tículo 4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando  como 
infringidos  en  primer  lugar  el  art.  496  del  Código,  porque  la  detención  del 
niño  Lapeire  no  llegó  con  mucho  á  tres  días,  y  si  recobró  la  libertad  fué 
porque  en  cierto  sentido  se  la  devolvieron  Jos  mismos  procesados  en  el  bs- 
cho  de  abandonar  espontáneamente  su  custodia;  también  supusieron  in- 
fringidos el  art.  10  en  sus  circunstancias  7/,  8/  y  9/,  y  el  79  del  citado 
Código,  porque  de  los  hechos  probados  no  se  deducía  la  existencia  de  pre- 
meditación conocida,  y  sí  sólo  de  que  se  tenia  proyectado  hacia  algún 
tiempo  llevar  á  cabo  la  detención  del  indicado  Lapeire,  ni  tampoco  la  de 
astucia,  pues  únicamente  se  valieron  les  recurrentes  de  un  pretexto  ó  sim- 
ple engaño  para  atraer  al  detenido  á  su  casa,  lo  que  por  otra  parte  era  ab- 
solutamente preciso  y  tan  inherente  al  delito,  que  sin  ello  no  hubiera  po- 
dido cometerse,  ni  tampoco  la  de  abuso  de  superioridad,  porque  nada  eje- 
cutaron los  procesados  prevaliéndose  de  ella,  ya  que  la  detención  no  loé 
violenta  sino  que  se  ejecutó  con  artificio,  excluyendo  dicha  circunstancia  la 
de  astucia;  y  por  último,  consideraron  también  infringidos  el  art.  9.*  cir- 
cunstancia 8.%  por  no  haberse  apreciado  como  atenuantes  análogas  la  bue- 
na conducta  anterior  de  los  procesados,  su  espontánea  confesión,  y  el  nin- 
gún mal  producido  por  el  delito: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
i*    Considerando  que  conforme  á  lo  prescrito  terminantemente  en  el 
artículo  7/  de  la  ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870,  este  Tribunal 
Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  sen* 
tenoia,  y  en  ellos  han  de  fundarse  las  infracciones  que  con  arreglo  al  ar- 
ticulo 4/ se  aleguen: 
2.*   Considerando  que  las  alegadas  en  el  presente  recurso  no  se  fundan 
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en  los  hechos  que  se  han  aceptado  y  admiüdd  como  probados  ea  la  senten- 
cia, antes  al  contrarío,  estáo  en  oposición  con  ellos,  siendo  sólo  aprecia- 
ciones gratnitas  las  aae  se  hacen  para  dedadr  dichas  infracciones,  puesto 
qne  si  el  joven  Andrés  Lapeire  se  fago  de  la  caeva  donde  le  habían  llevado, 
no  fué  por  la  voluntad  de  sus  agresores; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  recurso  propuesto  é  nombre  de  Feliciano  Cuenca  y  Goroicias,  y  sos 
hijos  Francisco  y  José  Cuenca  y  Vinaches,  y  los  condenamos  en  las  eostu; 
comuniqúese  esta  resolución  a  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  opor- 
tunos: 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma* 
drid  é  insertará  en  la  Coleeeion  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúñiga.— Tomás  Huet— Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.— Críspulo  García  Gó- 
mez de  la  Sema,— Eusenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  pubiicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certi- 
fico como  Secretario  de  ella. 

Madrid  5  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gaceta  de  16 
de  Marzo  de  1873.) 


15SO. 

(131  de  1873.) 


Recüpso  de  easaeion  (6  de  Marxo  de  1873.).--Hürto.—      I 


Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Patricia 
Arrieta  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza  en  causa  seguida  á  la  misma  por  hur- 
to; se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  redamar  la  causa  para 
fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1  /  Que  no  producen  d  efecto  de  aumentar  la  pena  las  dreuns- 
tandas  agravantes  que  por  si  mismas  cotistUuyen  un  delito  especid- 
mente  penado  por  la  ley,  según  se  previene  en  d  arU  79  del  Código 
penal: 

2/  Que  conforme  d  la  regla  1.'  del  82,  cuando  en  d  hecho  no 
concurrieren  circunstancias  agravantes  ni  atenuantes,  ha  de  impo- 
nerse  en  el  grado  medio  la  pena  señalada  por  la  ky; 

Y  3/  que  el  hurto  que  no  excediere  ae\QO  pesetas  y  pasare  de 
10  se  castiga  con  el  arresto  mayor  en  toda  su  extensión,  por  d  ar- 
ticulo  53i,  núm.  4.'  del  mismo  Código;  y  según  d  núm,  3/  del  633, 
ha  de  imponerse  la  pena  inmediatamente  superior  si  el  culpaUe  fue- 
re dos  ó  más  veces  reincidente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casacioa 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Patricia  Arrieta, 
y  sostenido  por  el  If  inisterio  fiscal  en  su  beneficio,  contra  la  sentencia  dic- 
tada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  en  causa  que 
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coDtra  la  misroa  y  otras  se  siguió  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del 
distrito  de  San  Pablo  de  dicba  eiudad  por  hurto: 

Resultando  que  de  la  lampistería  ue  D.  José  Gago  fueron  sustraídos  en 
28  de  Noviembre  de  iS71  dos  cuerpos  de  bomba,  tasados  en  iOO  pesetas, 
cuya  preeiistencia  se  acreditó: 

Resultando  gue  Juana  Benito,  revendedora  de  efectos,  vendió  por  en* 
cargo,  según  dijo,  de  Patricia  Arrieta  los  expresados  dos  cuerpos  de  bom- 
badlos cuales  han  sido  recogidos  de  los  compradores  y  están  depositados: 
Resultando  que  Patricia  Arriata  ha  sido  procesada  dos  veces  por  hurto: 
Resultando  que  sustanciada  por  sus  trámites  la  causa  que  se  formó, 
dictó  sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  los  hechos  probados  cons- 
tituían, entre  otros,  el  delito  de  hurto  en  Cantidad  do  100  pesetas,  de  que 
era  autora  Patricia  Arrieta,  con  la  circunstancia  especial  de  ser  dos  veces 
reincidente,  sin  atenuante  alguna,  y  Ja  condenó  a  cinco  afios  de  prisión 
correccional,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  de  la  pro- 
cesada recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  tres  Letrados  nom- 
brados de  oficio  estimaron  improcedente,  y  sostuvo  el  Ministerio  fiscal,  fun- 
dándolo en  los  casos  4.*  y  5.  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  estable- 
ce, y  citando  como  infringidos  los  artículos  79,  núm.  1.  del  82,  4.*  del 
531,  y  3/  del  533,  poroue  apreciándose  hi  circunstancia  cualificativa  de 
doble  reincidencia,  ha  decido  aplicarse  la  pena  en  el  grado  medio  y  no  en 
el  máximo,  como  fué  impuesta: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en  forma: 
Vlslo,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonacf  y  Mora: 
Considerando  que  no  producen  el  efecto  de  aumentar  la  pena  las  circuns- 
tancias agravantes  que  por  si  mismas  constituyen  un  delito  especialmente 
penado  por  la  ley,  según  se  previene  en  el  art.  79  del  Código  penal;  y  que 
conforme  á  la  regla  1/  del  82,  cuando  en  el  hecho  no  concurrieren  circuns- 
tancias agravantes  ni  atenuantes,  ha  de  imponerse  en  el  grado  medio  la 
pena  señalada  por  la  ley: 

Considerando  que  el  hurto  que  no  excediere  de  100  pesetas  y  pasare 
de  10  se  castiga  con  el  arresto  mayor  en  toda  su  extensión  por  el  art.  531 , 
núm.  4.*  del'mismo  Código;  y  que  según  el  náro.  3.*  del  533,  ha  de  impo- 
nerse la  pena  inmediatamente  superior  si  el  culpable  fuere  dos  ó  más  veces 
reincidente: 

Considerando  que  tratándose  en  esta  causa  de  hurto  menor  de  100  pe- 
setas y  mayor  de  10,  y  concurriendo  en  la  procesada  Patricia  Arriata  la 
circunstancia  de  ser  dos  veces  reinciden  te,  corresponde  aplicarle  la  pena 
inmediatamente  superior  al  arresto  mayor,  que  es  la  ordinaria  del  delito, 
según  se  ha  dicho,  ó  sea  la  prisión  correccional,  ésta  no  puede  imponerse 
en  su  grado  máximo  porque  la  circunstancia  agravante  de  ser  dos  veces 
reincidente  se  ha  tomado  ya  en  cuenta  para  elevar  la  pena,  como  que  ella 
constituye  el  delito  especial  penado  en  el  dicho  art.  533: 

Considerando  que  la  Safa  sentenciadora,  al  imponer  á  la  Patricia  Ar- 
rieta cinco  años  de  prisión  correccional,  dentro  ya  del  máximum  de  esta 
pena,  ha  infringido  el  art.  79  y  la  regla  1/  del  82  del  Código  penal,  é  in- 
■    currido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  4.*  y  5.*  del  ar- 
tículo 4.*'  de  la  ley  provisional  de  18  de  Janio  de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  que  por  infracción  de  ley  interpuso  Patricia  Arrieta  contra  la  sen- 
tencia dictada  en  12  de  Setiembre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
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Audiencia  de  Zaragoza,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  la  orden  cor 
respondiente  para  la  remisión  á  este  Tribunal  Supremo  de  la  caasa  originii 
á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  citada  de  18  de  Junio  de  4870. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  ^ue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid ó  insertará  en  la  Colección  legülativa^  pasándose  al  efecto  las  copiís 
oecesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  6rmafflos.-*-Manuel  María  de 
Basualdo. — Miguel  Zorrilla.-^Manuel  Almooací  y  Mora. — Antonio  TaldéL 
^Francisco  A rmesto.— Alberto  Santfas.— Diego  Fernandex  Ctoo. 

Poblicacion.---Leida  y  publicada  foé  la  anterior  sentencia  por  el  Exc^ 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Almonacf  y  Mora,  Magistrado  del  Tribunal  Soart- 
roo.  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dit 
de  noy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  6  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Bi- 
YéTíí.^Gaceía  de  27  de  Marzo  de  1873.) 


Iftftl. 

(132  de  1873.) 


Itecairaio  de  cauNieioia  (6  de  Mano  de  1873.). — Falsoíd 
DE  DOCUMENTOS.— Se  dcclara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  SQpf^ 
'  mo  haber  lugar  al  recurso  de  €asacion  por  infracción  de  ley,  ¡oler- 
puesto  por  D.  José  Yines  y  Llovet  y  D.  Félix  Ubach  contra  la  sea- 
tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  en  cansa  seguida  ¿su  instancia  i  D.  José  Estapé  por 
falsedad  de  documentos;  8^  casa  y  anula  la  sentencia,  mandan» 
reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.'  Que  por  d  art,  S^  del  reglamento  provisional  vara  la  é- 
ministracion  de  justicia  de  23  de  Setiembre  ae  Í835  se  dispone  qst, 
aunque  no  esté  en  la  clase  de  pobre ,  d  todo  español  que  denimde  é 
acuse  criminalmente  dgun  atentado  cometido  contra  su  persona, 
honra  ó  propiedad  j  se  le  deberd  administrar  eficazmente  todak 
justicia  que  el  caso  requiera,  sin  exiqirle  para  ello  derechos  algmn, 
ni  por  los  Jueces  interiores  ni  por  los  curiales,  siempre  que  fwtt 
persona  conocida  y  suficientemente  abonada,  ó  quedsere  fiamit 
estar  á  las  resultas  del  juicio;  pero  que  todos  los  derechos  que  se  de- 
venguen serán  pagados  después  dd  juicio  por  medio  de  la  condena- 
ción de  costas  que  se  imponga  al  reo  ó  al  acusador  ó  denundadcTr 
el  cued  debe  sufrirla  siempre  que  aparezca  haberse  quejado  m  {tm- 
damento; 

Y  2.*  que  no  habiendo  hecho  los  denunciantes  más  que  una  m- 
nifestadon  condicional  á  la  Junta  de  Gobierno  de  la  Audiencia  s^ 
bre  la  falsedad  de  los  doeumétitos  para  probar  la  aptitud  deunfr^ 
curador,  y  no  una  verdadera  denuncia  y  acusación  anted  Justg^ 
competente;  y  debiéndose  la  práctica  de  todas  las  düigeiicias,  así  oh 
mo  el  que  éstas  se  continuasen,  á  la  obligación  en  que  estáti  los  Tri- 
bunales de  perseauir  por  si  mismos,  y  aun  sin  excitación  deparU. 
agraviada,  los  delitos  públieos  que  no  sean  exclusivos  de  la  ecáos 
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f^frmda,  no  deben  ser  dicKos  denwidaníes  respomablee  de  lo»  costea 
causadas  sin  mediar  su  voluntad. 
Ed  la  Tilla  de  Madrid,  á  6  de  Blarzo  de  1873,  eo  el  recurso  de  casación 
Kr  iofraccion  de  ley  qae  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  José  Viñes  y 
.  oTet  y  D.  Félix  Ubach  y  Viñes  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 
ló  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  causa  que  por  denuncia  de 
éstos  y  de  D.  Pedro  Cabayé  se  interpuso  contra  D.  José  Eslapé  y  Cosso  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Arenys  de  Mar  por  falsedad  de  docu- 
meólos: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  haber  sido  nombrado  éste  por  la  Sala 
de  gobierno  de  la  Audiencia  de  Barcelona  Procurador  de  dicho  Juzgado, 
presentaron  escrito  á  la  referida  Sala  D.  José  Viñes,  D.  Pedro  Cabayé  y 
D.  Félix  Ubach  exponiendo  la  extrañeaa  que  les  habla  causado  dicho  nom- 
bramiento por  haber  recaído  en  persona-  mcapaz  para  el  desempeño  de  su 
cometido,  cuya  determinación  debía  reconocer  por  causa  documentos  de 
práctica  y  aptitud,  cuyo  contenido  no  debía  ser  cierto  en  lo  que  se  refi* 
riese  á  cualquiera  clase  de  práctica  del  nombrado  en  el  oficio  de  Procura- 
dor, lo  que  ofrecieron  justincar: 

Resultando  que  habiéndose  acreditado  en  el  oportuno  expediente  la  le- 
gslidad  de  la  expresada  documentación,  el  Juez  de  primera  mstancia  dictó 
sentencia  de  sobreseimiento  sin  ulterior  progreso,  la  que  fué  revocada  por 
la  Audiencia,  mandando  que  se  continuase  la  sustanciaeíon  á€  la  causa  y 
se  admitiera  á  los  denunciantes  la  justificación  que  ofrecieron ,  los  cuales 
qnedarian  en  caso  de  no  acreditarlo,  sujetos  á  la  responsabilidad  de  su  de- 
DttAcia: 

Resultando  que  oxamioados  22  testigos  por  los  10  capitules  que  conté* 
ala  la  información,  referentes  á  la  previa  práctica  aue  en  el  oficio  de  Pro- 
torador  pudiese  haber  tenido  el  José  Estapé,  11,  entre  ellos  cinco  Aboga- 
dos y  tres  Notarios,  declararon  en  sentido  afirmativo  acerca  de  su  idonei- 
dad, y  ocho  negativamente,  ignorando  tres  el  contenido  de  las  preguotasr 

Resultando  que  comunicada  la  causa  de  nuevo  á  los  denunciantes,  soli- 
citaron que  se  verificase  un  nuevo  examen  práctico  ante  el  Juz§[ado,  y  que 
verificado  este  se  sobreseyese  en  las  dili^eocias  respecto  á  lo  criminal: 

Resultando  que  conclusa  la  causa,  dictó  sentencíala  referida  Sala  de- 
clarando que  no  se  habia  justificado  la  existencia  de  delito,  y  en  su  virtud 
aprobó  el  sobreseimiento  sin  ulterior  progreso  dictado  por  el  Juez,  enten- 
diéndose de  cargo  de  los  nombrados  aenunciantes  el  pago  de  todas  las  cos- 
tas, de  acuerdo  con  lo  prescrito  en  el  art.  3.*  del  reglamento  provisional 
para  la  administración  ae  justicia: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  recurso  de  casación 

Kr  infracción  de  ley  á  nombre  de  D.  José  Viñes  y  D.  Félix  Ubach,  que  se 
udó  en  los  artículos  1.*,  3.*  y  4.*,  sin  designar  el  número  de  éste ,  de  la 
ley  respectiva,  y  citando  como  infringidos  el  art.  3.*  del  expresado  regla- 
mento, el  340  del  Código  penal  y  la  ley  1.*,  tft  1.*,  Partida  7/,  porque  se 
habia  considerado  acusación  ó  denuncia  lo  que  no  lo  era,  y  se  habia  califi- 
cado que  no  era  delito  un  hecho  que  lo  constituia: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  éste  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  sustanciado  en  forma  se  aohi- 
rió  á  él  in  voee  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basualdo: 
Considerando  que  por  el  art.  3.*  del  reglamento  provisional  para  la  ad- 
mlnistraciott  de  justicia  de  23  de  Setiembre  da  1835  se  dispone  que,  aun- 
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qué  DO  esté  eo  la  clase  de  pobre,  á  todo  español  que  denoocíe  6  aeoM  cri- 
mioalmente  algao  atentado  eoinetido  contra  sa  persona,  honra  ó  propiedad, 
se  le  deberá  administrar  eficazmente  toda  la  justicia  que  el  caso  requioa» 
sin  exif^irle  para  ello  derechos  algunos,  ni  por  los  Jueces  inferiores  ni  por 
los  cuñales,  siempre  que  fuese  persona  conocida  y  suficientementa  Abona- 
da, ó  que  diere  fianza  de  estar  á  las  resultas  del  juicio;  pero  que  todos  loi 
derechos  que  se  devenguen  serán  pagados  después  dA  juicio,  por  medio 
de  la  condenación  de  costas  que  se  imponga  al  reo  ó  al  acusador  6  denun- 
ciador, el  cual  debe  sufrirla  siempre  que  aparezca  haberse  quejado  sin  fun- 
damento: 

Considerando  que  en  la  queja  6  reclamación  que  ha  dado  origen  á  estos 
procedimientos  D.  José  Yiñes,  D.  Pedro  Cabayó  y  D.  Félix  Ubach  no  de- 
nunciaron ni  acusaron  eipresa  y  determinadamente  como  cierto  el  ddito 
de  falsificación  de  documentos,  sino  que  condicionalmente  expresaron  oas 
les  causaba  extrañeza  el  nombramiento  de  D.  José  Estapé  para  Procurador 
del  Juzgado  de  Arenys  de  Mar;  y  que  si  se  debía  á  los  documentos  de  prác- 
tica y  aptitud  del  agraciado,  no  eran  ciertos  en  cuanto  pudieran  refmrse  á 
cualquier  clase  de  práctica  en  e!  oficio  de  Procurador: 

Coosiderando  que  esta  queja  no  fué  producida  ante  los  Tribunales  pi- 
diendo ó  solicitando  formación  de  causa,  sino  que  fué  elevada  á  la  Junta  di 
gobierno,  que  había  hecho  el  nombramiento;  y  que  si  bien  ésta  debió  prac- 
ticar lo  que  verificó  que  fué  el  averiguar  si  se  había  cometido  falsificacioo, 
tales  diligencias  no  pueden  considerarse  sino  como  oficiales  no  habieodo 
verdadera  denuncia,  sino  sólo  la  manifestación  de  un  hecho  Gondicionai 
que  podía  dar  lugar  á  procedimiento  de  oficio: 

Considerando  que  practicadas  las  primeras  diligencias,  el  único  deoiu- 
cíente  que  se  había  personado  en  ellas  pidió  el  sobreseimiento,  que  fué 
acordado  por  el  Juez;  pero  que  la  Sala  de  lo  criroioal,  dejando  sin  efecto  el 
auto  de  soDreseimíento*,  obligó  á  les  q^  sólo  se  hablan  presentado  gober- 
nativamente á  proseguir  el  asunto,  por  lo  que  no  puede  culpárseles  de  h 
contÍDuacion  de  dichas  diligencias: 

Considerando,  |M)r  tanto,  que  no  habiendo  hecho  los  recurrentes  fflái 
que  una  manifestación  condicional  i  la  Junta  de  gobierno  de  la  Audiendi, 
y  no  una  verdadera  denuncia  y  acusación  ante  el  Juzgado  competente  j 
debiéndose  la  práctica  de  todas  las  diligencias,  así  como  el  que. éstas  se 
continuasen,  a  la  obligación  en  que  están  los  Tribunales  de  pcurse^nir  por 
sí  mismos  y  aun  sin  excitación  de  parte  agraviada  los  delitos  públicos  qoe 
no  sean  exclusivos  de  la  acción  privada,  no  deban  ser  responsables  de  iu 
45osta8  que  se  hayan  causado  sin  mediar  su  voluntad,  las  que  sólo  pueden 
imponerse,  según  el  art.  3.*  del  citado  reglamento  provisional,  á  los  qoe 
denuncian  ó  acusan  criminalmento,  siempre  que  aparezca  que  se  bu 
quejado  sin  fundamento,  por  haber  dado  lugar  á  que  se  causen  indebida- 
mentet: 

Fallamos  qoe  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  qoe  por  infratcíon  del  art.  3.*  del  reglamento  provisional  baa 
interpuesto  D.  José  Viñes  y  Llovet  y  D.  Félix  Ubach  y  Víñes  contra  la  seo- 
tencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  18  de 
Enero  del  año  próximo  pasado,  la  que  casamos  y  anulamos:  reclámese,  se- 
gún se  previene  en  el  art.  41  de  la  ley  de  casación  sobre  juicios  crimioa- 
les,  la  causa  á  que  hace  referencia  este  recurso. 

Asi  por  esta  nuestra  sentracia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  di  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Coleoeion  lig%datíva^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos.-*Manuel  Maris  de 
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B:isiialdo.— Migoel  Zorrilla.— Manael  Almooací  y  Mora.— AatODÍo  Valdés . 
— FraDcisco  Arinesto.— Alberto  Saolías.— Diego  Feroaadez  Gaao. 

Pablicacion.—Leida  y  publicada  fué  la  anterior  seotencia  por  el  Exce- 
ieoUsifflo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su-* 
premo,  estándose  celebrando  audiencia  páblica  en  su  Sala  tercera  en  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  6  de  Mano  de  1873.---Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
fUT6ra.--(&a6e«a  de  27  de  Marzo  de  1873.) 


(133  de  1873.) 


Reearso  de  easaeion  (7  de  Marzo  de  1873.).— Homicidio. 
— Se  declara  i)or  la  Sala  segunda  del  Tribanal  Supremo  no  haber 
lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  José  y  León  Velazquez  y  Mas  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  *^ Audiencia  de  Madrid,  en 
causa  seguida  á  los  mismos  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  es  viadmisible  d  recurso  cuando  las  alegaciones  en  que  se 
apoya  se  limitan  á  impugnar  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por 
¡a  Sala  sentenciadora  en  uso  do  su  exclusiva  eompetenciaf  lo  que  no 
es  materia  de  casación  wt  infracción  de  ley,  por  no  hallarse  com- 
prendida en  ni^iguno  de  IOS  casos  que  taxativamente  enumera  el  ar- 
ticulo 4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  7  de  Marzo  de  4873,  en  el  expediente  número 
2342,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  José  y  León  yelazquez  y  Mas: . 

i.*  ResulUindo  que  en  la  tarde  del  24  de  Diciembre  de  1871  se  hallaban 
didios  hermanos  Velaz<|[uez  á  la  puerta  del  cuartel  de  la  Guardia  civil  del 
pueblodeVíllarejo,  partido  judicial  de  Chinchón,  dando  golpes  sobre  una 
lioja  de  lata  y  cantando  coplas,  una  de  las  cuales  concluyeron  con  vivas  á 
la  Guardia  civil;  y  como  á  la  sazón  pasara  Antonio  Fernandez,  que  dio  la 
Toz  de  muera  y  les  maltrató  de  palaora^  le  siguieron  hacia  el  pradillo  de  la 
iglesia,  donde  se  trabaron  en  riña,  y  mientras  uno  de  los  encausados  suje- 
Uba  á  Fernandez,  el  otro  le  infirió  una  herida  en  la  regíou  inferior  izquier- 
da del  vientre,  que  le  interesó  la  arteria  femoral  y  le  produjo  la  muerte  in- 
mediata: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  19  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  el  hecho  mencionado 
constituía  el  delito  de  homicidio,  del  cual  fueron  autores  los  procesados  Ve* 
lazquez,  coo  la  circunstancia  atenuante  de  haber  precedido  provocación  de 
parte  del  ofendido,  sin  uincnna  agravante;  y  en  su  virtud,  conforme  á  los 
artículos  419,  circunstancia  4.' del  9.*,  regla  2.*  del  82  y  demás  concor- 
dantes del  Código  penal,  les  condenó  en  12  años  y  un  dia  do  reclusión  á 
cada  ano,  indemnización  de  4,500  pesetas  á  los  herederos  de  Antonio  Fer- 
nandez y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  por  parte  de  los  procesados  se  ha  interpuesto  con- 
tra la  anterior  sentencia  recurso  de  casación,  apoyado  en  el  caso  4.*  del 
artfeolo  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  reforma  oel  procedimiento  criminal. 
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y  citando  como  ÍDCrÍDgidas  las  leyes  9/,  tít.  16,  y  12,  Ut.  U,  Partida  3/, 
el  art.  12  de  la  pro?isional  sobre  reforma  del  procedimiento  y  loa  artkolos 
II  y  18  del  Código,  por  no  hallarse  probada  en  debida  forma  la  cnminali- 
dad  de  los  recurrentes  y  su  participación  en  el  delito  de  que  se  trata: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 

Considerando  ^ne  las  alegaciones  que  en  el  presente  recurso  se  hacen 
sólo  se  limitan  á  impuffnar  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  la  Salí 
sentenciadora  en  uso  de  su  exchisita  competencia,  y  no  son  materia  de 
casación  por  infracción  de  ley  por  no  hallarse  comprendidas  en  nínguoo 
de  los  casos  que  taxativamente  enumera  el  art.  4.*  de  la  leyjde  18  de  Judío 
de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión Sel  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Jesé  y  León  Yelazquez,  á 
quien  condenamos  en  las  costas:  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribuaal 
sentenciador  para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  aue  se  publicará  en  la  Gae^  d»  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  UgislaHvat  lo  prononciamoB,  mandamos  y 
firmamo8.--Manuei  Ortix  de  Zúñiga.— Tomás  Huet.-^Manuel  León  .—Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.— luis  Vázquez  Moa- 
draffon.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  O.  Mariano  García  Cembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.-^ffaorta  de  17 
de  Mano  de  1873.) 


1593. 

(134  de  1873.) 

Keears»  de  easacloia  (8  de  Mano  de  1873.). — ^InicRUs. 
— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  iarraccion  de  lev, 

interpuesto  por contra  la  sentencia  pronunciada  por  iá  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Audiencia  de en  causa  seguida  su  mismo  por  in- 
juria, y  se  resuelve: 

4/  Que iegun  los  párrafos  primero  y  tercero  del  art.  i.'  déla 
ley  sobre  el  recurso  de  casación,  vara  que  éste  proceda  eiiel  jtááo 
criminal  es  necesario  qy^e  se  caUfíque  de  delito  loque  no  lo  sea  por 
su  naturaleza  ó  circunstancias  posteriores  que  impidan  penaríoy  ó 
que  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificadon,  dados  los  hechos 
consignados  y  admitidos  en  la  sentencia;  los  cuales  tiene  el  Tribunal 
Supremo  que  aceptar,  según  dispone  el  art.  7.*  de  dicha  ley; 

Y  2.'  que  la  paiabra  ladrón  (tírigida  á  persona  detemúnaia 
constituye  una  inmia  gra^e,  t¡  que  la  circunstancia  de  haber  dia- 
do d  invariado  ci  injuriante  al  fuicio  verbal,  que  no  tuvo  efecto,  no 
atenúa  la  gravedad  ni  presupone  perdón,  toda  vez  que  no  ¡legó  i 
proponerse  Iq  acción. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  8  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  núme-» 
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ro  2291 9  peodiente  ante  Nos  sobre  admisíoa  del  recurso  de  casación  ínter* 
poesto  por 

Resultando  que  en  30  de  Enero  de  i 871  N.,  Teeíno  de...»  del  partido 

judicial  de celebró  acto  de  eoucllíacioo  con  F porque  éste  le  había 

injuriado  llamándole  públicamente  ladrotíf  y  que  algún  dia  le  quemaría  los 
hígados,  reproduciendo  la  iojuria  al  dia  siguiente;  y  como  no  resultara  ave- 
nencia, dedujo  querella  en  el  Juzgado  de  priUnera  mstancia  suministrando 
inforiQaeion  de  testigos  para  acreditar  los  hechos  expuestos;  y  durante  la 
segunda  instancia  el  procesado  alegó  la  nulidad  de  lo  actuado  y  la  incom- 
petencia de  la  Sala  en  la  Audiencia  para  conocer  en  razón  á  que  el  quere- 
llante le  citó  á  juicio  ?erbal  ante  el  Juez  municipal  por  las  mismas  expre- 
siones objeto  de  la  querella;  con  lo  que  declinó  la  jurísdiccioD,  si  bien  el  jui- 
cio no  se  celebró  por  no  haber  asistido  el  Uamado: 

2/   Resultando  gue  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de por  sen* 

tencia  de  11  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  probados  consti- 
tuían el  delito  de  injuria  grave  no  hecha  por  escrito  ni  con  publicidad,  del 
cual  fué  autor  el  procesado,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y 
obcecación,  sin  nmguna  agravante:  y  con  arreglo  al  párrafo  segundo  del  ar- 
ticulo 473,  circunstancia  7/  del  9. ,  regla  2/  del  82  y  demás  concordantes 

del  Código  penal,  le  condenó  en  siete  meses  de  destierro  del  pueblo  de 

y  un  radío  ae30  kilómetros,  multa  de  125  pesetas  y  costas: 

3.*  Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  na  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  anterior  sentencia ,  apoyado  en  los  párrafos  primero  y 
tercero  del  art.  4.'  de  la  ley  de  18  de  Julio  de  1870,  y  citando  como  infrio-^ 
gidos  el  art.  482  del  Código  penal,  en  razón  á  que  el  querellante  al  citarle 
primeramente  á  juicio  vernal  dio  á  entender  que  consideraba  la  injuria  (ro- 
mo leve,  ó  que  remitía  parte  de  su  gravedad,  toda  vez  que  tratándose  de 
un  deliro  privado  estaba  en  sus  facultades  hasta  el  perdonarle  por  comple- 
to; V  que  una  vez  elegida  la  acción  y  clase  de  juicio  para  la  persecución 
del  hecho,  no  quedaba  á  su  arbitrio  variarlo  después  en  perjuicio  de  la  otra 
parte: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 
1/  Considerando  que,  según  los  párrafos  primero  y  tercero  del  artícu- 
lo 4.®  de  la  ley  sobre  el  recurso  de  casación,  para  que  éste  proceda  en  el 
juicio  criminal  e^  necesario  qil'e  se  califique  de  delito  lo  que  no  lo  sea  por 
su  naturaleza  ó  circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlo,  ó  que  se 
cometa  error  de  derecho  en  la  calificación,  dados  los  hechos  consignados  y 
admtídos  en  la  sentencia,  los  cuales  tiene  el  Tribunal  Supremo  que  acep- 
tar, según  dispone  el  art.  7/  de  dicha  ley: 

2.*  Considerando  que  la  palabra  ladrón  dirigida  á  persona  determinada 
constituye  una  injuria  (][rave,  y  que  la  circunstancia  de  haber  citado  el  in- 
juriado al  injuriante  al  juicio  verbal,  que  no  tuvo  efecto,  no  atenúa  la  le- 
vedad ni  presupone  perdón,  toda  vez  que  no  llegó  á  proponerse  la  acción, 
por  lo  que  no  existe  fundamento  para  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuníqnese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Cokccum  legislativa^  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  fir- 
mamos.—Manuel  Ortiz  de  Zúñiga.— Tomás  Huet.— Fernando  Pérez  de 
Rozas.— Mariano  Garda  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispnlo 
Garcfa  Gómez  de  la  Sema.— Eugenio  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
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lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Ortíz  de  Záñí^a,  Presidente  de  la  Sala  seffanda 
del  Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  páblica  la  misma  en  ei  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  8  de  Marzo  de  1873.—Ltcenciado  Cirios  Bonet.— (Gaceta  de  17 
de  Marzo  de  1873.) 


15S4. 

(135  de  1873.) 


Reearso  de  casación  (8  de  Mar%o  de  1873.). — Adültk*^ 
Rio.^Se  declara  por  la  Sala  seganda  del  Tribanal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Esteban  González  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  át  lo  criminal  de  la  Audiencia  de encausa 

seguidta  á ñor  adulterio,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  sólo  se  estiman  como  sentencias  para  los  efectos  de  laca- 
sadony  según  el  art.  3.'  delaley  deiSde  Jumo  de  1870,  las  defim- 
tivas  aue  absuelvan  libremente,  condenen  ó  declaren  exentos  de  res- 
ponsabilidad á  los  procesados; 

Y  2.*  que  la  sentefida  absolutoria  de  la  instancia  dictada  antes 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  'no  es  de  aquella  dase,  porque 
dejó  abierto  el  procedimiento  para  continuarlo  stenlo  sucesivo  apa- 
reciesen méritos  para  dio,  y  por  consiguiente  d  recurso  interpuesto 
contra  la  misma  es  inadmisible  conforme  á  la  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  número 
2351,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Esteban  González: 

1.*  Resultando  que  éste  dedujo  querella  de en  un  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Sevilla  contra  su  consorte y ,  ofreciendo  inior- 

macíon  de  testigos,  que  le  fué  admitida,  para  acreditar  varios  hechos  qm 
demostraban  las  relaciones  ilícitas  que  manifestó  exiatian  entre  ambos  acá* 
sados;  é  instruida  la  correspondiente  causa,  durante  el  pleuario  ocurrió  el 
fallecimiento  de : 

2.*    Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de por 

sentencia  de  10  de  Diciembre  de  1872  confirmó  la  de  primera  instancia, 

Sor  la  que  se  declaró  que  los  objetos  de  la  causa  constituían  el  delito 
e ,  y  absolvió  de  la  instancia  á por  falta  de  prueba  de  su  delin- 
cuencia, sobreseyendo  sin  ulterior  progreso  en  cuanto  al  difunto: 

3.*  Resultando  que  por  parte  del  querellante  González  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  gue  antecede,  apoyado  en  el  caso 
4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  como  infringi- 
dos los  arts.  448,  1.*,  11, 18  y  28,  j)árrafo  segundo,  y  64  del  Código  penal, 
Sorque  á  pesar  de  declararse  en  la  parte  dis[M)SÍtiva  del  fallo  la  existencia 
el  delito  de ,  se  absolvía  de  la  instancia  sin  embargo  á......  sin  poder 

comprenderse  la  contradicción  que  de  ello  se  desprendía  tratándose  ae  un 
delito  de  tal  manera  anejo  á  la  personalidad  del  reo  cónyuge,  ó  de  suerte 
que  sí  hubo fué  porque  aauella  faltó  á  sus  deberes,  y  era  por  consi- 
guiente responsable  de  (ficho  delito;  y  que  asimismo  se  incurrió  en  la  pro- 
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pia  ÍQfraeeion  con  respecto  afotro  procesado ,  pues  comeüéodose  aquel 

«ct(f  punible  por  el  concurso  de  dos  voluntades,  y  no  señalándose  á  la 

más  cómplice  aue  el  referido,  él  era  el  único  coautor  responsable: 

visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 
i.*    Considerando  que  sólo  se  estiman  como  sentenciad  para  los  efectos 
de  la  casación,  según  el  art.  t*  de  la  ley  de  48  de  Junio  de  1870,  las  defi- 
nitivas aue  absuelvan  libremente,  condenen  ó  declaren  exentos  de  respon- 
sabilidad á  los  procesados: 

2/  Considerando  que  la  declarada  en  esta  causa  en  10  de  Diciembre 
del  año  último,  y  antes  por  consiguiente  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, no  es  de  aquella  clase,  porque  como  absolutoria  de  la  instancia  dejó 
abierto  el  procedimiento  para  continuarlo  si  en  lo  sucesivo  apareciesen 
méritos  para  ello,  y  por  consiguiente  el  recurso  interpuesto  contra  la  mis- 
ma es  inadmisible  conforme  á  la  ley; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar,  con  las 
costas,  á  su  admisión;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentencia- 
dor á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  <|ue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  iasertará  en  la  Colección  ¡egislaUva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.— Manuel  Ortiz  de  zúníga.^Tomás  Huet.— Fernando  Pérez  de 
Rozas.— Mariano  García  Cembrero. — Luis  Vázquez  Mondragon. — Gríspulo 
García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que.  certifico  co- 
mo Secretario  de  ella. 

Madrid  8  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— ((?aceta  de  17 
de  Marzo  de  1873.) 


I5S&. 

(136  de  1873.) 


RecMiHH»  de  «aaiari«n  (8  de  Marzo  de  1873.).— Robo.— 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu- 

ET  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
ocencio  Fuentes  García  y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  robo;  que  há  lugar  al  interpuesto  por  el  Mi- 
nisterio fiscal,  casando  y  anulando  la  sentencia,  y  mandando  recla- 
mar la  causs(  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i  .*  Que  el  emplear  llaves  faUas  para  abrir  la  puerta  de  una  pa^ 
ñera  eomlüuye  fuena  en  las  cosas;  y  por  consiguiente,  al  calificar  este 
hecho  de  robo  no  se  infringen  los  arts.  515, 525  y  530  del  Código 
penal: 

i*  Que  según  el  art.  526  dd  Código  pénala  en  rdadon  con  los 
dos  que  inmediatamente  le  preceden,  el  robo  menor  de  25  pesetas  ha 
de  castigarse  con  los  grados  medio  y  máximo  dd  arresto  mayor;  y 
sí  ks  cosas  robadas  fuesen  semillas  alimentUAas,  la  pena  será  la 
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inmediatamente  inferior^  ó  sea  la  de  multa  á  arresto  mayor  en  el 
mínimo;  * 

Y  3.*  que  la  sentencia  que  impone  al  reo  de  este  último  delito 
cuatro  meses  de  arresto  mayor,  medio  de  dicha  penalidad,  infringe 
el  citado  articulo  5á6  dd  Código  peiud,  é  incurre  en  el  error  de  ae^ 
recho  d  que  se  contrae  el  número  4/  del  articulo  4/  delaUy  provi-^ 
úonal  de  18  de  Junio  de  1870. 

Ed  la  Tilla  de  Madrid,  á  8  de  Marzo  de  4873,  ea  el  recurso  de  casacioa 
por  iofraGcioo  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ioterpueato  por  looceocio  Pueu* 
tes  García,  Miguel  Ptedrahita,  Nicolás  Aparicio,  Rafael  Pardo  y  Fraocisco 
Murciano  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  Jo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Burgos  en  causa  que  siguió  contra  ellos  en  el  Juzgado  de  pri- 
laera  instancia  de  la  misma  por  rooo: 

Resultando  que  habiéndose  concertado  los  recurrentes  con  Vicente 
Alonso,  procesado  también,  penetraron  una  noche  de  los  áltimos  dias  del 
mes  de  Diciembre  de  1871  en  ta  panera  de  D.  Vicente  Rispaldiza,  abriendo 
la  puerta  con  una  lla?e  falsa  que  iutrodujeron  en  la  cerradura,  la  cual  se 
haftaba  en  tan  mal  estado,  que  podia  correrse  el  pestillo  hasta  con  la  ma* 
no,  sustrayendo  de  dicha  panera  ocho  fanegas  de  trigo  y  tres  y  media  de 
cebada,  justipreciadas  en  105  pesetas  12  y  medio  céntimos,  y  dejando  di- 
cha puerta  abierta  á  la  salida: 

Resultando  que  en  otra  noche  entraron  Alonso  y  Piedrahita  y  toma- 
ron celemín  y  medio  de  trigo ,  tasado  en  una  peseta  y  29  y  medio  cén- 
timos: 

Resultando  que  por  tercera  vez  concurrieron  los  mismos  Alonso  y  Pie- 
drahita, Pardo,  Murciano  y  Aparicio  y  se  llevaron  siete  fanegas  y  nueve 
celemines  de  trigo  y  tres  fanegas  de  cebada,  jue  fueron  justipreciadas  en 
98  pesetas  62  y  medio  céntimos,  habiendo  enajenado  dichos  granos  en  parte 
y  repartídose  su  producto: 

Resultando  que  formada  causa,  se  acreditó  en  la  misma  la  reincidencia 
de  Pardo  y  Piedrahita  como  autores  de  hurto,  y  la  de  Murciano  por  dos 
veces  en  el  mismo  delito: 

Resultando  que  sustanciada  por  sus  trámites  la  expresada  causa,  dictó 
sentencia  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  declarando  que 
los  hechos  probados  constituían  tres  delitos  de  robo  en  lugar  no  habitado, 
dos  de  ellos  en  cantidad  mayor  de  25  pesetas  y  otro  menor  de  esta  suma; 
de  que  eran  autores  respectivamente  los  procesados  de  que  ya  se  ha  hecho 
mérito,  con  la  circunstancia  agravante  de  nocturnidad  respecto  de  todos,  y 
además  la  de  reincidencia  en  cuanto  ft  Pidrahita,  Pardo  y  Murciano,  sin 
ninguna  atenuante;  y  condenó  por  el  primer  delito  á  Murciano  en  cuatro 
años  de  presidjo  correccional,  á  Pardo  en  dos  y  á  Alonso  y  Fuentes  en  18 
meses  de  la  liSisma  pena:  por  el  segundo  delito  á  Piedrahita  en  cuatro  y  á  i 

Alonso  en  tres  meses  de  arresto  mayor;  v  por  el  tercero  á  Murciano  en  | 

cuatro  años  de  presidio  correccional,  á  Piedranita  y  Pardo  en  dos,  y  á  Aloo' 
so  y  á  Aparicio  en  18  meses  de  la  misma  pena:  ¡ 

Resultando  que  á  nombre  de  los  procesados  antes  referidos  se  ha  ínter-  { 

puesto  contra  la  dicha  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  | 

que  se  fundó  en  el  caso  3/  del  art.  4/  de  la  provisional  (^ue  lo  establece,  i 

citando  como  infringidos  los  arls.  5i5,  525  y  530  del  Código  penal,  en  ra-  ; 

zon  á  que  era  discutible  y  dudosa  la  calificación  de  robo  dada  á  la  primera 
sustracción  y  era  errónea  en  cuanto  á  las  dos  sucesivas,  que  debieron  ser  | 
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califieadas  de  hurto  por  cuanto  do  hubo  necesidad  de  lla?e,  pae«  ya  se  en- 
contraba la  puerta  abierta: 

Resultando  que  el  Mioisterio  fiscal  se  adhirió  á  este  recurso,  fundándo- 
se en  el  núm.  4.*  del  art.  4.*  de  la  citada  ley,  alegando  la  infracción  del 
Mlrrafo  segundo  del  art.  826  en  cuanto  á  la  pena  impuesta  «I  recurrente 
Piedrabita  por  el  segundo  delito;  puesto  que,  consistiendo  el  robo  en  semi- 
llas alimenticias  por  valor  menor  de  25  pesetas,  debió  aplicarse  la  peoa  in- 
ferior en  un  grado  á  la  de  arresto  mayor  en  el  medio  y  máximo: 

Resultando  que  la  Sala  segunda  dé  este  Supremo  Tribunal  declaró  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  en  cuanto  al  primer  delito,  y  admitió 
el  interpuesto  respecto  de  los  otros  dos,  remitiendo  el  recurso  é  esta  Sala 
tercera,  donde  sustanciado  en  forma  se  adhirió  á  él  invoceel  Ministerio 
fiscal: 

'Visto,  siendo  Ponente  e)  Magistrado  D.  Manuel  Almonací  y  Mora: 

Constdeñndo  en  cuanto  al  motivo  dé  casación  alegado  por  los  procesa- 
dos, 6  sea  haberse  calificado  de  robos  en  la  sentencia  las  dos  últimas  sus- 
traecíoDesfle  granos  Terificadss  en  la  panera  de  D.  Vicente  Rispaldiza,  sien- 
do en  su  concepto  meros  hurtos  que,  se^n  ios  hechos  consignados  y  ad- 
mitidos en  ta  sentencia,  la  primera  de  dichas  tres  sustracciones,  sobre  la 
cual  no  versa  el  recurso,  s«(  ejecutó  por  las  mismas  personas  que  realizaron 
las  otras  dos  empleando  llaves  falsas,  circunstancia  qne  constituyó  la  fuer* 
za  en  las  cosas  y  sin  la  cual  no  se  habrían  realizado  las  otras  dos  de  que 
ahora  se  trata;  y  que  tampoco  aparece  aue  al  efectuarse  éstas  la  panera  es- 
tuviera abierta  como  dice  algono  de  los  recurrentes,  por  lo  cual  ellas  son 
verdaderos  robos;  y  al  calificarlos  de  tales,  la  Sala  no  ha  iofringido  los  ar- 
tículos del  €ódif  o  que  se  citan  en  el  recurso: 

Considerando,  respecto  del  fundamento  de  casación  alegado  por  el  Mi- 
nisterio público,  oue  según  el  art.  826  del  Código  penal,  en  relación  con 
los  dos  que  inmediatamente  le  preceden,  el  robo  menor  de  25  pesetas  ha 
de  castigarse  con  los  grados  medio  y  máximo  del  arresto  mayor;  y  si  las 
cosas  robadas  fuesen  semillas  alimenticias,  la  pena  será  la  'inmediatamente 
inferior,  ó  sea  la  de  multa  á  arresto  nmyor  en  el  mínimo: 

Considerando  que  corresponde  esta  última  pena  á  uno  de  los  tres  ro- 
bos por  que  se  procede,  consistente  en  un  celemín  y  medio  de  trigo, 
valuado  en  una  peseta  29  %  céntimos;  y  que  la  Sala  sentenciadora  al  im- 
poner por  él  á  Miguel  Piedrahita  cuatro  meses  de  arresto  mayor,  medio  de 
esta  penalidad,  ha  infringido  el  citado  art.  526  del  Código  penal,  é  incur- 
rido en  el  error  de  derecho  á  que  se  contrae  el  número  4.*  del  art.  4.*  de 
la  ley  provisional  de  18  de  Junio  de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  laocencío  Fuentes  y  consortes  inter- 

{msieron  contra  la  sentencia  dictada  el  22  de  Mavo  de  i  872  por  la  Sala  de 
o  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos;  y*  haberío  al  que  Interpuso  el  Mi- 
nisterio público  contra  la  misma  sentencia,  la  cual  casamos  y  anulamos; 
líbrese  orden  á  dicha  Audiencia  por  el  conducto  ordinario  para  la  remisión 
de  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  expre- 
sada ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 

drid  é  insertará  en  la  CoUecion  legi¿atwa,  pasándose  al  efecto  las  copias 

Recesarías,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Maria  de  Ba- 

sualde.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés.— 

Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.- Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Cxce- 
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lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tribunal  Supre* 
mo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  8  de  Marzo  de  l873.--Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri«* 
vera.--(Gaoefa  de  27  de  Marzo  de  1873.) 


15«IO. 

(137  de  1873.) 


Recurso  de  easaelon  (8  de  Mano  de  1873.).— Desaca- 
to.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Don  José  Cuevas  del  Valle  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Comna,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  desacato,  y  se  resuelve: 

Que  con  arreglo  á  lo  fMrescrito  en  el  art.  266,  párrafo  pri$nero, 
del  Código  penal  vigente,  cometen  desacato  los  que  hallándose  una 
Autoridad  en  ü  ejercido  de  sus  ftirictones,  6  con  ocasión  de  éstas,  la 
injuriaren  ó  insuítaren  de  hecho  ó  de  palabra,  en  su  presenáa  ó  en 
escrito  que  la  diriqiesen;  y  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  267, 
párrafo  segundo,  dd  mismo  Código,  cuando  d  insulto  ó  la  injuria 
fueren  menos  graves,  deberá  castigarse  con  la  pena  de  arresto  mü" 
yorensu  grado  méácimo  á  prisión  correccional  en  d  minimo  y 
multa  deííSái  ,280  pesetas. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  8  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casacioa 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  José  Cuevas 
oel  Valle  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  la  Coruña  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Cambados  por  desacato: 

Resultando  que  en  i5  de  Julio  de  1871  presentó  D.  José  Coevas  del 
Valle  demanda  ante  el  Juez  municipal  de  Villagarcía  contra  D.  Juan  Hi- 
pólito Uríoste  sobre  pago  de  150  pesetas,  de  cuyo  conocimiento  y  del  de 
otras  cuestiones  posteriores  por  ellos  suscitadas  se  inhibió  el  referido  Juez 
municipal,  reservando  á  las  partes  su  derecho  para  que  lo  ejercitasen  don- 
de creyeran  conveniente: 

Resultando  gue  D.  José  Cuevas  del  Valle  interpuso  apelación  en  28  de 
Julio  del  auto  dictado  en  27  por  medio  de  escrito  que  contiene,  entre  otras, 
las  siguientes  frases:  «Semejante  providencia,  Sr.  Juez,  hablando  con  el 
•respeto  debido,  es  lo  más  original  y  absurdo  que  conocerse  puede  en  los 
«anales  jurídicos  por  nula  é  iniusta;»  y  más  adelante  añade:  «Habiéndose 
•mostrado  con  una  parcialidad  marcada,  según  puede  observarse,  al  dictar 
«auto  para  mejor  proveer;»  agregando:  cEs  excusado  esforzarse  en  poner 
•de  relieve  injusticia  tan  notoria,  que  no  obedecia  á  etro  origen  que  al  in- 
ttdieado  al  principio;  no  estando  en  esto  lo  peor,  sino  que  lo  más  injusto, 
«absurdo  y  nulo  de  la  tal  providencia,  siempre  hablando  con  el  respeta 
«debido,  está  más  adelante;  está  en  que  para  dictar  la  providencia  se  había 
«faltado  á  todo:» 

Resultando  que  en  este  mismo  escrito,  refiriéndose  á  peticiones  dirigí- 
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di8  á  qii«  se  pro?ey«8e  para  la  devoincioa  de  unos  antecedentes,  se  díee 
«que  ei  Juzgado,  con  la  benevolencia  que  le  distingue,  se  negó  á  elio,  con- 
•tentándose  con  que  se  hiciese  saber;»  agregando  después:  «Es  imposible 
tque  se  haya  visto  expediente  más  lleno  de  defectos,  ilegalidades  é  infrae- 
»€ionesque  desdoran  á  la  Judicatura  española,  por  mas  oue  el  Juzgado, 
«hablando  respetuoso,  sea  el  último  peldaño  6  escalón  de  ella;  y  no  parece 
fsinu  que  faltando  á  todo,  por  todo,  se  quisiera  soUo  voce  salir  del  paso  en 
'  »una  providencia  que  de  nada  sirve  por  lo  que  se  deja  expuesto;  y  que  el 
•mismo  Juzgado,  por  muy  escaso  que  fuera  de  criterio»  por  corto  que  fue* 
»8e  su  entendimiento,  por  grande  que  parezca  su  cabeza,  debia  compren- 
»derlo;»  y  concluye:  <Bn  su  día  se  recurrirá  á  los  Tribunales  superiores 
»en  demanda  de  la  reparación  de  esa-injuria,  que  si  punible  es  en  cual- 
»quiera,  lo  es  mneho  más  tratándose  de  un  Magistrado  de  la  ley,  en  donde 
i»todo  debía  ser  dignidad,  mesura  y  circunspección,  y  no  parcialidad,  sar» 
ncasmo  é  injuria:» 

Resultando  que  remitidos  al  Juzgado  los  autos  á  consecuencia  de  la 
apelación,  y  ratificado  D.  José  Cuevas  del  Valle  en  el  contenido  de  los  es- 
critos antes  mencionados,  formóse  causa  contra  61,  sustanciada  la  cual  dic- 
tó sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  las  frases  contenidas  en  ellos 
constituían  el  delito  de  desacato  á  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones por  medio  de  injurias  é  insultos  menos  graves  en  escrito  dirigido  á 
ella,  con  la  circunstancia  agravante  18  del  art.  iO,  y  la  atenuante  7/  del 
9/,  y  condenando  á  D.  José  Cuevas  á  la  pena  de  un  año  y  un  dia  de  pri- 
sión correccional,  801  pesetas  de  multa,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  lev,  que  se  fundó  en  el  núme- 
ro i/  del  art  2.*,  y  en  el  caso  1.*  del  4.®  de  la  provisional  que  los  estable- 
ce, citando  como  infringidos  los  artículos  266,  núm.  i.%  y  267,  párrafo 
segundo,  del  Código  penal,  puesto  que  se  habia  calificado  como  delito  un 
hecho  que  no  era  justiciable  y  se  le  imponía  por  consiguiente  pena  que  no 
le  correspondía: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  ésta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustancien  que 
determina  la  ley: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  el  art.  266,  párrafo  prir 
merx)  del  Códiffo  jpenal  vigente,  cometen  desacato  los  que  hallándose  una 
Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  con  ocasión  de  éstas  la  injuria- 
ren ó  insultaren  de  hecho  ó  de  palabra,  en  su  presencia  ó  en  escrito  oue  la 
dirigiesen;  y  que  conforme  á  lo  dispues^to  en  el  267,  párrafo  segundo  del 
mismo  Código,  cuando  el  insulto  ó  la  injuria  fueren  menos  graves,  deberá 
castigarse  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á  prisión  cor- 
reccional en  el  mínimo  y  multa  de  125  á  1,250  pesetas: 

Considerando  que  las  diferentes  frases  y  palacras  que  D.  José  Cuevas  del 
Valle  se  permitió  estampar  en  el  escrito  que  en  28  de  Julio  de  i  871  dirigió 
al  Juez  muni<^pal  suplente  de  Villagarcía,  las  que  como  probadas  se  con- 
signan en  los  resultandos  de  Ja  sentencia  del  Juez  de  primera  instancia  de 
Gambados,  aceptados  por  la  Sala  sentenciadora,  envuelven  en  si  respecti- 
vamente de  un  modo  claro  y  evidente  otros  tantos  insultos  é  injurias  menos 
graves;  siendo  en  su  consecuencia  indudable  que  constituyen  el  delito  de 
desacato,  previsto  y  penado  en  los  artículos  266,  párrafo  primero,  y  267, 
párrafo  segundo,  del  citado  Código: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  referida  Sala  sentenciadora  al  caliQ- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


288  iCRlSPRUDCNCIA   CRIMINAL. 

car  las  indicadas  frases  y  palabras  del  meiiciooado  escrito  en  el  sentido  y  de 
la  manera  que  lo  ba  bccho^  y  al  impoDer  al  recarreate  como  autor  de  eUas 
la  pena  señalada  eD  el  repetido  art.  267,  párrafo  segundo,  en  el  grado  y 
cuantía  que  lo  ha  veri&cado,  no  lia  ineurrído  en  el  error  de  derecho  á  qne 
M  reúere  el  caso  1/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  ni  infringí* 
do  ninguna  de  las  disposiciones  legales  aue  cita  y  alega  dicho  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  kigar  al  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  30 
lie  Octubre  ultimo  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Confia 
ha  interpuesto  el  procesado  D.  José  Cuevas  del  Valle,  é  quien  condenamos 
en  las  costas;  y  liorese  á  dicha  Sala  por  el  conducto  debido  la  correspon- 
diente certificación.  ' 

Así  por-esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  áe  Ma- 
drid 6  insertará  en  la  Cokcdwi  kgiélatíva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmamos.^Mannel  Haría  de 
Basnaldo.^-Míi^el  Zorrilla.  —  Manuel  Almonad  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
-^Francisco  Arroesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal  Sunre- 
mo.  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  Á  día 
de  hoy,  de  une  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  8  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Hodrigez  de  Rtfe- 
ra.«-(GaMto  de  27  de  Marzo  de  1873.) 


i5«9. 

(138  de  4873.) 


Beearso  de  ««««clon  (8  de  Marzo  de  1873.).— Disparo 
DI  ARMA  DK  FüBGO  T  ROBO.— Se  dcclara  por  la  Sala  tercera  del  Tri- 
bunal Supremo  haber  lu^r  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Manuel  Navarro  Palma  contra  ia  sentencia 
pronunciada  ^or  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A.adiencia  de  Granada, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fuego  y  robo;  se 
casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla 
en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  nay  infraecion  de  leu  para  /os  efectos  del  recuno  de 
eaaacion,' conforme  o/cosoS.*  delart.  4*  de  la  leyaueloha  esíableci' 
do  en  los  juicios  crimnalcs,  cuando  presupuestos  los  hechos  se  eo* 
meta  error  de  derecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  agrá- 
vanteSf  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad^  denla  designa- 
ción dd  grado  de  la  pena,  según  la  calificación  que  délas  mimas 
circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  sentencia; 

Y  ±'  aue  por  eoitsiguiente  se  incurre  en  diáio  error  cumio 
apareciendo  de  los  hechos  conmgnados  en  la  sentencia  que  d  proce- 
sado estaba  ebrio  al  cometer  el  delito,  no  se  aprecia.'sin  embargo,  es- 
ta circunstancia  atenuante. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Marzo  de  1873,  ep  el  recurso  de  casacioD 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Manuel  Navarro 
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Palma  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Aadieneia  de  Granada  en  causa  seguida  contra  el  mismo  por  los  delitos 
Crostrados  de  robo  y  disparo  de  arma  de  fuegOi  en  el  luzffado  de  Santafé: 

Resultando  aue  Manuel  Navarro  Palma,  a  quien  con  frecuencia  se  per-* 
mitia  recoger  y  llevarse  pequeña  cantidad  de  aceituna  de  los  olivares  de 
D.  José  Medina,  en  la  mañana  del  i7  de  Diciembre  de  1870  fué  sorpren- 
dido por  el  guarda  particular  José  Palma  Ruiz  cuando  se  disponia  á  llevarse 
cantidad  de  aceitunas,  tasadas  en  5  pesetas;  y  como  el  guarda  se  la  reco- 
giese, dijo  que  iba  á  armarse  de  un  retaco  y  oon  él  volvería  á  llevarse  las 
aceitunas  y  pegarle  un  tiro  á  quien  á  ello  se  opusiese:  • 

Resulttftado  que  el  Navarro  volvió  armado,  apuntando  á  José  Palma,  que 
se  dirigió  á  contenerle  y  trató  de  disparar,  aunque  no  salió  el  tiro:  que 
como  msistiera  en  so  propósito,  llamó  José  á  los  demás  guardas  por  un  dis- 
paro al  aire;  y  presentándose  José  GaslíllOy  soltó  Navarro  el  retaco  por  su 
mtiroacion,  sacando  un  cuchillo  con  que  le  acometió ,  sujetándole  por  el 
cañón  la  escopeta  que  se  disparó,  en  cuyoacflb  acudió  Juan  Antonio  Palma, 
hermano  de  Manuel,  que  derribó  al  suelo  al  Castillo  de  un  palo ;  y  ya  en 
tierra  le  tiró  Manuel  con  el  cuchillo  que  le  qoitó  D.  Femando  Medina, 
quedando  las  aceitunas  en  el  campo  y  Castillo  nerído  de  una  contusa  y  otra 
incisa,  de  que  curé  á  los  seis  dias: 

Resultando  que  Manuel  Navarro,  que  durante  el  hecho  de  autos  estaba 
ebrio,  achaca  á  esta  circunstancia  haber  dado  un  golpe  en  riña  á  Castillo, 
sin  que  quisiera  llevarse  las  aceitunas: 

Resultando  que  Juan  Antonio  Palma  dice  que  aunque  al  ruido  de  los 
turos  quiso  acudir  en  auxilio  de  su  hermano,  no  pudo  por  haberle  sujetado 
unas  mujeres  desconocidas: 

Resultando  que  terminada  la  causa  dictó  sentencia  el  Juez  de  priniera 
instancia,  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra^ 
nada,  ésta  declaró  que  los  hechos  probados  constituyen  los  delitos  frustra» 
dos  ae  robo  con  intimidación  y  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona 
determinada,  de  que  es  autor  Manuel  Navarro,  con  circunstancia  agravan- 
te y  ninguna  atenuante,  apareciendo  demostrada  la  comisión  de  una  falta 
incidental  de  que  son  responsables  el  Manuel  y  Juan  Antonio  Navarro  Pal- 
ma, condenando  á  Manuel  por  el  robo  frustrado  á  seis  meses  de  arresto 
mayor,  y  por  el  disparo  en  cuatro  meses,  accesorias  y  costas;  y  á  Manuel 
y  loan  Antonio  en  ÍQ  dias  de  arresto  menor  y  tO  pesetas  de  indemniza- 
ción, con  el  apremio  correspondiente  caso  de  insolvencia: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  iirocesado  Manuel 
Mavarro  recurso  de  casación  por  infracción  de  lev,  fundándolo  en  el  párra- 
fo primero  del  art.  3.*  y  párrafo  quinto  del  art.  4. ,  citando  como  infringi- 
dos el  art.  9.*,  ciVcunstancia  6.',  y  el  82,  regla  4.*  del  Código  penal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tri- 
bunal Supremo,  y  remitido  á  ésta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma,  ad- 
hiriéndose in  voee  al  recurso  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias: 

Ansiderando  que  hay  infracción  de  lev  para  los  efectos  del  recurso  de 
casación,  conforme  al  caso  5/  del  art.  4.*  de  la  le;  que  lo  ha  establecido  en 
(os  juicios  criminales,  coando  presupuestos  l)s  hechos  se  cometa  error  de 
derecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó 
eximentes  de  responsabilidad,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena,  se- 
gún la  calificación  que  de  las  mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la 
«entencia: 

Considerando  que  cuando  ocurrió  el  suceso  que  ha  motivado  esta  causa 
TOMO  Tin.  37 
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ge  hallaba  ebrio  el  procesado  Maouel  Navarro  Palma,  segnn  aparece  de  les 
becboe  que  como  probados  se  admiten  y  consígoan  en  la  senteocia  recorri- 
da; y  que  como  consta  también  de  ésta,  no  na  sido  apreciada  por  ia  Sala 
sentenciadora  cual  correspondía  legalmente  la  circanslancia  de  la  embria- 
guez de  dicbo  procesado: 

Considerando,  por  io  tanto,  que  la  referida  Sala  por  no  baber  apreciado 
en  la  parte  disposítin  de  la  repetida  sentencia  la  mencionada  circunstan- 
cia atenuante,  ba  incurrido  en  el  error  de  derecho  señalado  en  el  caso  9/ 
del  ait.  4/  de  la  expresada  ley  de  casación  criminal,  ó  infriogido  las  dispo- 
siciones legales  citadas  por  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  el  procesado  Manuel  Navarro  Palma  ha 
interpuesto  contra  la  sentencia  pronunciada  en  29  de  Affosto  último  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  la  cual  casamos  y  anula- 
mos; y  líbrese  la  correspondiente  orden  por  el  conducto  debido  parala  re- 
misión de  la  causa  orígmal,  á  los  efectos  del  art  44  de  la  repetida  ley  de  i8 
de  Junio  de  1870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  ^e  publicará  en  la  Gaceta  di  Mar 
árid  é  insertará  en  la  Cakccwn  Ugtslatiwi^  pasándose  al  efecto  laseopiu 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmamos.— Manuel  Maris  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicadon.—Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exes- 
lentfsiroo  Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  8  de  Marzo  de  4873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Gace- 
la de  9  de  Abril  de  1873.) 


1S8S. 

(139  de  4873.) 


Beciarflo  de  «asaeion  (10  de  Mar%o  de  1873.).— Rbüniox 
ILEGAL.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Joaqiiin  Cata  y  Serra  contra  la  sentencia  pronunciada  por  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  reunión  ilegal;  se  casa  y  anula  dicha  sentencia,  mandando 
redamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  según  los  artículos  17  y  18  de  la  Constitución^  ningún 
español  podrá  ser  privado  dd  derecho  de  reunirse  paclficamenUt 
de  asociarse  para  todos  los  fines  de  la  vida  humana  que  no  sean  con- 
trarios á  la  moral f  estando  sujeta  toda  reunión  pública  á  las  ákpo- 
siciones  generales  de  policía: 

2.*  Que  la  Constitución  no  previene  para  las  reuniones  privadas 
disposición  alguna  de  policia  que  exige  para  las  reuniones  pMliea: 

3.*  Que  el  art.  190  del  CÍódigo  penal,  no  se  opone  i  los  artícu' 
los  anteriormente  expresados,  sino  que  es  preciso  explicarle  fcr 
ellos  y  por  el  fi  de  la  Constitución^  que  manda  no  se  establexca  ni 
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por  las  kaes  ni  por  las  Autoridades  disposición  algwui  preventiva 
que  se  refiera  al  ^ercicio  de  tales  derechos; 

Y  4.*  Que  cuando  los  hechos  admitidos  como  probados  y  en  la 
forma  que  se  refieren  en  la  sentencia  se  califican  como  delito,  no 
siéndolo  por  su  propia  naturaHexa,  hay  la  infracción  de  ley  sefkúada 
en  el  caso  i.^ddart.  4/  de  la  de  casación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  iSIZ,  eo  el  recarso  de  casación 
Dor  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Joaauin  Gata  y 
Serra  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Ao» 
diencia  de  Barcelona  en  causa  que  se  siguió  contra  el  mismo  en  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  Víllanueva  y  Geltrú  por  reunión  ilegal: 

Resultando  que  por  desacato  á  la  Autoridad  judicial  6  insultos  á  la  gu- 
bernativa se  formó  causa  en  dicho  Juzgado,  en  la  cual,  á  consecuencia  de 
lo  solicitado  por  el  Ministerio  fiscal,  se  decretó  la  formación  de  pieza  sepa- 
rada; porque  de  la  causa  resultaban  méritos  suficientes  para  proceder 
contra  el  mismo  Gata,  como  fundador  de  una  asociación  establecida  en 
a^uel  pueblo  sin  los  requisitos jprescritos  en  el  caso  2/  del  art.  499  del  Có- 
digo, penal: 

Resultando  de  la  causa  gue  se  formó  que  la  mencionada  asociación  te-* 
nia  por  objeto  el  socorro  mutuo  de  los  asociados  medíante  el  pago  de  un 
real  mensual;  que  Cata  era  su  Presidente,  y  que  se  habían  recaudado  cuo- 
tas de  los  suscritos,  diciendo  aquel  en  su  descargo  que  como  no  se  habla 
celebrado  más  que  una  reunión  y  no  estaba  aun  constituida  la  Sociedad, 
no  se  habia  dado  conocimiento  á  la  Autoridad  local  de  su  objeto  y  estatutos; 
y  que  si  recaudó  alguna  suma,  fué  porque  se  la  entregaron  voluntaria- 
mente los  socios  para  atender  á  los  primeros  gastos: 

Resultando  gue  puesto  testimonio  del  acta  á  que  se  refiere  el  procesado 
en  su  indagatoria  á  consecuencia  del  libro  que  presentó,  aparece  que  la 
reunión  tuvo  en  verdad  por  objeto  formar  una  Sociedad  cooperativa  para 
la  defensa  de  los  intereses  locales  y  particulares  de  los  socios  inscritos, 
acordándose  que  para  el  domingo  10  de  Octubre  siguiente  presentaría  di- 
cha Junta  el  reglamento  de  la  Sociedad  para  su  aprobación  y  observancia, 
en  cuya  acta  se  ratificaron  30  de  los  36  socios  anotados  al  margen,  reco- 
nociendo'^or  suyas  las  firmas  que  autorizan  dicha  acta: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala 
declarando  que  los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  reunión  ilegal 
por  no  haberse  puesto  en  conocimiento  de  la  Autoridad  con  24  horas  de 
anticipación,  y  condenó  á  Gata  y  Serra  en  dos  meses  y  un  día  de  arresto 
mayor,  multa  de  126  pesetas  y  en  las  costas: 

Resultando  gue  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del  pro- 
cesado recurso  ae  casación  por  infracción  de  ley,  gue  se  fundó  en  el  nú- 
mero 1/  del  art.  4/  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como  in- 
fringidos los  artículos  17  y  18  de  la  Constitución  del  Estado,  y  el  190  y  cor- 
resnondientes  del  Código  penal,  por  cuanto  se  había  calificado  como  delito 
uñ  necho  que  con  arreglo  á  la  expresada  disposición  no  debia  ser  conside- 
rado como  tal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera  donde  se  le  ha  dado  la  sustitución  que 
la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que,  según  los  artículos  17  y  18  de  la  Constitución,  ci- 
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tadoscomo  fundamento  del  reourso»  ningún  espaBol  podrá  ser  privado  del 
derecho  de  reunirste  pacificamente  y  de  asociarse  para  todos  loa  fines  da  la 
vida  humana  que  no  sean  contrarios  á  la  moral,  estando  sujeta  toda  reo- 
nion  pábltca  á  las  disposiciones  generales  de  policía: 

Considerando  que  por  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  Joaquín 
Cata  se  reunió  pacificamente  con  otros  para  crear  una  asociación  coope- 
rativa, sin  que  en  nada  fuese  contraría  á  la  moral  pública;  y  que  bajo  éste 
concepto  uso  de  su  derecho,  sin  que  la  Constitución  prevenga  para  las  reu- 
niones privadas  de  esta  clase  disposición  alguní^  de  policía  que  exige  pan 
las  reuniones  públicas: 

Considerando  que  el  art.  í%0  del  Código  penal,  que  se  aplica  eo  la 
sentencia  y  se  invoca  como  infringido  en  el  recurso,  no  se  opone  á  los  ar- 
tículos anteriormente  expresados,  sino  que  es  preciso  explicarle  por  ellos 
y  por  el  22  de  la  Constitución,  ^ue  manda  no  se  establezca  ni  ñor  las  layes 
ni  por  las  Autoridades  disposición  alguna  preventiva  que  se  refiera  al  ejer* 
cício  de  tales  derechos,  y  que  además  la  causa  principió  y  se  sustanció 
como  si  el  hecho  estuviese  incluido  eo  el  caso  2/  del  articulo  199,  que  se 
apreció  después  no  serle  aplicable: 

Considerando,  eo  su  virtud,  que  los  hechos  admitidos  como  probados 
y  en  la  forma  que  se  refieren  en  la  sentencia  se  han  calificado  como  delito, 
no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza,  infracción  de  ley  señalada  en  el  caso 
1/  del  art.  4.*  de  la  de  casación  que  se  ha  citado  por  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  iiaber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Joaauin  Cata  y  Serra:  casamos  y  anulamos  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Safa  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona; 
5  diríjase  orden  á  la  misma  para  quo  remita  la  causa  á  esta  Sala  tercera 
el  Tribunal  Supremo  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de  casación  en  los 
juicios  criminales. 

Así  per  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  ügidaiUwt^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmamos. — Manuel  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacf  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
«-Francisco  Armesto.— Alberto  SanUas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supreipo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
Rivera.— (boceto  de  27  de  Marzo  de  1873.) 


IftSO. 

(140  de  1873.) 


ReeoMo  lie  esasaelon  en  la  fornia  (10  de  Jforso 
de  1873.).— HoiíiciDio.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tri- 
bunal Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  quebran- 
tamiento de  forma»  interpuesto  por  Antonio  YaUés  y  uivas  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Andieacia 
de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio;  se  manda 
pasar  la  causa  y  demás  antecedentes  á  la  Sala  segunda  para  que 
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decida  lo  procedeate  respecto  de  la  admisión  del  recurso  por  infrac- 
ción de  jey,  y  se  resuelve; 


1/  Que  la  ley  de  casación  en  los  jtátíos  criminales  determina 
en  d  orí.  8/  los  casos  en  los  que  exclusivamenle  se  pueden  entender 
quebrantadas  las  formas  dd  procedimiento  ;y  queelZ.'de  los  mis- 
mos comprende  el  de  no  haberse  recibido  la  causa  á  prueba  para  la 
rat^icacton  de  los  testigos  del  sumario,  sin  haber  renunciado  d  día 
los  interesados: 

2/  Que  no  sólo  no  está  comprendido  en  dicho  caso  3/  el  que 
el  Juez  de  primera  in^anáa  deseche  como  impertinente,  en  uso  de 
tus  atrtbudanes,  ciertos  capítulos  de  un  iníerrogatorio ,  presentado 
en  término  de  prueba,  sino  que  tampoco  lo  está  en  ninguno  de  los 
otros  seis  que  limitada  y  excttisivamente  prefija  el  art.  &.*  delaky 
de  casación; 

Y  5/  que  tampoco  están  comprendidas  en  d  caso  señalado  eti 
el  núm.  4.  las  omisiones  de  no  expresar  la  sentencia  la  denegación 
de  prueba  de  los  citados  capUulos  y  la  protesta  que  sobre  d  particu- 
lar creyó  oportuno  presentar  la  defensa  del  procesado,  ni  la  infrac- 
ción de  la  regla  ii  del  art.  51  del  reglamento  provisional  para  la 
administración  de  justicia,  porque  ni  esta  idtima  infracción  pue- 
de ser  objeto  de  casadon  por  qudírantamxento  de  las  formas  del 
nrocedimiento,  por  no  estar  comprendido  su  contexto  en  ninguno  de 
los  casos  de  la  ley,  ni  la  omisión  de  expresar  hechos  contenidos  en 
las  actuaciones  puede  autorizarla  sino  en  el  solo  caso  de  que  resul- 
ten de  documentos  auténticos  no  impugnados  en  d  proceso. 

Eü  la  Yílla  de  Madrid,  á  10  de  Mareo  de  4873»  en  la  causa  seguida  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Igualada  y  en  la  Sala  de  lo  criminal  do 
la  Audiencia  de  Barcelona  contra  Antonio  Valles  y  Rivas,  alias  Xich,  por 
homicidio,  la  cual  pente  ante  Nos  i  virtud  del  recurso  de  casación  por 
guebrantamiento  de  forma  que  interpuso  el  procesado  ante  la  referida 
Sala: 

Resultando  que  habiendo  recibido  parte  el  Juez  municipal  de  la  Torre 
de  Qaramuot,  á  las  once  de  la  noche  del  27  de  Julio  de  187i,  de  que  había 
sido  gravemente  herido  Francisco  Muset,  se  constituyó  con  ios  Facultativos 
en  la  casa  de  éste,  á  donde  liabia  sido  conducido,  al  cual  encontraron  una 
herida  penetrante  en  el  sétimo  espacio  intercostal  y  otra  en  el  brazo  iz- 
quierdo, que  destrozó  los  tegumentos  y  gordura,  que  calificaron  de"  muy 
graves: 

Resultando  que  habiendo  fallecido  el  lesionado  á  las  diez  de  la  mañana 
del  día  siguiente,  y  practicada  su  autopsia^  declararon  los  Facultativos  que 
la  herida  del  tronco  había  perforado  el  peritoneo  y  magullado  el  vacio,  na* 
hiendo  encontrado  en  su  papilla  dos  proyectiles,  que  extrajeron  y  remitió- 
ron  al  Juzgado  con  otros  que  lo  fueron  extraídos  del  brazo,  manifestando 
oue  la  muerte  fué  consecuencia  necesaria  y  en  poco  tiempo  do  la  herida 
del  hipocondrio: 

Resultando  que  antes  de  morir  manifestó  el  Jesionado  que  oncontrán^ 
dose  sentado  en  el  campo  que  cultiva  su  padre,  de  quien  se  había  separado 
momentos  antes  para  vigilar  la  finca  y  frutos  en  ella  contenidos,  siendo 
poco  más  ó  menos  las  once  de  la  noche,  vio  á  su  primo  Antonio  Valles  que 
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eorría  hacia  él  gritándole  áUo,  ofto,  y  descargó  en  seguida  sobre  él  el  araa 
que  llevaba,  sin  atender  á  los  gritos  suyos  de  Xich,  non  (tres,  y  que  ae 
▼oWió  por  el  mismo  camino  por  donde  habia  ido  allí,  habiendo  llamado  en 
seguida  á  su  hermano  Juan  y  i  su  padre  para  que  persiguieran  al  Antonio 
Valles  y  á  él  lo  auxiliasen:  que  Juan  Muset,  hermano  del  herido ,  manifiesta 
halier  oído  el  Uro  y  las  tocos  del  agresor  y  de  su  hermano:  que  persiguió 
al  primero  que  corria  hada  su  casa,  á  donde  llegó  momentos  antes  que  el 

ríe  declara  y  cerró  la  puerta  con  llave,  en  cuyo  acto  se  volvió  Juan  Mnset 
socorrer  á  su  hermano,  lo  cual  está  confirmado  por  el  padre  de  los  dos, 
Miguel  Muset,  en  lo  respíectívo  al  disparo  y  las  voces  dadas  por  el  agresor 
y  el  lesionado: 

Resultando  que  el  testigo  José  Gastellvf  declara  haber  oído  la  exploaíoa 
de  un  arma:  y  casi  simultáneamente  las  tocos  de  aUo;  y  en  seguida  al  Ta- 
lles corriendo  con  una  escopeta  en  la  mano  derecha  en  dirección  i  la  calle 
del  Medio,  á  quien  conoció  perfectamente  por  estar  la,  noche  muy  clara  á 
consecuencia  de  la  luna,  lo  cual  han  confirmado  los  serenos,  refiriéndose 
al  estado  de  la  atmósfera: 

Resultando  que  rosa  Armesach,  criada  de  la  casa  de  Miguel  Muset, 
asegura  que  estando  en  la  Tentana  en  la  noche  referida  oyó  por  tfes  veces 
las  voces  de  aUo;  y  en  seguida  ({ue  Francisco  Muset  decía:  Xteft,  ntín  ftrst. 
clamando  que  corriesen  a  ver  81  detenían  á  Antonio  Valles,  que  era  quien 
le  habia  disparado  el  tiro: 

|(esultando  que  formada  causa,  sustanciada  y  comunicada  al  defensor 
del  procesado,  solicitó  ésto  en  20  de  Agosto  que  se  recibiera  á  prueba  pan 
la  ratificación  de  los  testigoj  del  sumario  que  designó,  con  cuyas  declama- 
ciones no  estaba  conforme,  y  además  para  que  faes^  examinados  los  tes- 
tigos que  presentaría  por  Taríos  capítulos,  de  los  cuales  el  9.*,  40  y  iSse 
referían  á  que  Miguel  Muset  habia  estado  procesado  criminalmente  por  le- 
siones; á  que  José  Castellvf  lo  fué  también  por  desacato,  y  era  tenido  públi- 
camente por  borracho  habitual: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  decretó  el  recibimiento  á 
prueba  para  la  ratificación  de  los  testigos,  y  para  el  examen  de  ios  que  se 

Sresentaran  por  los  capítulos  suscritos  por  la  defensa,  á  excepción  de  los 
esignádos  con  los  números  9.*,  10  y  12,  pidiéndose  por  la  defensa  del 
procesado  reposición  en  cuanto  á  haberse' denegado  la  prueba  por  estos  éi- 
tiroos  canílulos,  sobre  lo  aue  interpuso  protesta  legal: 

Resultando  que  dictaoa  sentencia  por  el  Juez,  y  remitida  la  causa  en 
consulte  á  la  Audiencia  referida,  por  un  otrosí  del  escrito  de  defensa  se 
pidió  por  la  representación  del  procesado  el  recibimiento  á  prueba  en  esti 
segunda  instancia,  á  fin  de  que  los  testigos  que  presenteria  fuesen  examina- 
dos por  varios  particulares,  dírioídos  á  acrediter  que  con  el  disparo  de  an 
arma  á  10  ó  12  pasos  no  se  pueden  producir  los  efectos  que  se  atribuyen  ti 
procesado  Antonio  Valles,  lo  cual  fué  denegado  por  la  Sala  antes  reierída, 
en  razón  á  que  estos  medios  de  prueba  debieron  ser  propuestos  en  primen 
instancia,  donde  ya  eran  suficien temóte  conocidos: 

ResulUndo  que  conclusa  y  Tista  la  causa,  se  dictó  sentencia  por  esta 
Sala  declarando  que  los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  nomici- 
dio,  de  que  era  autor  Antonio  Valles,  sin  circunstancias  atenuantes  ni 
agravantes,  al  cual  condenó  S  la  pena  de  i  4  años,  ocho  meses  y  un  dia  de 
reclusión,  accesorias,  indemnización  y  costes: 

Resultendo  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del  pro- 
cesado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  y  por  quebrantamíeto  de 
forma,  fundando  el  segundo  en  los  casos  3/  y  4.*  del  art.  5.*  de  la  provi- 
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sioDal  qae  los  establece  j  en  el  i  5  sobre  reforma  en  el  procedimiento  crí- 
minal,  por  cuanto  no  se  había  practicado  la  prueba  por  artículos  en  la 
primera  y  en  la  segunda  instancia,  habiendo  becho  las  protestas  que  la  ley 
determina,  y  porque  la  Sala  en  su  sentencia  no  determinó  lo  que  el  ar* 
tfculo  15  citado  consigna  respecto  al  caso  de  articularse  prueba  en  la  pri-> 
mera  instancia  y  no  haberse  accedido  á  su  práctica  por  el  Juzgado: 

Resultando  que  admitido  este  recurso  por  la  Sala  sentenciadora,  y  en- 
viada la  causa  á  esta  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo,  se  ha  dado  á  aquel 
la  sustanciaeion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basuatdo: 
Considerando  que  la  la  ley  oe  casación  en  los  juicios  criminales  deter- 
mina en  el  art.  5/  los  casos  en  los  que  exclusivamente  se  pueden  entender 
quebrantadas  las  formas  del  procedimiento;iy  queel  3.*  de  los  mismos, 

2ue  es  el  que  se  cita,  comprende  el  de  no  haberse  recibido  la  causa  á  prue* 
a  para  la  ratificación  de  los  testigos  del  sumario,  sin  haber  renunciado  á 
ella  los  interesados: 

Considerando  que  el  recurrente,  al  invocar  dicho  caso,  no  alega  que  en 
el  procedimiento  exista  tal  defecto ,  ni  podia  hacerlo ,  puesto  que  resulta 
por  el  contrario  que  se  recibió  á  prueba  a  su  instancia,  tanto  para  la  ratifi- 
cación de  los  testigos  del  sumario,  como  para  ser  examinados  los  que  pre- 
sentase sobre  los  capítulos  propuestos  en  su  escrito  de  defensa,  á  excepción 
de  los  9.*,  iO  y  12,  que  se  repelieron  por  no  ser  pertinentes: 

Considerando  que  sólo  se  fonda  en  la  inadmisión  de  prueba  de  ciertos 
capítulos,  que  si  bien  supone  eran  muy  oportunos  para  su  defensa,  pudo 
el  Juez  de  primera  instancia  en  uso  de  sus  atribuciones  desestimarlos  como 
impertinentes;  y  que  este  caso,  no  solo  no  está  previsto  por  el  núm.  3.*  del 
art.  5/  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  criminales,  smo  que  tampoco  lo 
está  en  ninguno  de  los  otros  seis  que  limitada  y  exclusivamente  prefija: 

Considerando  que  tampoco  están  comprendidas  en  ei  caso  señalado  en 
el  núm.  4/  las  omisiones  de  no  expresar  la  sentencia  la  denegación  de 
prueba  de  los  citados  capítulos  y  la  protesta  que  sobre  el  particular  creyó 
oportuno  presentar  la  defensa  del  procesado  ni  la  infracción  de  la  regla  i2 
art.  51  del  reglamento  provisional  para  la  administración  de  justicia ,  por- 
que Di  esta  última  infracción  puede  ser  objeto  de  casación  por  quebranta- 
miento de  las  formas  del  procedimiento  por  no  estar  comprendido  su  con- 
texto en  ninguno  de  los  casos  de  la  ley,  ni  la  omisión  de  expresar  hechos 
contenidos  en  las  actuaciones  puede  autorizarla  sino  en  el  sólo  caso  de  que 
resulten  de  documentos  auténticos  no  impugnados  en  el  proceso: 

Considerando  que  tal  circunstancia  no  concurre  en  la  omisión  que  se 
advierte;  pfero  que  aun  concurriendo,  serla  siempre  inexacto  oue  se  hu- 
biese omitido  lo  que  expresa ,  toda  vez  que  en  el  resultando  43  dice  termi- 
nantemente la  Sala  que  se  repelieron  como  impertinentes  los  capítulos  9/ 
y  10  del  interrogatorio  del  procesado ,  y  que  denegada  la  reposición  que  se 
habia  pedido  por  los  defensores  se  formuló  la  protesta  legal: 

Considerando ,  en  su  consecuencia ,  que  no  son  atendibles  los  funda- 
mentos para  la  casación  interpuesta  en  los  particulares  á  que  se  refiere  el 
recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  luger  al  recorso 
de  casación  que  por  quebrantamiento  de  forma  ha  interpuesto  Antonio  Va- 
lles 7  Rivas contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  déla  Audiencia 
de  Barcelona,  pronunciada  en  5  de  Julio  último,  y  le  condenamos  en  las 
costas :  pase  esta  causa  á  la  Sala  aegunda  de  este  Supremo  Tribunal  sobre 
el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  también  interpone ,  con- 
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forme  á  lodispoesloen  el  art  66  de  la  ley  sobre  easadoo  de  losjiiieio» 
crímiDales. 

Así  por  esta  onestra  senteneia*  qae  se  poblicará  en  la  (hteta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  kgtslativa ,  sacándose  al  efecto  Us  copia* 
necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Marfa  de 
Basualdo.— -Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santfas.— Diego  Fernandas  Gano. 

Pabllcacion.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  fiíce» 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dia 
de  hay .  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Rí- 
y^B.'^Gaceta  de  O  de  Abril  de  1873.) 


1590. 

(141  de  1873.) 


Reeurso  de  easacham  (10  de  Mano  de  1873.).— Dbiiitiícia 
GALDMNioftA.— Se  decUní  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto por...;  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de.....  en  causa  seguida  á por  denuncia 

calumniosa,  y  se  resuelve: 

Que  no  puede  considerarte  como  reo  de  denuncia  calumniosa  d 
que  relata  en  un  escrito  un  hecho  cierto,  n  bien  inculpable,  referen^ 
te  á  una  Autoridad,  pero  sin  denunciar  concrelamente  como  delito 
dicho  hecho,  ni  formar  por  él  cargo  á  dicha  Áutioridad,  ni  pedir  m- 
da  por  ello  contra  la  misma. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  1873,  en  el  recorso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por....  contra 

la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  Ja  Audiencia  de 

en  causa  por  denuncia  calumniosa,  seguida  contra y  otros  en  el  Juzga» 

do  deprinera  instancia  de 

Resultando  que  en  21  de  Noviembre  de  1868 ,  vecinos  de.*..,  de  loa 

cuales se  halla  ausente,  y  han  fallecido ,  diriffieron  al  Gobernador 

civil  de......  una  exposición  pidiendo  suspendiera  al  Alcalde  y  Tenienle*Al- 

calde  de.^..,  y  nombrase  otros,  en  su  lugar,  en  la  cual,  entre  otros,  seise 
el  párrafo  siguiente:  «M.  I.  S.  las  amenazas  se  han  realizado,  la  sangre  ino* 
cente  se  ha  vertido....  ha  sido  asesinado  alevosamente  en  la  noche  del  17 

del  presente  mes,  y  los  asesinos  impunemente  hasta  el  dia  de  ayer  han  re»* 

corrido  la  i)oblaciony  la  ciudad  de....  sirviendo  uno  de  ellos de  criado 

al  dia  siguiente  del  asesinato  á hijo  del  Alcalde  y  hermano  del  Te<^ 

niente,  llevando  en  hombros  un  cajón  ae  pasa  de  regalo  al  Fiscal  del  /iis* 
gado  d6.....|^Gontaban  los  asesinos  con  la  protección  oficial?  La  osadía  y  el 
descaro  del  crimen  todo  lo  hace  sospechar:» 

Resultando  que  en  causa  contra ,  que  se  sobreseyó  libremente,  se 

declaró  calumnioso  el  párrafo  citado,  reservando  á:....  su  derecho  para  utt* 
libarle  en  la  forma  que  creyera  conveniente,  instruyéndose  en  su  virtud 
causa  sobre  los  procesados: 
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Resaltando  que  estos  en  sus  declaraciones  relativamente  al  regalo,  ex- 
presan anos  que  se  habian  limitado  ¿  hacer  constar  que prestaba  un 

serricio.de  criado;  otros  que  presumian  que  la  pasa  era  de  regalo,  expre- 
sión con  que  se  designa  Ja  de  mejor  calidad,  se^un  probaron  todos  que 
nada  tenían  que  decir  del  Fiscal  á  quien  no  aludían: 

Resultando  quo  respecto  á  la  protección  oficial  á  los  asesinos  se  referían 

á  los  Alcaldes  ó  i  las  Autoridades  locales  de que  no  habian  prendido  á 

ios  asesinos,  según  unos;  según  otros  que  cuidaban  las  tierras  de  éstos  des- 
pués de  presos,  ninguno  al  Promotor  nscal  á  quien  no  aludían: 

Resultando  que  termina  la  causa  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  ins* 
taneia  de ,  la  cual  fué  revocada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de follándose  en  ella  por  dos  votos  conformes  y  apreciando  esta 

Sala  que  dos  votos  conformes  no  son  suficientes  para  causar  ejecutoría,  se 
mandó  fallar  nuevamente;  y  practicado  así,  por  sentencia  de  31  de  Agosto 
1872,  la  Sala  extraordinaria  en  vacaciones  revoca  la  sentencia  consultada 
por  el  Juez  de ,  declarando  que  el  hecho  de  autos  constituye  delito,  ab- 
solviendo del  cargo  á  todos  los  procesados  aprobando  el  sobresimiento  res- 
pecto de ,  fallecidos,  mandando  archivar  la  causa  su  tiempo  respecto  al 

ausente : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  recurso  en  tiempo  y 

forma  por  infracción  de  ley  D ,  apoyándolo  en  los  casos  2.*  y  4/  del 

artículo  2.*  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infrin- 
gidos: 

1.*  El  art.  248  del  Código  penal  antiguo,  por  no  haberse  considerado 
como  delito  la  denuncia,  declarada  calumniosa  en  la  ejecutoria  de  22  de 
Febrero  de  1869,  y  juzgar  contra  lo  ejecutoriado: 

2.*  Los  artículos  192  y  194  del  Código  de  1850,  por  no  haberse  decla- 
rado y  penado  el  desacato  en  el  párrafo  de  la  exposición  referido,  pues  se 
calumniaba  á  una  Autoridad  en  ejercicio  de  sus  funciones,  imputándole 
loa  delitos  de  cohecho  y  prevaricación: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  secunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma,  adhi- 
riéndose á  61  m  tToceeo  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal: 

Resultando  que  no  constando  en  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia, si  en  la  causa  seguida  contra  D resultó  ó  no  probado  que salie- 
se de  4a  casa  del  Teniente  de  Alcalde  de con  una  caja  de  pasas  de  re- 
galo, la  llevase  á  casa  de y  éste  la  recibiera,  así  como  los  demás  antece- 
dentes que  se  tuvieron  ea  cuenta  para  declarar  el  hecho  como  imputación 

calumniosa  dirigida  al reservando  á  éste  su  derecho  para  él  uso  que 

creyese  conveniente,  se  mandó  que  la  Sala  sentenciadora  adicionase  su 
sentencia  en  el  suplemento  correspondiente: 

Resultando  que  cumpliéndolo,  la  Sala  sentenciadora  consignó  que 

manifestó  que  en  un  día  que  no  recordaba,  pero  que  era  domingo,  se  diri- 
gía á.....  en  compañía  de ,  y  al  pasar  por  la  puerta  del  almacén  de , 

que  está  á  la  salida  del  pueblo  de ,  y  enterarse  á  dónde  se  dirigían,  les 

a¡)0  sí  querrían  llevar  un  cajón  de  pasa  á  casa  de ,  y  contestánaole  que 

no  tenían  inconveniente,  lo  tomó  el  declarante  y  llevó  á  dicha  casa,  entre- 

g^dolo  á  la  señora  del por  no  estar  éste,  ignorando  con  qué  motivo, 

ni  para  qqé  mandaba  ei....«  al el  indicado  cajón,  pues  nada  le  dijo  so- 
bre ello:  que declaró  que  es  negociante  de  pasa,  con  cuyo  motivo. la 

compróálos  cosecheros,  y  entre  ellos  lo  hizo  de  la  de :  que  algunos  días 

despuesiiue  recibió  la  pasa  de  la  cosecha  de  éste,  se  encontraron  en  una  do 

las  calles  de y  encargó  al  declarante  que  arreglara  un  cajón  de  la  mejor 

TOMO  VIH.  38 
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pasa,  porqae  lo  teoia  que  mandar  á á  un  amigo  que  se  lo  encargaba:  qae 

así  lo  ofreció,  y  eneontráadose  otra  vez  á  los  pocos  días  le  recordó  el 

el  encargo,  añadiéndole  que  corría  prisa,  y  le  contestó  que  al  otro  dia  se  lo 
remitiría:  qne  en  efecto  al  dia  siguiente,  nue  era  domingo,  se  fnéá  tas  siete 
de  la  mañana  á  su  almacén,  con  objeto  ae  remitir  el  encargo  con  cual- 
quiera persona  que  fuera  á y  pasando y les  propuso,  y  acepta- 
ron conducir  el  cajón,  que  tomó  el á  la  casa  de  D ,  á  cuyo  punto  le 

dijeren  previamente  que  se  dirigían:  que  á  su  regreso  presunto  al  decla- 
rante á si  había  entregado  dicho  cajón,  y  le  contesto  haberlo  verificado 

á  la  esposa  del ,  porque  éste  estaba  cazando  en  los  marjales,  según  la 

misma  se  dijo:  que  no  habi^  cobrado  directamente  el  cajón  de  pasa,  porque 
aun  no  habían  arreglado  cuentas  de  sobre  50  quintales  que  el  declarante 

habla  tomado  de  la  cosecha  del ,  á  cuenta  de  la  cual  le  había  entregado 

alguna  cantidad,  pero  que  aun  lerestaba  alguna  suma,  v  que  su  valor,  in- 
cluso el  del  cajón,  se  había  de  tomar  en  consideración  al  liquidarse  cuen- 
ta con  el :  que expresó  haber  oido  decir  que ,  uno  de  los  reos 

r\T  la  muerte  de ,  sacó  un  cajón  de  pasa  del  almacén  de y  lo  llevó 
casa  del  Promotor  fiscal,  por  lo  cual  creyó  que  sería  regalo,  y  si  asi  era 
debía  presumirse  protección  oficial  por  parte  del  mismo  Promotor,  única 
persona  á  que  se  refiere  tal  protección^  en  cuyo  sentido  ratificó  el  jiárraib 
de  la  exposición  do  que  se  trata:  que y  demás  querellados,  al  ratificar- 
se en  la  exposición  en  la  causa  instruida  contra  D ,  declaran  sustancial- 

mente  como  el  anteríor,  expresando  haberlo  oido  decir  de  público,  igno- 
rando si  el  regalo  procedía  ael ó  del ,  no  teniendo  otro^fundamento 

para  suponerlo  asi,  que  su  propia  presunción  y  haberlo  encontrado  al 

con  el  cajón  al  día  siguiente  dé  haner  sido  herido ;  y  que  el  ex-Promo- 

tor  fiscal  de ,  haciendo  uso  del  derecho  que  le  reservo  la  sentencia,  y 

con  objeto  de  preparar  la  acción  de  calumnia  contra  los  firmantes  de  la  ex- 
posición, acudió  al  Juzgado  en  solicitud  del  testimonio  de  la  causa  contra 
él  seffuida,  y  no  habiéndosele  librado  por  hallarse  ésta  en  el  Supremo  Trí- 
bunal,  lo  obtuvo  de  la  sentencia  y  del  párrafo  de  la  exposición  declarado 
calumnioso,  con  Lo  cual  fundamentó  la  presente  querella  dirigida  contra 
I09  firmantes  de  la  exposición  en  contra  suya  dirigida: 
Visto,  sendo  Ponente  al  Magistrado  D.  Alberto  Santias: 
Considerando  que  de  los  datos  consignados  y  admitidos  como  probados 

por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de en  la  sentencia  que  dictó 

el  31  de  Agosto  de  i  872  y  en  el  suplemento  que  de  aquella  se  pidió,  y  que 

ha  expedido  en  i  .*  del  presente  mes,  aparece  justificado  el  hecho  de  que 

í  consortes  manifestaron  en  la  exposición  que  elevaron  al  Gobernador  de 

a  provincia  para  que  suspendiese  al  Alcalde  y  Teniente  de  Alcalde  de 

de  que presunto  reo  del  delito  que  motivaba  la  referida  exposición, 

había  conducido  un  calón  de  pasas  de  regalo  al  Promotor  fiscal  de ,  por 

encargo  y  desde  el  almacén  de ,  hermano  del  Teniente  de  Alcalde,  y 

que  las  había  dejado  en  la  casa  del  expresado : 

Considerando  que  si  bien  esta  manifestación  dio  lugar  á  que  se  proce- 
cediera  contra  el  Promotor,  y  en  la  causa  que  se  formó  al  mismo  recayen- 
do sentencia  absolutoria  se  declaró  calumnioso  el  párrafo  de  la  exposición 
que  la  contenia,  porque  en  él  se  anadia  la  interrogación  de  si  podrían  can- 
tar los  asesinos  con  la  protección  oficial  aludiendo  á  dicb<f  funcionario,  de 
ninguna  manera  podían  considerarse  desde  luego  como  reos  de  denonm 
calumniosa  los  reierídos y  consortes,  como  firmantes  de  aquel  documen- 
to, porque  relatando  en  él  un  hecho  cierto,  si  bien  inculpable,  por  haberse 
demostrado  que  las  pasas  de  regalo  procedían  de  un  encargo  hecho  por..... 
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á ,  tnttntA  eo  este  gfoero,  no  denuDCiabao  coDCretamente  el  meocio- 

oedo  hecho  €omo  delito,  ni  de  él  formalMn  cargo  d  Promotor,  sino  que 
únicamente  lo  referían  en  un  escrito  én  el  que  nada  pedían  contra  el 
mismo: 

Considerando  qoe  formada  por  virtud  de  la  reserva  que  aquella  senten- 
cia contenia  en  favor  de ,  la  que  ha  motivado  el  presente  recurso,  en 

ella  no  aparece  probada  la  delincuencia  de  los  procesados y  consortes, 

ya  por  las  explicaciones  dadas  á  la  expresión  de  pasas  de  regalo,  que  en 
aquel  país  se  entiende  por  de  primera  clase,  ya  porque  al  afirmar  el  hecho 

cierto  de  que  las  conducía no  aseguraban  queiuese  un  regalo  de  pasas. 

y  sólo  como  presunción  deducían  que  valiéndose  del...'.,  como  criado  del 
Teniente  de  Alcalde  ó  de  su  hermano,  podían  dispensarle  alguna  protección 
oficial: 

Considerando  que  al  declarar  la  Sala  sentenciadora  que  el  hecho  de  oue 
se  hace  referencia  no  constituye  delito,  y  al  absolver  del  cargo  á  los  rere* 

riéos  procesados y  demás  ^ue  aparecen  eo  la  causa  no  ha  incurrido  en 

el  error  de  derecho,  ni  ha  infringido  los  artículos  citados  por  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de en  3i  de  Agosto  áltimo  interpuso  D ,  á  quien  condenamos 

en  las  costas;  líbrese  á  la  misma  la  correspondiente  certificación ,  y  lo 
acordado. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  CoUccUm  legiilaiiva,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias en  la  forma  prevenida  en'el  art.  ¿f  de  la  ley  de  casación  criminal ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Basualdo.— Mi- 
guel Zorrilla.— Manuel  Aimonací  y  Mora.— Antonio  Valdés.— Francisco 
Armesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— >Leida  y  pnblicada  fbé  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
celcntlsimo  Sr.  D.  Alberto  Sentías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo  es- 
tándose audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  iO  de  Marzo  de  i 873. —Licenciado  José  María  Pantoja.^(?a- 
OBía  de  9  de  Abril  de  1873.) 


IftOl. 

(142  de  i873.) 


Reenvso  de  easaelon  (11  de  Mano  de  1873.).— -AjiLA- 
HAMunrro  de  morada.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  que  no  h¿  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  Manuel  Martin  Miel^  y  otros 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Yalladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  allana- 
miento de  morada,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  según  el  art.  i*  de  la  ley  de  easacUm,  el  Tribunal  Su- 
premo  ha  de  ^¿epíar  en  esta  clase  de  recursos  los  hechos  consigna-- 
dos  en  la  serdenda; 

Y  2.*    que  si  las  alegaciones  'de  los  recurrentes  se  separan  de 
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loi  dedaradoi  derlas  por  la  Sata  sentertctodora,  pre$ándimdo  de 
algunos  accidentes  earacterídicas  para  deducir  can  inexadüud  su$ 
pretensiones,  carece  de  fundamento  legal  el  recurso. 

Eq  Ja  villa  de  Madrid,  á  H  de  Marzo  de  1S73,  en  el  expedieite  DÚme« 
ro  2325,  peodieote  ante  Nos  sobre  admisioQ  del  recurso  de  casaeioo  ínter* 
puesto  por  Manuel  Martio  Mielgo,  Manuel  Crespo  Alonso  y  Fernando  Alon« 
60  Yazouez,  éste  de  16  años: 

i."  Resultando  que  sobre  la  una  de  la  madrugada  del  24  de  Diciembre 
de  i 871  los  expresados  Martin.  Crespo  y  Alonso  trataron  de  entrar  con 
violencia  en  la  casa  de  Alejandro  Rodríguez,  situada  en  las  afueras  de  la 
ciudad  de  Zamora,  procurando  forzar  la  puerta  hasta  el  punto  de  descom* 
poner  sus  visagras;  y  como  el  expresado  Rodríguez  se  opusiera,  le  dieron 
un  bofetón,  y  acudiendo  en  su  ayuda  su  hija  Carmen  para  defenderle  enia 
lucha  que  se  entabló,  recibió  varias  contusiones  en  la  cabeza,  para  cuva 
curación  necesitó  24  dias  de  asistencia;  huyendo  los  agresores  cuando 
acudieron  los  vecinos  inmediatos  á  prestar  auxilio: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  VaUado- 
lid,  por  sentencia  de  16  de  Diciembre  de  1872,  considerando  que  cuando 
con  un  sólo  hecho  se  causan  dos  delitos,  como  sucede  en  este  caso,  sólo  se 
debe  castigar  el  más  grave,  declaró  que  los  hechos  referidos  constituian 
el  delito  frustrado  de  allanamiento  de  morada,  con  las  circunstancias 
agravantes  de  haberse  ejecutado  de  noche  y  con  abuso  de  superioridad,  y 
la  atenuante,  en  cuanto  á  Fernando  Alonso,  de  ser  menor  ae  18  años  y 
mayor  de  15;  y  vistos  los  artículos  504,  circunstancia  5/  del  10;  2/ 
del  9.*  y  otros  concordantes  del  Código  penal,  condenó  á  Martin  y  á  Cree* 
po  en  ocho  meses  de  prisión  correccional,  y  a  Alonso  en  dos  meses  de  ar* 
resto  mayor  y  accesorias  correspondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  los  tres  procesados  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  anterior  seutencia,  fundado  en  los  casos  3.*, 
4/  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento,  citando 
como  infringidos  los  articules  504,  3.*,  párrafo  3.*,  10,  circunstancia  15, 
82,  regla  3/  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  porque  los  hechos 
relativos  al  allanamiento  no  podian  calificarse  de  delito  frustrado  sino  de 
tentativa,  porque  no  se  practicaron  todos  los  actos  de  ejecución;  antes  bien 
desistieron  sus  autores  antes  de  llevar  á  cabo  su  intento:  que  tampoco  de» 
bió  apreciarse  como  agravante  la  circunstancia  de  la  noche,  porque  les 
festejos  populares  y  el  tránsito  de  gentes  en  la  que  acontecieron  los  necbos 
hacian  imposible  la  impunidad,  y  aue  respecto  de  las  lesiones  que  padeció 
Carmen  Rodríguez  no  estaba  justiucado  quién  fuera  su  causante,  de  lo  que 
se  deducía  que  las  recibió  casualmente,  siendo  por  consiguiente  injusto 
castigar  por  ellas  á  los  que  no  tuvieron  participación  en  el  dehto: 

Visto,  siendo  Ponente  ei  Magistrado  D.  Gríspulo  García  Gomas  de  It 
Serna: 

1.*  Considerando  que,  según  el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación,  ¿1  Tri* 
bunal  Supremo  ha  de  aceptar  en  esta  clase  de  recursos  los  hechos  consig- 
nados en  la  sentencia,  y  que  las  alegaciones  de  los  recurrentes  se  separan 
de  los  declarados  ciertos  por  la  Sala  seotenciadora,  prescindiendo  de  al* 
gunos  accidentes  característicos  para  dedueif  con  inexactitud  sus  preten- 
siones, por  lo  que  carece  de  fundamento  legal  este  recurso;    , 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tríbunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 
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Asi  iR>r  esta  nuegtn  senteDCia,  <|ue  se  publicará  eo  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  eo  la  CoUccian  legislativa,  lo  pronuociamos,  mandamos  y  fir- 
naino8.~Maniiel  Ortlz  de  Záñiga.— Tomás  Hiiet.-^Fernando  Pérez  de 
Roi8s.-«Maríano  Garda  Gembrero.<^Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispólo 
6arefa  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 
•->  Publicacion.—Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentísimo  8r.  D.  Críspulo  García  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Tri- 
banal  Supremo,  celebrando  audiencia  páblica  su  Sala  segunda  en  el  día  de 
boy,  de  ^e  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  1  i  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Garios  Bonet.— (Gaceta  de 
18  de  Marzo  de  1873.) 


1511». 

(143  de  1873.) 


Reeiarso  de  casacioaa  (11  de  Marzo  de  1873.).— Homi- 
cidio.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lu^r  á  la  aamision  del  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  inierpaesto  por  Juan  Antonio  Fernandez  Najarro  contra  la 
aeateneía  pronnnciaaa  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  re- 
suelve: 

1.*  Que  en  los  recursos  de  casación  vor  infracción  de  ley,  el 
Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consig- 
nados y  declarados  prohados  en  la  sentencia^  en  conformidad  á  lo 
dispuesto  enelarL  7.*  de  la  ley  de  IH  de  Junio  de  1870;  » 

Y  i*  que  no  puede  admitirse  la  existencia  de  las  áreunsíaneias 
atenuantes  que  no  se  desprenden  de  dichos  hechos. 

En  la  vHIa  de  Madrid,  á  1 1  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  nú- 
mero 2345  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Juan  Antonio  Fernandez  Najarro: 

1.*  Resultando  que  sobre  las  siete  de  la  noche  del  8  de  Diciembre 
de  1871  se  hallaban  en  una  taberna  del  pueblo  de  Guaro,  partido  judicial 
d^  Coio,  el  expresado  Fernandez,  Sal?ador  Montes  y  otros;  y  promovida 
dispata  entre  aquellos  dos  porque  el  primero  se  oponia  á  que  entrara  en 
la  taberna  Miguel  Morales,  a  cuyo  efecto  cerró  la  puerta,  que  abrió  el  se- 
ffundo  con  violencia;  en  cuja  ocasión,  sacando  éste  una  pistola  y  Fernán- 
aez  un  cuchíNo,  se  acometieron  sin  constar  quién  se  hiriese  primero;  apa- 
netendo  después  de  la  lucha  Montes  con  una  lesión  en  la  cabeza  y  otras 
en  el  vientre,  de  que  murió  al  día  siguiente;  y  Fernandez  con  otra  en  el 
muslo  derecho^  causada  por  disparo  de  arma  de  fuego,  de  la  cual  curó  á 
los  70  dias: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada 
por  sentencia  de  19  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  referidos 
constituían  el  delito  de  homicidio,  del  cual  fué  autor  el  procesado  Fernandez, 
sin  circunstancias  apreciaUes;  y  con  arreglo  á  los  arts.  419  y  demás  con« 
eordantesdel  Código  penal,  le  condenó  en  14  años,  ocho  mese^  y  un  día 
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de  reclusión;  á  la  iodemDízacion  de  1,395  pesetas  á  la  fráda  de  Montes,  j 
accesorias: 
3.*    Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Fernandez  se  ha  ínter- 

{mesto  recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  en 
08  casos  i.*  y  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimien- 
to en  lo  criminal,  y  por  infracción  de  los  arts.  9/,  circustancias  3.*  y  4.V 
y  el  80  del  Código  penal,  por  no  habe^8e  apreciado  las  atenuantes  de  pre- 
ceder provocación  en  el  becho  de  abrir  Montes  con  violencia  la  puerta  qne 
cerró  el  recurrente,  y  la  de  no  haber  tenido  éste  intención  de  causar  el 
mal  que  produjo,  ni  estar  su  ánimo  sereno  al  ser  objeto  do  aquella  pro- 
vocación: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Gembrero: 
t  .*    Considerando  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley  este  Tribu- 
nal Supremo  ha  de  aceptar  los  hecnos  como  vengan  consignados  y  decía* 
rabos  probados  en  la  sentencia  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art  7/ 
de  la  ley  de  18  de  Junio  de  i  870: 

2.*  Considerando  que  de  aquellos  no  se  deducen  ni  desprenden  las  cir* 
cunstancias  atenuantes  alegadas,  puesto  que,  según  los  incidentes  que  con- 
curren en  la  perpetración  del  delito,  no  resultan  probados  ninguna  de 
ellas,  como  asi  se  ha  apreciado  en  la  sentencia: 

3.''  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para  la 
admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu^  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  ai  Tribunal  sen- 
tenciador á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  lío- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Züiniga.— Tomás  Huet.— Femando  Peres  de 
Rozas. — Mariano  García  Gembrero.— Luís  Vázquez  Mondragon. — Grfspu- 
lo  García  Gómez  de  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezee*» 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Sq- 
premo,  celebrendo  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  1 1  de  Marzo  de  i 873.— Licenciado  Garlos  Bcmet.— (Goosla  de  27 
de  Marzo  de  1873.) 


(144  de  1873.) 


Reenrso  de  casación  Til  de  Mano  de  1873.)*— Hüeto 
FRUSTRADO.— Se  dcclara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Sapremo 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infrac- 
don  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Solano ,  Simón  Viiiasevil  y 
Atanasio  Pérez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  cuarta 
de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  hur- 
to frustrado,  y  se  resuelve: 

1/    Que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  leyel 
Tiibund  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consigM" 
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do§  y  dedarados  probados  en  la  sentencia,  en  conformidad  á  lo  dis- 
puesto en  el  art.  7/  de  la  de  18  de  Junio  de  1810; 

¥  2/  que  si  las  infracciones  propuestas  en  el  recurso  y  las  ale- 
gaciones adutídas  en  su  apoyo  se  dirigen  d  impugnar  la  aprecia' 
,cion  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala  sentenciadora ,  como  de  su  ex- 
clusiva competencia;  como  dichas  infracciones  no  pueden  ser  moti- 
vo fundado  de  casación  por  no  hallarse  comprenaidas  en  ninauno 
de  loscasos  del  art.  4/  de  la  expresada  ley,  no  es  admisible  d  re- 
cur9o^ 

Ed  la  ▼il}a  de  Madrid»  á  li  de  Marzo  de  1873»  en  el  expediente  núme- 
ro 2396,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Francisco  Solano»  Simón  VillaseTiJ  y  Atanasio  Pérez. 

1.*  Resoltando  que  dichos  procesados  fueron  sorprendidos  por  unos 
guardias  en  ocasión  que  estaban  recogiendo  oceítunas  de  noche  en  oliva- 
ras ajenos;  t  cuando  ja  teoian  reunidos  ocho  ó  nue?e  celemines  del  fruto» 
sin  contar  el  que  habían  dejado  en  el  suelo,  aunque  al  ser  detenido  Pérez 
se  le  escapó  como  media  fanega:  constando  del  reconocimiento  pericial  que 
se  ^duo  la  cogida  en  cuatro  fanegas ,  apreciadas  en  30  pesetas ;  6  ins- 
truida causa  en  el  Juzgado  de  Toledo»  se  acreditó  la  reincidencia  del  pro- 
catado  Villasevil: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  cuarta  de  la  Andiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  i  8  de  Setiembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  indicados 
constituiaii  el  delito  de  hurto  frustrado  mayor  ae  10  pesetas  y  menor  de 
100»  del  aue  fueron  autores  los  tres  procesados,  con  la  circunstancia  agrá- 
▼ante  de  haberlo  cometido  de  noche;  y  además,  en  cuanto  á  Villasevil ,  la 
de  ser  reíncidente;  y  conforme  á  los  arts.  530,  531,  núm.  4.*,  circunstan- 
eias  15  y  18  del  10»  regla  3.*  del  82  v  demás  concordantes  del  Código  pe- 
nal, condenó  á  Solano  y  á  Pérez  en  la  multa  125  á  cada  uno»  y  i  Yilase« 
vil  en  la  de  150  pesetas  v  en  parte  de  costas: 

3.*  Resultando  que  ios  tres  procesados  han  interpuesto  recurso  de  ca- 
sación contra  la  anterior  sentencia,  antorízados  por  los  casos  3.*  y  i.""  del 
artículo  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  planteamiento»  y  citando  como 
infringidos  los  arts.  606  del  Código  penal,  12  de  la  ley  sobre  reforma  del 
procedimieoto»  y  653  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal ,  porque  el  hecho 
sólo  merecía  la  calificación  de  falta  en  razón  á  que  las  aceitunas»  tasadas 
en  más  de  20  pesetas,  no  eran  sólo  las  ocupadas  á  los  recurrentes,  sino 
también  las  que  había  en  el  suelo,  y  de  cuya  sustracción  no  se  les  podia 
hacer  responsables  mientras  las  dejaran  en  poder  de  sus  dueños;  constan- 
do cjue  las  llevaban  al  ser  detenidos  fueron  tasadas  en  13  pesetas  y  media; 
Visto»  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  M6ndragoo: 

1  .*    Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley 
este  Supremo  Tribunal  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consigna- 
dos y  declarados  probados  en  la  sentencia,  en  conformidad  á  lo  dispuesto 
en  el  art  7.*  de  la  de  1 8  de  Junio  de  1 870: 

2/  Considerando  que  las  infracciones  propuestas  en  el  presente  recur - 
so  y  las  alegaciones  aducidas  en  su  apoyo  se  dirigen  á  ¡mpusnar  la  apre- 
ciación de  la  prueba  hecha  por  la  Sala  sentenciadora»  como  de  su  exclusi- 
va competencia;  y  que  bajo  tal  concepto  dichas  infracciones  no  pueden  ser 
motivo  rqndado  de  casación  por  no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de 
los  casos  del  art.  4.*  de  la  expresada  ley: 
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3.'  Coosiderando,  por  lo  tanto,  qae  no  existen  méritos  legales  pira  la 
admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  t  declaramos  no  haber  lu^af  i  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribaual  sen*- 
tenciador  para  los  efectos  correspondieotes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gac^a  de  lía* 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortií  de  Zúñiga.— Tomás  Huet— Fernando  Pereí  de 
Rozas.— Mariano  García  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon. — Críspa- 
lo García  Gómez  de  la  Sema. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premoy  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i  \  de  Marzo  de  1 873.— Licenciado  Garlos  Bonet.-¿((7aoela  de  29 
de  Marzo  de  1873.) 


1591. 

(145  de  i873.) 


Recurso  de  easaclon  fll  de  Marzo  de  i87S.).— Esta- 
fa.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  inHbccioa  de 
ley,  interpuesto  por  D.  Vicente  Almela  y  Boix  y  otros  contra  la  sen* 
tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  en  causa  s^uida  á  los  mismos  por  estafa,  y  se  resuelve: 

Que  d  ddito  de  fraudes  y  exacciones  ikgales,  diverso  dd  de  ore- 
varicación  y  comprendido  en  el  capitulo  lo,  Ht.  8.%  libro  2.  dd 
Código,  se  limita  á  reprimir  las  distracciones  y  extorsiones  que  en 
provecho  propio  ó  ajeno  ejecutan  los  empleados  públicos,  prevaliéndo- 
se y  abusando  de  su  autoridad. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  II  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  núme* 
ro  2366,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recorso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Vicente  Almela  y  Boix,  Vicente  Climen  y  José  Forés  en  cau- 
sa sobre  exacciones  ilegales: 

I  .*  Resultando  que  el  expresado  Almela,  Teniente  de  Alcalde  que  fué 
del  Ayuntamiento  de  Castellón  de  la  Plana  de  1867  al  69,  y  bajo  tal  con- 
cej^to  encargados  de  los  juicios  llamados  Cortes  de  pastores ^  ó  sea  de  los 
danos  causados  por  los  ganados,  exigió  á  varios  ganaderos  por  medio  de  su 
dependiente  Vicente  Ramos  diferentes  cantidades,  amenazándoles  con  im- 
ponerles fuertes  multas;  habiendo  bajo  tal  comcepto  recaudado  378  pesetas 
95  céntimos,  de  las  que  percibió  Almela  237  pesetas  80  céntimos,  y  ouedán- 
dose  con  el  resto  el  expresado  Ramos,  á  quien  á  su  vez  los  guardas  del 
campo  Vicente  Climen  y  José  Porés  exigieron  una  oveja,  amenazándole  con 
denunciarle  por  sus  excesos;  cuya  res  fué  apreciada  en  9  pesetas  80  cén- 
timos: 

2*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  «Valencia, 
por  sentencia  de  28  de  Noviembre  de  i872,  declaró  que  los  hechos  proba- 
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dos  eoDstituian  dos  delitoB  de  estafa,  nao  de  cantidad  mayor  de  iOO  pesetas 
y  menor  de  2,500,  del  que  era  responsable  el  Almela,  y  el  otro  menor  de 
400,  siendo  cometido  por  los  guardas  Glimen  y  Forés  con  abuso  de  sus  car- 
gos respectivos,  y  sin  circunstancias  ^preciables;  y  conforme  álos  artículos 
318,  326,  327  del  Código  penal  antiguo,  y  414,  5lt  y  5.48  del  reformado, 
condeíió  al  Álmelá  eo  ctiairó  meses  y  i5  días  de  arresto  mayor>  ítihabilita- 
cioD  espedat  para  el  cargo  de  Teniente  ^e  Alcalde  dorante  H  años  y  un 
mes,  y  á  Ciimeii  y  Forés  á  dos  meses  y*  un  dta  de  arresto  mayor  é  inhabili- 
(aeioQ  para  e|  cargo  de  guarda  por  el  mismo  tiempo  que  Almela,  y  á  todos 
en  las  penas  accesorias  correspondientes: 

3/  Resultando  qae  á  nombre  de  tos  tres  pocesados  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casacjon,  apoyado  en  el  párrafo. 3/  del  art.  4/  de  la  ley  de  23  de 
Julio  de  i 870,  suponiendo  haberse  cometido  error  de  derecho  al  apreciar- 
se como  eiaccion  ilegal  comprendida  en  el  art.  41 4  del  Código,  lo  que  se- 
gún ios  hechos  probados  constituye  el  dfelito  de  preraricacion  al  tenor  de 
326  y  siguientes  del  Código  penal  de  i 860: 

Yísto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.^ernairéo  Pérez  dé  Rozas: 
Considerando  que  el  delito  de  fraudes  y  exacciones  ilegales  díTerso  del 
de  prevaricación  y  comprendido  en  e).  capitulo  15,  tít.  S.\  libro  2.*  del  Có- 
digo, se  limita  á  reprimir  las  distracciones  y  extorsiones  que  en  provecho 
propio  ó  ajeno  ejecutan  los  empleados  públicos  prevaliéndose  y  abusando  de 
su  autoridad;  circunstancias  todas  que  han  concurrido  en  el  caso  origen 
del  presente  recurso,  el  cual  por  consiguiente  está  destituido  de  todo  apoyo 
lesal; 

Fallamos  4le  debemos  declarar  y  dedaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  comuniqúese  esta  resohieion  á  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Valencia  á  lo^  efeetos  procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  lemslativa,  |o  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúniga. — Tomás  Huet.-rFernando  Pérez  de  Ro- 
za8« — Mariano  García  Cembrejro. — Luís  Vázquez  Mondragon.-^— Críspulí) 
García  Gómez  de  \b  Serna.— Bugenio  de  Ángulo. 

Publilacion.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda,  y  presidiéndola  acci- 
dentalmente, en  el  dia  de  hoy,  de  q^ue  certi^co  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  1 1  de  Mar^o  de  1873.— Licenciado  Garlos  Banél,^{Gaoeta  de  9 
de  Abril  de  1873.) 


I 


15»5. 

(146  de  1873.) 


Keeur»a  de  msucion  (11  <U  Marzo  de  1873.).— Falsedad 
T  ESTAFA.— -Se  declarar  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  D.- Bartolomé  de  Vera  contra  la  sentencia  pronunciada  po^  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida 
al  roísmo  por  falsedad  Y  estafa,  y  se  resuelve: 

1/     Que  conforme  al  art.  77  ád  Código  penal  de  1880,  cuando 
un  hecho  constituye  dos  ó  mea  delitos  y  uno  de  ellos  es  medio  nece- 

TOMO  VIH.  39 
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aario  para  cometer  d  otro,  ha  de  imponerse  al  culpable  en  iu  grado 
máximo  la  pena  correspondiente  al  más  grave: 
' .  i*  Que  sí  aparece  de  los  hechos  cotisignados  y  admitidos  en  la 
sentencia  haberse  cometido  por  elvrocesaáo^  comiO  coln^ador  de  con- 
trWudoneSj  una  estafa  mayor  de  SO  duros  y  menor  de  500,  y  ade- 
más falsedad  en  ¡os  talone$  respectivos  á  varios  contribuyentes,  de- 
lito comprendido  en  el  itúnuero  6.*  dd  art.  226  de  dicho  Código  y 
que  se  castiga  eon  tadena  temporal  y  multa  deiOOá  1,000  duros; 
debe  imponerse  esta  última  peíia^por  ser  dicho  délify  más  grave  que 
d  de  estafa:  .  • 

3/  Que  esta  pena  ha  de  febajarse  por  los  Tríbunalee  de  wio  i 
dos  grfidos  y  conmutai*se  d  presxdio  en  prisiony  cuando  la  fakedad 
no  ocasionare  perjuicio  efectivo,  y  considerable  á  tercero  ni  hubiere 
producido  grave  escándalo j  según  se  previene  en  el  art.  240  del  ex- 
presado  Código,  de  manera  que  puede  reduárse  á  la  prisión  eor- 
recdoncd: 

4*  Que  conforme  al  tirt.  331  de  dicho  Código  se  reputa  emplea- 
do público,  para  los  efectos  del  titulo  del  mismo  en  que  se  trata  ie 
las  falsedades,  todo  el  que  desempeña  un  cargo  púbnco,  autique  m 
sea  de  Real  nombramiento  ni  reciba  suddo  del  Estado; 

Y  5.*  que  la  cobranza  de  las  contribuciones  del  Estado  es  m 
cargo  público;  y  que  si  en  su  desempeño  ejecutó  el  nrdi^sado  los  he- 
chos no  se  leDuede  reputar  como  un  particular ;  al  cual  seria  apU- 
cable  el  art.  227  dd  citado  Código. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  ti  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  iofraccíon  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Bartoiomé  dd 
vera  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Granada  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
iostaticia  de  ArChidona  por  falsedad  y  estafa: 

Resurtando  que  en  12  de  Mayoile  1869  compareció  ante  el  Alcalde  de 
Cuevas  Bajas  Luid  Artacho  Jurado,  como  repreiientante  de  la  testamentaríi 
de  Dolía  Antonia  Arjona  Gano,  y  posteriormente  13  individuos  más,  por  sí 
6  por  otros  contribuyentes  de  dicha  población,  quejándose  de  que  el  recaa- 
dador  de  contribuciones  D.  Bartolomé  de  Vera  Arjooa,  enmendando  los 
números  que  componían  las  cantidades  aue  debían  pagar  por  contribiicioa 
en  sus  respectivos  talones,  les  habia  coorado  de  más  las  cantidades  ana 
detallan,  importantes  38  escudos  745  milésimas,  de  las  cuales  les  halÑt 
reintegrado  21  escudos  811  milésimas,  presentando  en  comprobación  sns 
respectivos  talones: 

Resultando  que  incoada  causa,  D.  Bartolomé  de  Vera  entregó  al  Juzga- 
do on  pliego  con  44  tecibos  tálonáribs  de  contribuciones  llenos  para  otros 
tantos  contribuyentes,  de  Cuevas  Bajas  con  las  cantidades  enmendadas  en 
su  mayor  parte: 

Resultando  que,  tanto  en  los  recibpi  presentados  por  los  deoaaciado- 
.res  como  en  los  entregados  por  Verai  QO  aparece  mas  que  un  sello  de  la 
Administración  de  Hacienda;  en  los  de  los  denunciadores  otros  dos  sellosi 
uno  de  la  Alcaldía  de  Cuevas  Bajas  y  otro  del  Juzgado  de  Archidooa,  y  en 
los  entregados  por  Vera  sólo  el  del  Jozgado  $  más  del  de  la  Hacienda  (asi 
se  lee:) 
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Resultando  que  uqii  de ,  las  primeras  diligeDcias  practicadas  por  el  AI-> 
catde  de  Gaevas  Bajas  foé  recoger  de  D.  Bartolomé  de  Vera  los  talones  que v 
tenia  aun  por  cobrar,  y  después  de  cotejados  coo  las  listas  cobratorias  que 
obraban  en  su  poder  en  una  carpeta  sellada  con  el  ^el  Ayuntamiento,  se 
los  entregó  al  Vera;  y  cuando  éste  entregó  et  pliego  cerrado  al  Juzgado, 
aunque  no  aparecieron  señales  de  violencia  en  él,  los  talones  referentes  á 
los  núins.  83,  443,  128,  primero  y  segundo  tiimestre;  i3i  del  cuarto;  223, 
226,  302  del  segundo  y  tercer  trimestre;  349,  389,  490,  485,  501,  67,  nri* 
mer  trimestre,  y  282,  se  bailaron  únicamente  enmendados  con  eantidaaes, 
unas  mayores,  otras  menores  que  en  la  factura  hecba  al  tiempo  del  cotejo: 

Resultando  oue  indagado  Vera,  manifestó  que  babia  sido  cobrador  de 
la  contribución  desde  el  año  económico  de  1867  bdstá  fin  de  Junio  de  1869: 
qoe  ignoraba  si  los  denunciadores  babian  ó  no  pagado  algún  exceso  en  la 
contribución:  que  los  recibos  talonarios  los  babia  dado  él  autorizados  con 
su  firma  y  el  sello  de  la  Administración  económica:  que  i  su  extensión  le 
babia  ayudado  Nicolás  de  la  Torre:  que  las  enmiendas,  tanto  en  los  cobra- 
dos coino  en  los  que  tenia,  en  su  poder,  las  babia  practicado  él  en  vista  de 
la  desproporción  que  existia  en  la  repartición  por  trimestre  de  la  cuota 
asignada  á  cada  contribuyente:  que  becna  la  enmienda,  babia  remitido  los 
libros  talonarios  á  la  Administración,  entre^ndolos  al  Oficial  Ocon,  y  que 
debidamente  autorizados  con  el  sello  los  recibos,  babia  procedido  á  su  co- 
bro: que  en  la  matriz  del  libro  talonario  no  babia  hecbo  alteración  alguna: 
que  el  libro  le  babia  devuelto  á  la  Administración,  y  que  las  alteraciones 
•  bochas  en  los  Alones  referidos  en  el  resultando  tercero  ignoníba  quién  las 
babia  practicado,  á  pesar  de  haber  estado  en  su  poder  el  {Hiegp,  salvo  cinco 
días  que  estuvo  en  fa  delegación  del  Banco  de  Málaga,  todo  lo  cual  probó, 
excepíto  que  los  talones  se  sellaran  en  la  Administración  de  Hacienda  des- 
pués de  enmendados,  y  que  los  libros  se  entregaran  en  la  misma: 

Resultando  que  la  Torre  y  D.  Juan  Ramírez  aseguraron  que  el  primero 
ayudó  á  la  extensión  de  los  talones  sip  hacer  enmienda  al^na;  y  que  do 
han  podido  encontrarse  los  libros  talonarios  que  la  Administración  de  Ha- 
cienua  presume  que  se  quemaron  en  el  incendio  de  1868:  que  ésta  aseguró 
que  los  talones  no  fueron  autorizados  con  enmiendas  sino  áotes  de  te- 
nerlas: 

Resultando  que  la  cantidad  exigida  de  más  babia  sido  393  rs.  55  cents* 
(asi  se  lee),  y  la  que  presentan  los  demás  talones  no  cobrados  206  rs.  09 
céntimos: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia  de  Archídona,  la  cual  fué  revocada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada,  que  declaró  que  los  hechos  probados  constituyen 
dos  delitos,  uno  de  estafa  y  otro  de  falsedad,  perpetrado  éste  como  medio 
necesario  de  ejecutar  aquel  sin  perjuicio  efectivo  ni  considerable  escánda- 
lo, siendo  el  valor  de  la  estafa  mayor  de  20  duros  y  menor  de  500,  sin 
circunstancias  agravantes  ni  atenuantes,  condenándole  en  cinco  afiosy 
cinco  meses  de  prisión  menor  con  sus  accesorias,  abono  por  indemniza- 
ción á  los  perjudflcados  de  las  cantidades  de  que  no  han  siao  reintegrados, 
y  tercera  parte  de  costas,  sobreseyéndose,  respecto  á  los  demás  delitos, 
todo,  según  el  Código  de  1850  y  el  vigente: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso 
de  casación  ñor  infracción  de  ley,  fundándolo  en  los  casos  3.*  y  4.*  del 
articulo  4/  de  la  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos  los 
artículos  449,  párrafo  primero,  331  y  227  del  Código  penal  de  1850,  en  re- 
lación con  el  240  de  la  misma  fecha,  y  el  02,  escala  núm.  1,  del  reformado 
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eD  1870  por  aplicación  erróoea,  oooaideraDdo  como  empleado  páblíéoiuD 
^cobrador  de  conlríbucion,  é  imponerse  pena  mayor  qae  la  correspondien* 
te,  qae  es  la  de  arresto: 

Resultando  que  admitido  el  recorso  por  la  Sala  se^nda  de  este  Tríba- 
nal  Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera»  se  ha  sustanciado  en  forma: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  AJnonacl  y  Mora: 

Considerando  que  conforme  ai  art.  77  del  Código  penal  de  1850,  coan- 
do un  hecho  constituye  dos  ó  mis  delitos  y  uno  de  ellos  es  medio  necesa- 
rio para  cometer  el  otro,  ha  de  imponerse  al  culpable  en  su  grado  máximo 
'  la  pena  corresj^ondiente  al  más  grave:  que  aparece  de  los  hechos  eonsifi- 
nados  y  admitidos  en  la  sentencia  haberse  cometido  por  el  procesado, 
como  cobrador  de  contribuciones  del  pueblo  de  Cuevas  Bajas,  ona  eslafi 
mayor  de  20  duros  y  menor  de  500,  y  además  falsedad  en  los  talones  res- 
pectivos á  varios  contribuyentes»  delito  el  último  más  ffrave  que  el  de  es- 
tafa; y  que  comprendido  en  el  número  6/  del  art.  226  de  dicho  Código,  se 
castiga  con  cadena  temporal  y  multa  de  100  á  1,000  duros: 

Considerando  que  esta  pena  ha  de  rebajarse  por  los  Tribunales  de  uno 
á  dos  grados  y  conmutarse  el  presidio  en  prisión  cuando  la  falsedad  do 
ocasionare  perjuicio  efectivo  y  considerable  á  tercero  ni  hubiere  producid- 
do  grave  escándalo,  según  se  previene  en  el  art.  240  del  expresando  Códi- 
go, de  manera  que  puede  reducirse  á  la  prisión  correccional;  y  que  coa* 
forme  al  art.  331  de  dicho  Código  se  reputa  empleado  público,  para  los 
efectos  del  título  del  mismo  en  que  se  trata  de  las  falsedades,  todo  el  que 
desempeña  un  cargo  público,  aunque  no  sea  de  Real  nombrgpiento  ni  re-  . 
ciba  sueldo  del  Estado: 

Considerando  que  la  cobranza  de  la.s  contribuciones  del  Estado  es  uo 
cargo  público:  que  en  su  desempeño  ejecutó  el  procesado  los  hechos  de 
que  se  trata  en  esta  causa,  sin  podérsele  reputar  un  particular,  al  cual  se- 
ria aplicable  el  art.  227  del  citado  Código,  que  supone  infringido: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  sentenciadora,  al  conde- 
nar á  D.  Bartolomé  de  Vera  á  la  prisión  menor  comprendida  hoy  en  la 
correccional,  puesto  que  aquella  no  se  conoce  en  el  Código  vigente,  no  ha 
infringido  los  artículos  del  mismo  que  cita  el  recurrente,  oí  menos  come- 
tido el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  3.*  y  4  %  art.  4.*  de  la 
ley  de  ISde  Junio  de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so de  casación  que  por  infracción  de  ley  y  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  eH6  de  Octubre  de 
1872  interpuso  D.  Bartolomé  de  Vera,  á  quien  condenamos  en  las  costas; 
líbrese  certificación  á  dicha  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  (|ue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertaré  en  la  Colección  leaislaliva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  k)  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Ba8ualdo.--*-Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacl  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
—Francisco  Armesto— Alberto Saotf as.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonacl  y  Mora,  Magistrado  del  tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pábüca  en  su  Sala  tercera  el  día 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  11  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (^a- 
e^  de  O  de  Abril  de  187^ ) 
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(147  de  1873.) 

Kecnrso  de  casAcioii  (11  de  Marzo  de  1873.).— Desá- 
cATO.~Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  al  recu»o  de  casación  por  infracción  de  ley,  inlerpuesto 
por  Celedonio  Miguel  y  Resino  contra  la  sentencia  ptonanciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid^  en  causa  seguida 
al  mismo  por  desacato,  y  se  resuelve ; 

1  .*  Que  por  el  art.  flO  del  Código  pe^ial  vigente,  se  castiga  á  los 
aue  injuriasen,  insultasen  y  amenoMisen  de  hecho  ó  de  palabra  á  los 
funcionarios  públicos  ó  agentes  de  la  Autoridad  en  su  presencia  ó  en 
escrito  que  se  les  dirigiese : 

2.*  Que  si  d  procesado  produjo  sus  insvUos  contra  el  Alcalde  de 
un  pueblo,  que  no  era  funcionario  público  ni  agente  de  la  Autorídady 
sino  que  era  la  Autoridad  misma  y  la  principal  de  la  localidad,  la 
Sala  sentenciadora  no  comete  error  al  no  aplicar  dicho  artículo,  y 
si  el  266,  en  su  núm.  1.%  que  se  reñere  d  los  que  injuriasen  ó  ít[suI' 
tasen  de  hecho  ó  de  palabra  á  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus 
fundones;  • 

Y  3/  que  si  en  los  datos  consignados  por  la  sentencia  recurrida 
no  se  da  como  probada  la  embriaguez  del  procesado^  y  si  sólo  que 
esto  lo  dijo  en  su  declaración  mra  exculparse,  m  que  ninguno  de 
los  testigos  presenciales  lo  confirme,  ffor  lo  que  no  está  probada  esta 
circunstancia  atenuante,  la  Sala  no  incurre  en  error  de  derecho  por 
no  apreciar  en  su  fallo  dicha  circunstancia  de  atenuación. 

En  la  viila  de  Madrid,  á  H  de  Mat^o  d«  i873,  en  el  recurso  de  casación 
por  iofraccióo  de  ley  que  ante  Nos  peode,  interpuesto  por  Celedonio  Miguel 
y  Resino  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia' de  Madrid  en  causa  seguida  ar  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Taiavera  de  la  Reina  por  desacato : 

Resultando  que  en  la  noche  del  24  de  Marzo  de  1872,  entre  nueve  y 
diez,  habiendo  mandado  retirar  el  Alcaide  á  los  concurrentes  de  una  de  las 
tabernas,  entre  etíos  Celedonio  Miguel  y  Resino,  que  lo  desobedeció,  in- 
sultó y  amenazó,  y  detenido  con  el  auzilio  de  otras  personas  queacompa* 
ñabán  al  Alcaide,  repitió  sus  insultos,  diciendo  que  «cuando  saliese  se  iia- 
bía  de  hacer  la  tal  con  él,  y  que  pondria  fuego  i  su  casa  y  á  todo  cuanto 
le  pertenecía : » 

Resultando  que  el  procesado  en  su  indasatoria,  no  recordó  si  habia 
desobedecido  ó  desacatado  al  Alcalde,  pues  se  nallaba,  según  dijo,  bastante 
ebrio  la  noche  del  suceso: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Jaez  de  Taiavera 
de  la  Reina,  \i  cual  fué  confirmada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien* 
cia  de  Madrid,  declarando  que  los  hechos  de  autos  constituyen  delito  de 
desacato  raétfos  grave,  sin  circunstancias  apreciables,  y  condenando  al  Mi- 
guel en  un  año  y  un  día  de  prisión  correccional,  multa  de  125  pesetas, 
accesorias  y  pago  de  costas,  con  la  prisión  subsidiaria  caso  de  insolvencia, 
y  abono  de  la  mitad  del  tiempo  de  la  prisión  sufrida; 
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Resultando  que  contra  dicha  sentencia  interpuso  e!  procesado  en  tiem- 
po y  foroiB  recurso  de  casación  por  infitccion  ae  ley,  sin  expresar  en  qaé 
articulo  de  la  de  i8  de  Junio  de  4870  lo  fundaba,  y  citando  como  infirra- 
gídos: 

i  .*    El  art..  270  del  Código  penal ,  en  el  que  está  comprendido  el  caso, 
por  haberse  impuesto  pena  mayor  que  la  eorrespoBdiente : 

2.*    La  ley  i6,  tít  33,  Partida  3/;  la  regla  6.*  del  ait.  9.%  y  la  2.* del 
82,  por  no  haberse  apreciado  la  circunstancia  atenuante  da  embrtaguei: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo,  y  pasando  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  eo  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basualdo: 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación  fundado  en  la 
infracción  del  art.  270  del  Código  penal  Tígente,  que  en  él  se  castiga  á  los 
que  injuriasen,  insultasen  y  amenazasen  de  hecho  ó  de  palabra  á  los  fun- 
cionarios públicos  ó  agentes  de  la  Autoridad  en  su  presencia  6  en  escrito 
que  se  les  dirigiese: 

Considerando  que  el  procesado  Celedonio  Miguel  y  Resino  prodiqosus 
Insultos  contra  el  Alcalde  de  Cervera ,  que  no  era  funcionario  públioo  ni 
agente  de  la  Autoridad,  sino  que  era  la  Autoridad  misma  y  Ja  principal 
del  pueblo,  por  lo  que  la  Sala  sentenciadora  no  cometió  error  al  no  a()]iar 
dicho  artículo,  y  sí  el  266.  en  su  núm.  4.*,  que  se  reGere  á  los  gue  ioja- 
riason  ó  insultasen  dehecbo  ó  de  palabra  á  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  casación^  que  en  loi 
datos  consignados  por  la  sentencia  recurrida  no  se  dá  como  probada  la 
embriaguez  del  procesado,  y  si  sólo  que  esto  lo  dijo  en  su  declaración  para 
exculparse,  sin  que  ninguno  de  los  testigos  presenciales  lo  couflrme,  por 
lo  que  no  estando  probada  esta  circunstancia  atenuante,  la  Sala  tampoco 
ha  incurrido  en  error  de  derecho  no  apreciándola  en  su  fallo  definitivo: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  no  habiendo  incurrido  la  Sala 
en  las  infracciones  de  ley  que  se  alegan,  es  improcedente  el  recurso  fon- 
dado en  los  casos  taxativa  y  exclusivamente  designados  por  la  de  caaacioD, 
aue  aunque  no  citados  en  el  recurso  deben  referirse  al  3/  y  5.*  del  ar* 
culo  4/; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lager  por  Bin** 
guno  de  los  dos  motivos  alegados  al  recurso  de  casación  interpuealo  por 
Celedonio  Miguel  v  Resino  contra  |a  sentencia  dictada  iM>r  la  Sala  de  ii 
criminal  de  la  Auaiencia  de  Madrid  en  14  de  Setiembre  ultimo,  y  Je  conde- 
namos en  las  costas;  líbrese  certificación  de  esta  sentencia  que  se  dirigirá 
á  dicha  Sala  por  el  conducto  ordinario. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Miadrii 
é  insertará  eq  la  Colección  legislativa^  pasándose  aJ  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos,  mandamos  V  firmamos.— Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.—Miguel  Zorrilla,— Maquel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Caoo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr«  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  i  i  de  Marzo  de  1 873  —Licenciado  José  María  Paoloja.  (Gaceia 
de  9  de  Abril  de  1873.) 
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(il'S  de  1873.)  ■ 

Reeurso  Ae  éasactou  (iS  de  Marzo  de  1873  J— Dksaca- 
ix>.— Sé  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  do  ha- 
ter  lugar  ai  recurso  de  casacioa  por  iafraccioii  de  ley^  interpuesto 

Sor  D«  Viceotí^  Abeledo  contra  la  sentencia  pronunciaÜte  por  la  Sala 
e  lo  criminal:  de  la  Andieocia  de  la  Gorima,  en  causa*  segnida  al 
mismo  por  desacato,  y  se  resuelve:  ^< 

i/  Que  admitidos  en  la  ^nteneia  los  hechos  probados  de  que  d 
procesado  consignó  en  escrito  diriaido  á  un  Juez  de  primera  instan- 
cía  que  procedían  de  su  autoridad,  infringiendo  la  Constitución,  las 
arbitrariedades  y  atropellos  qué  habia  sufrido,  estas  palabras  son 
ofenmas  poraue  suponeti  faltas  reprensibles  que  desacreditan,  ^er- 
judicando  el  buen  nombre  que  deben  tener  los  que  administran  jus- 
tieia,  y  constituyen  por  lo  tanto,  como  injurias,  el  deltío  de  desaca- 
to, en  conformidad  al  art.  266  del  Códiao  penal: 

2.*  Que  si  en  la  sentencia  recurriaa  no  se  consignan  hechos 
que  demuestren  que  el  procesado  hubiera  obrado  por  estímulos  tan 
poderosos  que  le  produjeran  arrebato  y  obcecación,  no  puede  apt:e- 
ciarse  la  existencia  de  esta  circunstancia  atenuante^ 

Y  3.*  que  aun  eti  el  supuesto  de  que  se  le  denegase  prueba  pro- 
eedente,  esto  no  seria  motioo  para  un  recurso  por  infracción  de  ley. 

Eo  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casa* 
cíoD  por  infraceloD  de  ley  <}ue  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Vicente 
Abeledo  contra  Ja.  «eoteneia  pronunciada  ñor  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  déla  Goruña  en  causa  seguida  al  mismo  por  desacato  en  el  Jua- 
gado de  dicha  ciudad: 

Resultando  que  D.  Vicente  Abeledo,  en  solicitud  dirigida  al  Juez  de  prí* 
merain^DGia  de  la  Coruna  en  gue  se  queiaba  de  la  paralización  de  cier- 
tas diligencias,  dijo  á  esta  Autoridad  «que  nabía  llegado  á  comprender  que 
-la  emanación  de  las  arbitrariedades  y  atropellos  que  sufriera  nacieran  de 
la  miima,  con  abierta  infracción  de  la  Constitución,»  añadiendo  «oue  era 
elaro,  fos  lo  tanto,  que  sobre  aquella  debía  pesar  alguna  responsabilidad:!» 

Resultando  que  al  ampliar  dicha  solicitud  repitió  las  expresiones  cita- 
das, aunque  dirigidas  al  Juez  municipal  porque  se  presentó  en  su  casa  con 
el  Eseribano  La  Rosa  v  D.  Ramón  Pena  Lemos  en  fa  tarde  del  26  de  Agos- 
to del  aao.6ltimo;  }  sin  intervención  ni  asistencia  del  Alcalde  de  barrio, 
ni  otras  personas,  se  introdujo  en  su  babitacioo,  manifestándole  verbal*^ 
ñienCtf  qiie.iba  como  delegado  del  de  primera  instancia  para  autoriñr  á  su 
htja  para  recoger  las  llaves  del  estabJecimlenlo  de  comercio  que  tenía  en 
la  casa;  y  como  comprendiera  que  en  todo  elle  babia  ilegalidad  ó  infrac* 
cion  de  Icy^  presentó  soMcítud  de  recusación,  persuadido  de  que  el  dele- 
gado habría  cnmpüdo  las  órdenes  del  delegante: 

.Rehilando  qne  inhibido  el  Juez  en  favor  del  Municipal  é  indagado  Abe- 
ledo,  contestó  que  no  tuvo  por  objeto  desacatar  ni  injuriará  la  AuU)ridad, 
debiéndose  á  su  sobreexcitación  los  términos  inconvenientes  de  su  solici- 
tudy  si  los  tuviese: 
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RerolUndo  que  Abeledo  ha  sido  otras  ^eces  procesado  por  aboaos  de 
so  oficio  de  Procorador  y  coDtra  ia  retigioo  con  grave  escándalo: 

Resultando  que  terminada  la  cansa,  dictó  sentencia  el  Jnex  municipal 
suplente  de  la  Coruna,  cuyo  fallo  no  eipresa  la  certificación,  y  consulUda 
con  la  Salado  lo  criminal  de  la  Coruna,  ésta  declaró  que  el  hecho  coosti* 
toye  delito  de  desacato  raénos  grave  por  escrito  á  la  Autoridad  con  ocasión 
de  sus  funciones,  sin  circunstancias  apreciables,  condenando  al  D.  Vicenta 
Abeledo  y  JSowo  i  12  meses  y  un  dia  do  prisión  correccional  y  iSS^esetu 
de  multa,  con  las  accesorias  y  costas,  conMa  prisión  subsidiaria,  caso4eia- 
soWeneia,  «on  abono  dala  mitad  del  liempo  que  estovo  preso  durante  la 
sustanciacion  de  la  causa: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  los  casos  1/  v  5/  del  art.  4/ 
de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos  los  articuloi 
566.  267,  471,  475  y  caso  7.'  del  9.*,  por  haberse  penado  como  delito  un 
hecno  que  no  lo  es.  porque  suponiéndolo  injuria  y  tratándose  de  un  emplea- 
do público,  ba  debido  admitirse  prueba  al  procesado,  y  por  no  haberse 
apreciado  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  admitido  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supre- 
mo el  recurso,  y  pasado  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 

Considerando  que  admitidos  en  la  sentencia  los  hechos  probados  de  que 
el  procesado  consignó  en  escrito  dirigido  al  Juez  de  primera  instancia  one 
procedían  de  su  autoridady  infringiendo  Ui  Constitución^  ios  arhiirarieda- 
des  y  atropellos  que  kabia  sufrido,  estas  palabras  son  ofensivas  porque  su- 
ponen faltas  reprensibles  que  desacreditan,  perjodicando  el  buen  nonkbre 
que  deben  tener  los  que  administran  justicia,  y  constituyen  por  lo  tanto, 
como  injurias,  el  delito  de  desacato,  en  conformidad  al  art.  266  del  Códi- 
go penal: 

Considerando  que  en  la  sentencia- recurrida  no  se  consignan  hechos  que 
demuestren  que  el  Abeledo  hubiera  obrado  por  estímulos  tan  poderosos 
que  le  produjeran  arrebato  y  obcecación,  ni  tampoco  consta  que  se  le  dene- 
gase prueba  procedente;  y  aun  en  el  supuesto  cíe  haber  sido  denegada,  so 
sería  motivo  para  el  presente  recurso: 

Considerando,  por  consiguiente,  que  habiendo  apreciado  la  Sala  aen* 
tenci adora  ios  hechos  probados  por  delito  de  desacato,  sin  concurrencia  de 
la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  en  que  se  funda  el  re- 
curso, no  ha  iocurrido  en  el  error  á  que  se  refieren  los  éasos  i.*  y  5/  del 
art.  4.*  de  la  ley  sobre  casadon  criminal,  ni  infringido  los  articuloa  266, 
267,  471,  475  y  número  7.*  del  0.*  del  Código  penal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  contra  la  sentencia  dé  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audáendá  de 
la  Corana,  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  D.  Vicente  Abeledo;  lí- 
brese á  la  misma  la  correspondiente  certificación. 

Asfpor  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GceeUtde  Madiná 
é  insertará  en  la  Cdeeción  Ugislativa,  pasándose  al  efecto  Its copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  Gomales  Nao- 
din.— Miguel  Zorrilla.— -Manuel  Almonací  y  Mora.-^Antonio  Valdós.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  SaMas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  EiKOe- 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  boy,  de  que 
certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 
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Mtdnd  13  de  Mano  de  1873— Liceodado  José  María  Paotoja.^(Gace- 
¿a de» de  Abril  de  i 873.) 


(149  de  1873.) 


Recurso  de  easaeion  (14  de  Marzo  de  1873.)* — Lesio  - 
N£s. — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  aamisiou  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Prudencio  Lavadta  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,- y  se  resuelve: 

4/  Qne  ségun  el  art.  7/  de  la  ley  sobre  el  establecimiento  de 
los  recursos  de  casación  en  los  jtúcios  criminales ,  el  TribwicU  Su- 
premo tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  y  da- 
dos como  probados.en  la  sentencia ; 

Y  2.*  que  es  inadmisible  el  recurso^  cuando  los  motivos  ó  eir- 
cumlandas  que  se  (degati  como  fundamenío  dd  mismo  no  se  dedu- 
cen de  los  hechos  tales  como  se  han  dado  como  probados. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  44  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2315  pendiente  aote  Nos  sobre  admtsioo  del  recurso  de  casación  ínter» 
pnesto  por  Prudencio  Lavadla  y  Rosas : 

i  .*  Resultando  que,  eomo  á  las  doce  de  la  noche  del  22  de  Diciembre 
de  187i,  se  hallaban  el  citado  Lavadla  con  José  Raso  y  Antonio  Rosas  en 
una  taberna  de  Gibraleoo,  partido  judicial  de  Huetva,  tocando  una  guitarra 
y  divirtiéndose;  y  como  entraran  Juan  Vázquez  y  Manuel  Barbosa,  se  pro- 
movió disputa  entre  éstos  y  aouellot,  en  la  que  pasaron  á  vías  de  hecho, 
por  lo  que  el  tabernero  los  ecnó  á  la  caíle :  que  ya  en  ella ,  el  expresado 
Vázquez  amenazó  con  un  rewolver  á  Raso,  quien  se  lo  quitó  y  con  él  dio 
varios  golpes  en  la  cabeza,  como  asimismo  Lavadla,  después  que  vio  á  su 
companero  Raso  herido  por  Vázquez ,  cén  una  navaja;  y  cuando  éste  en- 
traba en  el  Casino,  donde  je  refugiaban  dos  testigos  presenciales,  apare* 
eieado  el  expresado  YaMuez  con  doce  lesiones^  cuya  curación  debió  exce- 
der de  30  dias,  é  instruida  la  corresppudiente  causa  se  acreditó  la  reinci- 
deneía  de  dicho  Lavadía: 

2.*  Resultando  aue  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla 
por  sentencia  de  3  de  Dipiembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  expresa- 
dos cónstituiañ  dos  delitos  de  lesiones,  unas  graves  y  otras  méoos  graves, 
siendo  antor  del  primero  el  procesado  Lavadla,  con  la  círcunstanóia  agra- 
vante de  reincidencia,  com|MBnsable  con  la  atenuante  de  provocación  iome- 
£ata;  y  vistOB  los  artículos  430,  Dnm.4.*,  circunstancia  4.*  del  9.*  y  i 8 
del  10,  regla  4.*  del  82  y  demás  de  aplicación  general  del  Código,  le  con- 
denó en  i4  meses  de  prisión  correccional  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Lavadía  se  ha  interpuesto 
recurso  dé  casación  contra  la  aolerior  sentencia,  fundado  en  las  disposi- 
ciones del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  la  materia,  y  citando  como 
infringidos  los  artículos  8.  ,  número  4.%  7.**  y  9/,  y  todas  las  circunstan- 
cias atéilnantes,  excepto  la  2:*  derartículo  9.*,  j-hi  agravantes  7/  y  9/ 
TOMO  VIH.  40 
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del  10,  porqua  según  los  hechos  admitidos  corno  probidos*  ae  dei|«eDdii 
qae  el  recorren  te  obró  eo  defensa  propia  con  todos^  los  requisiUMJieoaa- 
ríos  para  estar  exento  de  responsabilidad  criminal,  ó  cuando  no  en  laile 
su  compañero  Jot»é  Rosa,  y  también  trató  de  cortar  un  mal  ma|6r  croe  el 
que  el  agresor  Vazquex  produjo ;  y  por  último,  q^ue  se  deducían  de  los 
mismos  liechos  las  demás  circunstancias  atenuantes  indicadas: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Aneólo: 

i/  Considerando  que,  según  el  art.  7/  déla  ley  sobre  el  estable- 
cimiento de  los  recursos  de  casación  en  los  juicios  criminales,  el  Trihooi! 
Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  y'dadge 
como  probados  en  la  sentencia: 

2/  Considerando  que  los  motivos  6  citóunslaoetas  que  M  alem  como 
fundamento  del  recurso  de  casación  no  se  deducen  de  los  boelws  taleí 
como  se  han  dado  como  probados;    ' 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  dejclaraoM»  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  interpuesto  á  nombro  de  Prudencio  Latadia  liosas,  coa 
las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortis  de  Záñiga.^Tomás  Hoet.— Manuel  Leon^— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  Garcfa  Cembrero.— Grispulo  Garda 
Gómez  de  la  Sema.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exea- 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Ortiz  de  Zúdíga,  Presidente  de  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ein. 

Madrid  i 4  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Carica  Bonet.— ((7aoeto 
de27  de  Marzo  de  1873.) 


1599. 

((60  de  1873.) 


lleeaf>0o  de  easael^n  (14  de  Mano  de  1873.).— Robo.-- 
Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tríbaual  Suprem*  mo  haber 
lugar  á  la  aamisiou  del  recurso  de  casación  por  iafracck»  de  ky, 
interpuesto  por  Francisco  Encinas  del  Gano  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  lo$  recursos  de  casación  deben  deducirse  de  las  hechas 
que  se  hayan  e^mado  como  probados  en  la  sentencia,  según  se  ar- 
dena  por  d  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870: 

2/  Que  si  el  hecho  declarado  probado  es  que  tres  hmbres  deeoih 
nocidos  sorprendieron  al  ofendido  en  vna  carretera,  le  d^urneron  y 
le  quitaron  varios  efectos  que  consigo  llevaba,  esto  produce  necesa- 
riamente intimidación,  tírcunstancia  calificativa  de  robo,  d  diferen- 
cia del  hurto,  que  conoide  sólo  en  tomar  las  cosas  ajenas  sinla  vo- 
luntad de  su  dueíio; 

y  3.*    que  cuando  el  recurso  interpuesto  se  qpoya  en  distviUo  he- 
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cko qu0  ei  dedaradú,frobado  en  las^fUencia,  e$  inadmiáUe  con  ar- 
rezo i  la  ley. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  U  de  Mano  de  i 873,  en  ei  ezpedieDte  Dame- 
ro 2376  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Francisco  Encinas  del  Cano. 

1/  Resultando  que  sobre  las  o^bo  de  la  nocbe  del  i  O  de  Marzo  i  872, 
al  regresar  desde  esta  capital  á  Carabanchel  Alto  Mariano  de  la  Oliva,  ve- 
cino del  mismo,  fué  sorprendido  eq  la  carretera  por  tres  desconocidos  que 
le  quitaron  una  faja  y  una  pistola  usada,  valuada  en  3  pesetas  y  25  cénti- 
mos; mas  como  se  acercara  gente,  huyeron  los  malhechores,  que  fueron 
perseguido^  por  el  robado  y  un  (rimo  suyo,  quienes  alcanzaron  al  proce- 
sado FraiiciscbEoiiimas  y  fe  pusieron  á  disposición  de  la  Autoridad,  ha- 
biéndose acreditado  en  la  caiüsa  formada  con  tal  motivo  que  dicho  sugeto 
fué  penado  autetüormeote  por  loe  delitos  de  lesiones  y  de  injurias  y  amena- 
xas  á  los  agente»,  de  Ja  Autoridad: 

2.**  Resultando queJa  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  24  de  Diciembre  de  i  872  declaró  que  los  hechos  probados 
constitoian  el  delito  de  robo  con  intimidación  en  las  personas,  en  el  que 
tuvo  el  procesado  Encinas  la  participación  de  autor,  con  la  circunstancia 
agravante  de  haber  sido  castigado  anteriormente  por  dos  delitos  á  que  la 
ley  señala  pena  menor;  y  con  sujeción  á  los  artículos  516,  núm.  5.  ,  10, 
circunstancia  17, 82  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en 
Dueveanes  de  presidio  mayor  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  referido  Encinas  se  ha  formalizado 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  caso  3.*  del 
articulo  4*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y 
suponiendo  infringidos  loa  artículos  615  y  64  del  Código  penal,  poraue  no 
declarándose  probado  que  en  el  hecho  mediara  intíqiidacion  ni  violencia, 
sólo  podia  ser  calificado  como  hurto  y  no  como  robo:  * 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 

i.*  Considerando  que  los  recursos  de  casación  deben  deducirse  de  los 
hechos  que  hayan  estimado  como  prohados  en  la  sentencia,  según  se  orde- 
na por  el  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870: 

2.*    Considerando  que  el  hecho  declarado  probado  en  esta  causa  fué 

2 ue  tres  hombres  desconocidos  sorprendieron  al  ofendido  en  la  carretera 
e  Carabanchel,  le  detuvieron  y  le  quitaron  varios  efectos  que  consigo  lle- 
vaba, lo  cual  produce  necesariamente  intimidación,  circunstancia  califica- 
tiva de  r<^,  a  difereocia  del  hurto  que  consiste  sólo  en  tomar  las  cosas 
ajenas  sin  la  voluntad  de  su  dueño: 

3/  Considerando,  por  consicuiente,  que  el  recurso  interpuesto,  que  se 
apoya  en  distinto  hecho  que  el  declarado  probado  en  la  sentencia,  es  inad- 
misible con  arreglo  á  la  ley; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  coirrespondientes. 

As!  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
irid  ó  insevtará  en  la  ColeceionlegiskUwa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zuñiga.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  Garda  Cembrero.-^Crispulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugeuro  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentf8imo$r«  D.  TqmásHuet,  Magistnido  del  Tribunal  Supremo,  celebrando 
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audiencia  pública  so  Sala  segunda  en  el  día  de  ho  j,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  ella. 

Madrid  i  A  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Carlos  6onet.-*((;<iee(a  de 
2*7  de  Marzo  de  1873.) 


1600. 

(151  de  1873.) 


Recurso  de  rasaeion  (H  de  Jlfor»)  (fe  1873 ).— Robo. 
—Se  declara  fot  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in- 
terpuesto por  Narciso  Domínguez  García  y  otro  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  can- 
sa seguida  á  los  mismos  por  robo,  y  se  resaelver 

Que  es  vmdmisible  el  recurso  cuando  la  infracción  alegada  se 
refiere  á  la  prueba ,  cuya  apreciación  corresponde  al  Tribunal  sen- 
tenciador, como  todas  fes  cuestiones  de  hecho,  pues  dicha  infracción 
no  está  comprendida  en  ninautio  de  los  casos  taxativanunte  señala-^ 
dos  en  el  art.  4.**  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  criminales,  ni 
tampoco  en  el  798  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  crimnal  que  se  día 
inoportunamente. 

Ed  la  villa  de  Madrid ,  á  14  de  Marzo  de  1873 ,  en  el  expediente  núme- 
roero  2323  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
lerpuesto  por  Narciso  Domioguez  García  é  Ildefonso  Barroso  Moreno: 

1.*  Resultando  aue  sobre  las  siete  y  media  de  la  tarde  del  31  de  Marzo 
de  1872  los  expresados  Domioguez  y  Barroso  sustrajeron  con  violencia  á 
Juan  Gonzalo  Gayoso  225  pesetas  á  la  salida  del  pueblo  de  Garciotno,  par» 
tido  judicial  de  Escalona;  y  como  á  la  sazón  pasaron  por  el  camino  alga* 
oas  mujeres,  las  amenazaron  para  que  no  refirieran  lo  que  babian  visto: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Andleucia  de  este  distrito  por 
seoteDcia  de  16  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  referidos 
coostituiao  el  delito  de  robo  sin  violencia  innecesaria  en  las  personas,  del 
que  fueron  aotores  ios  expresados  Domínguez  y  Barroso ,  sin  círcoostao- 
cías  genéricas  apreciables;  y  conforme  al  art.  5i6,  núm.  5.*,  y  demás  coo- 
cordaotes  del  Código  penal,  les  condenó  en  cuatro  años  de  presidio  correc- 
cional á  cada  uno  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dichos  procesados  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  anterior  ,  apoyado  en  el  caso  1.* 
de  la  ley  especial  de  la  materia  ,  j  pof  infracción  del  árt.  12  de  k  reformí 
del  procedimiento ,  en  consonancia  con  el  caso  1/  del  798  de  la  de  Eojoí* 
ciamieoto  criminal,  por  np  estar  probado  el  delito  de  que  üe  trata  ni  serles 
por  consiguiente  aplicable  la  pena  impuesta: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Crispólo  García  Gómez  de  la 
Serna: 

Considerando  que  la  infracción  alegada  no  puede  servir  de  base  á  ua 
recurso  de  fondo  por  referirse  á  la  prueba,  cuya  apreciación  corresponde  al 
Tribunal  sentenciador,  como  todas  las  cuestiones  de  hecho,  y  no  estar  por 
lo  tanto  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  taxativamente  seftalados  en 
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el  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  en  Ion  juicios  crimioales,  ni  tampoco  en  el 
798  de  la  de  Eojuiciamíento,  citado  ÍDoporluDameole  en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  do  há  lugar  á  su  ad- 
fflisioD,  COD  las  costas;  y  comuniques^  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectbs  correspondientes. 
I  Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 

I  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fír« 
mamos-^Manuel  Ortiz  de  Zúñiga.-^ Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fec- 
oando  Pérez  de  Roaias.— Mariano  García  Cembrercr-Críspulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna  —Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.-— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce* 
lentísimo  Sr.  O.  Crispulo  uarcia  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de 
hoy,  de  ^tfe  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Marzo  de  1873. —Licenciado  Carlos  Bonet.-*(G(ice/a  de  27 
de  Marzo  de  4873.) 


16«l. 

(152  de  1873.) 


ReenrAode  casa#4on(14  de  Marzo  de  1875.).— Homici- 
dio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,. interpuesto  por  Antenio  Vázquez  Clara  contra  la  sentencia 
pronunoiada  por  ia  Sala  de  lo  criminal  de  la  Atidíencia  de  la  Co- 
rana, en  causa  seguida  al  mismo  pNor  homicidio,  y  se  resuelre: 

Que  no  puede  admitirse  la  existencia  de  la  ciróunstancia  ate- 
HUünte  por,  cuya  fio  apreciadúii  se  interpone  el  recurso ,  sí  no  se 
desprende  de  los  hechos  CQnsignados  en  la  sentenciaj  que  son  los  que 
el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar^  con  arreglo  Á  lo  dispuesto  m 
el  art,  7/  de  la  ley  de  casacwtu 

En  la  villa  de  Vadríd»  á  14  de  Marzo  de  1873 ,  en  el  expediente  núme- 
ro 2267  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Antonio  Yazqorz  Clara: 

i.*  Resultando  que  en  la  noche  del  24  de  Agosto  de  1871 ,  en  ocasión 
que  se  celebraba  una  fiesta  6  romería  á  San  Bartolomé  en  el  pueblo  de  Ci- 
ras, partido  judicial  de  Garballíno,  en  cuya  romería  habia  establecido  Juan 
Vázquez,  hijo  de  Antonio,  un  puesto  de  dulces  y  licores,  se  le  presentó 
Carlos  González,  arrendatario  de  h>8 derechos  municipales,  reclamando  al 
Juan  por  su  puesto  2  rs.,  á  cuyo  pago  se  resistió  su  padre  Antonio  mien- 
tras González  no  le  exhibiese  orden  ó  autorización  del  Alcalde;  y  promo- 
vida disputa  acerca  de  ello  entre  Antonio  Vázquez  y  el  arrendatario  Gonzá- 
lez, á  fflvor  del  cual  tomaron  parte  varios  sugetos  que  se  hallaban  presen- 
tes y  que  acometieron  al  primero,  trató  de  intervenir  José  Feíjóo  para  apa- 
ciguar la  coatieoda  y  recibió  un  navajazo  en  el  vientre  que  le  descargó 
Antonio  Vázquez f  produciéndole  la  muerte  á  las  pocas  horas;  y  por  su 
parte  dicho  agresor  recibió  también  varías  lesiones  contusas,  para  cuja 
curación  necesitó  28  días  de  asistencia,  impusibilitiodole  para  el  trabajo 
durante  50  dina;  é  instruida  la  correspondiente  causa,  se  acreditó  que  ei 
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procesado  Vaxqaez  fué  penado  anteriormente  por  hurto,  desacato  y  aten« 
tado  contra  on  agente  de  la  Autoridad: 

2/  Resiritando  que  Te  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aadienda  de  la  Corana 
por  sentencia  de  tú  de  Noviembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  probados 
constiinian  el  delito  de  homicidio,  del  cual  fué  autor  el  procesado  Vazques, 
con  la  circunstancia  agravante  de  haber  sido  penado  anteriormente  por 
tres  detitos  á  que  la  ley  señala  pena  menor;  y  conforme  á  los  artículos  419, 
circunstancia  i  9  del  40,  regla  3/  del  82  y  otros  concordantes  del  Código 
penal,  le  condenó  en  i8  años  de  reclusión  y  accesorias  corresponaíentes: 
3/  Resultando  que  por  parte  del  procesado  Antonio  Yazonez  se  ha  in- 
terpuesto recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  anteceae,  apoyado  an 
el  caso  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  Y  citando  como  in- 
fringidos el  art.  9.*,  circunstancia  7.*  del  CódigQ . penal,  por  no  haberse 
apreciado  en  Tavor  del  recurrente  la  atenuante  de  arrebato  y  obcecadoa 
que  evidentemente  concurrió  en  el  hecho ,  puesto  que  fué  acometido  y 
golpeado  por  varias  personas  hasta  el  eztremo  de  causarle  las  lesiones  que 
padeció,  lo  cual  tuvo  lugar  antes  de  que  infiriese  la  herida  que  produjo  la 
muerte  á  José  Feijóo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
1.*  Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  aceptados  como 
probados  en  la  sentencia,  únicos  que  este  Supremo  Tribunal  ha  de  tener 
en  cuenta  para  la  admisión  del  recorso  de  tasación  en  h  criminal,  no  sa 
desprende  la  circunstancia  atenuante  que  se  invoca,  puesto  que  José  Fei- 
jóo sólo  fué  nn  mediador  en  la  disputa  y  riña  que  entre  el  recurrente  y 
Carlos  González  se  promovió; 

"  Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lagar  á  la  ad- 
misión del  presente  recurso,  con  las  costas;  y  comuniqúese  á  la  Sala  sen- 
tenciadora á  los  efectos  opcútunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Cdeccúm  lepislalwa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúñiga.— Tomás  Huet.— Manuel  León,— Fer* 
nando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.— Críspalo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leioa  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bice- 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele^ 
brando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certi- 
fico como  Secretario  de  olla. 

Madrid  14  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gacela 
de  27  de  Marzo  de  1873.) 


(153  de  1873.) 

Reearso  de  easacion  (15  de  Marzo  de  18*73.). — Hona- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infraccioii  de  ley,  interpuesto  por 
Bautista  Bonastre  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  i  Pablo 
Sales  y  otros,  por  homicidio:  se  casa  j  anula  la  sentencia  mandando 
reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 
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i  /  (hte  e$  reo  d$  Hmple  homicidio,  según  d  art.  419  del  Código 
peí}al  reformado,  el  que  mata  á  otro  no  concurriendo  ninguna  délas 
dneo  árcunsfancias  designadas  en  el  árt.  M8,  entre  ellas  lá  de  ale- 
vosía, definida  en  el  núm.  %*  del  art  10: 

21*  Que  al  invocarse  la  infracción  de  didio  art.  419,  combinado 
eotí  el^ii  eri  su  regla  3/,  o/  mismo  tiempo  qne  el  art.  16  en  su  nú-- 
mero  i.%  por  no  haberse  aplicado  la  pena  de  redusion  temporal  en 
d  grado  correspondiente^  se  incurre  en  una  manifiesta  contradicción; 
porque  supuesta  la  existenda  de  la  alevosía,  no  podría  bajo  ningún 
concepta  vmponerse  lapredicha  pena,  sino  la  del  418: 

3/  Que  d  nh  Alcalde,  al  recorrer  las  calles  y  avenidas  de  la  Wh 
Uaeto»,  de  noche,  al  frente  de  una  ronda  armada,' después  de  haber 
notado  dérta-  efervescencia  y  ejídtadoñ  dd  vedndarto,  produdda 
por  la  lucha  de  los  partidos  políticos  en  lásdecciones  munidpales 
que  acababan  de  verificarse  en  aquel  dia,  no  empleó  medios,  modos 
ni  formas  que  tendiesen  directa  y  especialmente,  sin  ríesgo  de  su  ner^ 
sma,  á  dar  muerte  á  dos  de  los  aWorotadores,  porque  habiéndolos 
encontrado  casualmente  é  ignorando  de  antemano  que  pudieran  ha-- 
liarse  en  d  punto  á  donde  llegaba  la  ronda,  al  mandar  hacer  fuego 
obró  en  el  momento  mismo  en  que  impresionado  con  la  súbita  agre- 
sión y  herida  causada  á  un  hijo  qne  le  iba  acompasando,  ,no  sabia 
quién  fuese  el  autor  de  tal  atentado,  ni  tenia  seguridad  de  que  no 
pudiesen  repetirse  contra  él  mismo  y  sus  auxiliares  ulteriores  ata- 
ques por  los  sugdos  que  ala  inmediación  eduviesen:  faltan  todos  los 
requidtos  constitutivos  de  una  verdadera  alevosía  tal  como  la  define 
el  art*  iú  en  su  párrafo  Segundo: 

4/  Que  ni  la  reunim  de  la  gente  armada  que  aucnliába  al  Al-- 
caldcj  ni  la  superioridad  de  fuerza  que  ésta  podia  ofrecerle,  ni  la 
nwche,  fueron  medios  buscados  de  proposito  por  él  con  d  fin  criminal 
de  cometer  los  homiddios,  dno  que  se  prepararon  con  el  olleta  de 
procurar  la  conservación  dd  orden  público;  y  por  tanto,  no  sofv  ad^ 
núsíbles  estos  hechos  como  drcunstandas  agravantes  comprendidas 
en  los  números  9/,  14  y  15  del  árt.  i6: 

S/  Que  cualquiera  que  fuese  ¡a  excitadon  súbita  que  debió 
prodvdr  en  el  ánimo  del  Alcalde  él  atentado  cometido  contra  un 
auxiliar  suyo,  viéndole  herido,  y  oyéndole  quejarse  de  que  habia 
ddo  muerto,  es  innegable  que  al  mandar  á  la  patrulla  hacer  fuego 
dn  una  neeeddad  imperiosa^  se  prevdió  de  su  carácter  de  Autori- 
dad, lo  cuai  no  puede  menos  de  condituirla  drcuntíanda  agrá- 
vante  11  del  art.  10: 

6/  Que  según  el  art.  87  del  Código,  para  que  la  pena  señalada 
por  la  ley  al  delito  cometido  pueda  rebajarse  en  uno  ó  dos  grados  al 
prudente  arbitrio  de  los  Tribunales,  es  de  absoluta  neeeddad  que  d 
hecho  noseadd  todo  excusable  por  falta  de  alguno  de  los  requisitos 
que  el  art.  8/  exige  en  sus  respectivos  casos  para  eximir  de  respon» 
sabüidad;  pero  siempre  han  de  coficurrir  la  mayor  parte  de  ellos^  lo 
cual  no  puede  tener  aplicadon  en  alguno  de  dichos  casos  en  que  no 
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cabe  mayoría  de  requirite$^  por  iertálodMlai  que  h  exigm,  como 
sucede  en  las  números  H  y  íidel  repelido  art.  8/: 

7/  Que  el  art.  257  dd  Código  e$  de  iodo  punió  inapHeabk  ol 
caso  en  que  no  hubo  rebelión  ni  sedición  que  obligase  á  un  Alcalde  i 
hacer  intimaciones  previas  á  los  sediríosoSf  ni  4  hacer  mo  deU 
fuerza  para  disolverlos;  y  mucho  más,  si  el  único  hecho  juaieiM» 
ejecutado  contra  la  ronda  fué  el  atentado  cometido  contrauno  de  tus 
individuos  que  iba  tii  auxilio  déla  Autoridad^  siendo  deuonoeido  tu 
autor: 

8.*  Que  aunque  el  Alcalde  obró  en  d  eierádo  de  su  eargo  d  re- 
unir  la  pa^la  y  recoirer  de  noche  la  pobladou,  hadenda  retirar 
á  la  gente  que  encontraba  por  medios  pacíficos,  no  asi  fué  legíiimo  el 
ejercido  de  sus  fundones  cuando  al  presentarse  los  que  de^ues  n- 
sultarotí  muertos,  y  sabedor  del  atentado  contra  su  hijo^  dio  la  90% 
de  ruego  á  la  patrulla  que  le  acompañaba,  compuesta  de  tuteoe  hom- 
bres armados,  con  los  cuales  fácilmente  hubiera  poUdo  cmiiener  9 
reprimir  por  otro  medio  cualauier.  ulterior  ataque;  y  for  CMsecuen- 
cia  que  faltando  tmo  deJos  dos  requisitos  para  eximirte  de  respon- 
sabilidad ci'iminal,  no  se  infringe d  predichoart.  8/  en  su  núm,  i\ 
por  no  eotmderarle  comprendido  en  él; 

Y  9.*  que  no  constando  probado  en  la  sentencia  que  los  sngdoi 
contra  los  cuales  disparó  lapatrulla  hubiesen  ejecutado  uinffun  gé- 
nero de  agresión  ilegitima  directa  contra  d  aue  tiró  y  sus  compañe- 
ros, no  se  vio  aquel  en  la  necesidod  de  la  defemsa  propia  Me  le  pre- 
cisase á  repeler  aqudla^  ni  á  obedecer  ciegamente  la.óraen  éd  AU 
calde;  y  que  por  consecuencia  la  acción  de  disparar  su  anna  contra 
los  alborotadores  no  puede  menos  de  repiUarse  vduntaria,  puesto 
que  no  cofista  lo  contrario  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  d  párrafo 
segundo  del  art.  i  .*  del  Código ;  no  infringiéndose  por  la  seníenria 
que  así  lo  estima  el  art.  8.*  del  Código ,  en  sus  números  4/  y  12  9 
eíS81. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  i5  de  Marzo  de  i 873,  en  el  recurso  decasacioo 
por  iofraccioo  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ínterpoeslo '  por  Bautista  Bonts- 
tre,  Pablo  Sales  y  José  Bonastre  contra  la  leoteñcia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelooa,  eo  causa  que  se  siguió  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Gérvera  á  dicho  José  Bonastre  7  otros 
por  homicidio: 

Resultando  que  á  consecuencia  del  leYantamiento  repubKeaiio  do  i969 
en  Cataluña  fue  destituido  el  Ayootamíeato  del.  pvemo  da  •VíUaffrasay 
reemplazado  por  otro  de  opiniones  distintas,  siendo  nombrado  Alcalde  Dob 
Pablo  Sales,  el  cual  recibió  una  comunicación  del  Gobernador  de  la  pro- 
vincia haciéndole  responsable  de  la. conservación  de  orden  público: 

Resultando  que  en  6  de  Enero  de  1870,  con  motivo  de  haberse  verifica- 
do el  escrutinio  general  de  las  elecciones  municipales,  hubo  cierta  agitación 
en  dicho  pueblo,  formándose  grupos  numerosos;  y  cuidadoso  el  Alcalde  por 
la  conservación  del  orden,  orgánico  ana  muda  con  vedaos  de  su  oonñaota; 
y  habiendo  recibido  noticia  de  haber  ocurrido  en  la  Sociedad  titulada  El  Ca- 
sino cierta  cuestión  desagradable  entre  dos  de  ios  concurrentes  á  ella»  que 
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alarmó  alguD  tanto  al  pueblo,  salid  á  patrullar  con  aquella  entre  siete  y  me- 
dia y  oduide  la  noene Jievando  á  sus  órdenes  á  José  Bona^tre,  Salvador 
BamoD,  Rameo  Sates  y  otros  siete  rodíTÍduos  con  armas  de  varias  clases,, 
que  DO  bao  podido  puntualisarse  con  cleridad: 

Resultando  que  el  Alcalde,  al  Trente  de-  la  patrulla,  hizo  retirar  en  SU 
tránsito  á  todas  las  personas  que  encontraba,  entre  las  cuales  fué  una  Jiosé 
Riva,  á  quien  dio  con  el  bastón  en  la  cabeza  un  golpe  que  le  prodcyo  una 
contusión  leve»  que  DO  necesitó  asistencia  facultatitva: 

Resultando  que,  bien  fuese  per  las  voces  de  éste  diciendo  que  ya  se 
retiraría,  bien  á  la  de  un  quién  vive^que  dio  el  Alcalde,  se  presentaron  en 
el  lugar  de  la  patrulla  José  Perelló,  Pablo  v  Jaime  Petit,  gue  iban  por  el  Ca- 
mino de  Tárréga;  y  como  el  bíjo  del  Aicalae  hubiese  recibido  en  lá  cabeza 
una  lesión,  y  eictamase  que  lo  habían  muerto,  dio  incontioentl  el  padre  la 
voz  dft  fttego  y  la  palraUa  disparó  algunos  tiros,  de  cuyas  resultas  queda- 
ron muertos  el  ctiado  Perelló  y  Pablo  Petit,  aquel  con  cuatro  heridas  y  és* 
te  con  dos,  una  de  estas  causada  con  instrumento  cortante  y  punzante,  y 
las  demás  con -armas  de  fuego,  disparadas  algunas  á  queroaropa  y  casi  to- 
das mortales  por  necesidad,  según  declaración  délos  Facultativos  que  prác- 
tícaroo  la  autopsia  de  los  dos  cadáveres: 

Resultando  que  en  el  acto  del  levantamiento  de  dichos  cadáveres  no 
se  vio  en  aquel  lugar  arma  alguna;  pero  luego  fueron  presentadas  por  tr<BS 
Mifícianos  nacionales  que  hablan  ido  al  pueblo  de  Tarrega  á  avisar  ú  los 
Médicos,  dos  armas,  que  dijeron  haber  encontrado  en  las  inmediaciones 
del  lugar  donde  fueron  recogidos  los  cadáveres  y  entregaron  á  la  Guardia 
civil: 

Resultando  que  la  lesión  sufrida  por  Ramón  Sales  fué  calificada  de  me- 
nos grave,  inclioáiidose  los  Facultativos  á  creer  que  fué  causada  con  itas- 
truniento  contundente  ó  punzante: 

Resultando  que  so  se  ha  justificado  quién  hubiese  sido  el  autor  de  la 
referida  lesión,  ni  tampoco  se  ha  declaraao  probado  en  la  sentencia  que  los 
tres  sugetos  indicados  que  comparecieron  ante  la  patrulla  llevasen  afmas 
ni  hiciesen  uso  de  ninguna,  por  más  que  se  hagan  algunas  indicaciones  en 
sentido  contrario  de  que  se  oyeron  uno  ó  más  tiros  antes  de  la  descarga 
liecba  por  la  ronda: 

Resultando  ^ue  formada  la  causa,  en  la  que  fué  parte  acusadora  la 
viuda  de  Perelló  Bautista  Bonastre,  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audieiichi 
de  Barcelona  dictó  sentencia,  declarando  que  los  hechos  referidos  consli- 
tuian  dos  delitos  de  homicidio,  cometidos  en  un  solo  acto,  siendo  respoti- 
sables  de  ellos  por  propia  confesión  Pablo  Sales,  Salvador  Ramón  y  José 
Bonastre,  con  la  circunstancia  de  haber  obrado  el  primero  eo  el  ejercicio 
de  la  autoridad  de  que  se  hallaba  revestido,  y  los  otros  dos  en  virtud  de  la 
obediencia;  pero  sin  concurrir  todos  los  requisitos  necesarios  para  eximir 
de  responsabilidad,  y  en  su  consecuencia  condenó  á  Sales  en  10  años  y  Qn 
dia  de  prisión  mayor,  accesorias  y  parte  de  costas;  y  á  Salvador  Ramón  y 
José  Bonastre  en  cuatro  años,  dos  meses  y  un  dia  de. prisión  correccional, 
accesorias  y  otra  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  de  ta  parte 
acusadora  Bautista  Bonastre  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
fundó  en  los  casos  3/,  4.*  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  esta- 
blece, eitando  como  infrín¿il(los: 

i  /  El  art.  419  del  Código,  pues  al  declarar  autores  del  homicidio  á  Pa- 
blo Sales  y  demás  co- reos,  debió  imponérseles  la  pena  de  reclusión  tem- 
poral: 

TOMO  vni.  41 
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2.*  El  art.  i  O,  reglas  2.%  0.\  I  ^  U  y  15,  y  el  art.  82,  re^a  3.%  p<ff- 
qué  según  Iqs  hechos  declarados  probados  coocurrieron  las  circuBstondis 
agravantes  de  alevosía,  abuso  de  superioridad,  haberse  prevalido  del  carác- 
ter público  que  tenían  los  culpables,  y  haberse  ejecutado  el  hecho  con  auxi- 
lio de  gente  armada  y  de  noche: 

.3/    El  art.  257,  pues  el  Alcalde  mandó  hacer  fuego  sia  conapUr  las  pies  - 
cripcíones  de  aquel  articulo: 

Y  4/  Ei  caso  6/  del  art.  12  de  la  ley  sobre  reforma  del  proceümieoto 
criminal,  al  absolver  déla  instancia  á  los  demás  procesados  por  l«  Ealta  de 
prueba,  desestimándose  los  indicios  graves  y  concJuyentes  que  contra  ellos 
aparecen: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Pablo  Sales  se  ioterpáao  tam- 
bién recurso  de  casación  ,  fundándolo  en  el  caso  5/  del  art.  4/  de  la  ley 
Srovisional  que  los  establece,  citando  como  infringido  el  art  8.%  nám.  i  I 
el  Código  penal,  puesto  que,  admitido  en  la  sentenda  que  obró  en  el  4^er- 
cicio  iecítiino  de  un  cargo,  no  era  necesario  acreditar  la  ueceeidad  radoaal 
del  meaío  empleado  para  rechazar  la  agresión,  para  que  se  le  hubiese  de- 
clarado exento  de  responsabilidad  criminal: 

Resultando  que  el  mismo  recurso  se  dedujo  también  por  parte  de  José 
Bonastre,  fundándolo  en  los  casos  4/  y  5/  del  art.  4.**  de  la  ley  ya  citada, 
alegando  como  infrinfiidos  el  núm.  4.*  del  art.  8.%  el  párrafo  duodécioo 
_el  mismo  articulo,  y  eiSSl  del  propio  Código;  puerto  que  existió  verda- 
dera necesidad  de  la  defensa  contra  la  agresión  que  suirió  la  patrulla  de 
que  fué  victima  el  hyo  del  Alcalde,  no  quedando  más  medio  racional  que 
emplear  la  fuerza  contra  el  ataque,  y  aue,  constituidos  en  ronda  á  las  ór- 
denes del  Alcalde,  obraron  en  virtud  de  la  obediencia  debida: 

Resultando  qae  aun  cuando  también  se  interpuso  igual  recurso  de  ei- 
sacien  por  parle  del  Salvador  Ramón,  ha  fallecido  éste,  durante  la  sustao- 
ciacion  del  mismo,  y  su  padre,  como  heredero  legítimo,  ha  manifisstado 
que  no  auiereser  parte  en  el  indicado  recurso: 

Resultando  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo  declaró  do 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  la  parle  acusadora  BaatisU  Bonas- 
tre en  el  extremo  que  se  refiere  á  Ramón  Sales  y  demás  procesados ,  ab- 
suellos  de  la  instancia  ;  admitiéndose  en  cuanto  á  los  otros  extreaios,  ssl 
como  los  interpuestos  á  nombre  de  Pablo  Sales,  José  Bonastre  y  Salvador 
Ramón: 

Resultando  que  remitido  el  recurso  á  esta  Sala  tercera,  se  le  ha  dadoli 
sustanciacion  que  la  ley  establece,  habiéndose  adlierido  ín  vou  el  Míoiste- 
rio  fiscal  en  parte  al  interpuesto  por  Bautista  Bonastre: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  O.  Francisco  Armesto: 

Considerando  que  es  reo  de  simple  homicidio,  según  el  art.  419  del 
Código  penal  reformado,  el  que  mata  á  otro  no  concurriendo  ninguna  de 
las  cinco  circunstancias  designadas  en  el  art.  418,  entre  ellas  la  de  alevo- 
sía definida  en  el  número  2.^del  art.  10: 

Considerando  que  al  invocar  la  parte  acusadora  como  primer  funda- 
mento de  su  recurso  la  infracción  de  dicho  art.  419,  combinado  con  el  82, 
en  su  reala  3.*,  al  mismo  tiempo  que  el  art.  10  en  su  núm.  2.*,  por  no  ha- 
berse aplicado  la  pena  de  reclusión  temporal  en  el  grado  correspondiente, 
incurre  en  una  manifiesta  contradicción;  porque  supuesta  la  existencia  de 
la  alevosía ,  no  podria  bajo  ningún  concepto  imponerse  la  predicha  pena 
sioo  la  dei  418,  que  no  se  ha  citado  como  infringido: 

Considerando  que  de  los  hechos  admitidos  como  probados  en  la  sen- 
.  tencía  fao  se  deduce  la  existencia  de  la  alevosía  en  las  muertes  causadas; 
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puesto  que  el  Alcalde,  a)  recorrer  las  calles  y  aYenidas  de  la  pobUdoo,  de 
noche,  al  frente  de  una  ronda  armada,  después  de  haber  notado  cierta 
efervescencia  y  excitación  del  Tecindario»  producida  por  la  lucha  de  los 
partidos  politices  en  las  elecciones  municipales  que  acababan  de  f  orificarse 
en  aquel  día,  no  empleó  medios,  modos  ni  formas  que  tendiese»  directa  y 
espedalmente,  sin  nesgo  de  su  persona,  á  dar  muerte  á  José  Perelló  y 
Paolo  Petit;  porque  habiéndolos  encontrado  casualmente  é  ignorando  de 
antemano  que  pudieran  hallarse  en  el  punto  á  donde  llegaba  lo  ronda,  al 
mandar  hacer  fuego  obró  en  el  momento  mismo  en  que  impresionado  con 
)a  súbita  agresión  y  herida  causada  á  un  hijo  que  le  iba  acompañando,  no 
sabia  quién  fuese  el  autor  de  tai  atentado,  ni  tenia  seguridad  de  que  no 
pudieses  repetirse  contra  él  roúmo  y  sus  auxiliares  ulteriores  ataques  por 
loff  SBgetos  que  á  la  inmediación  estnriesen:  y  que  por  consiguiente  faltan 
todos  los  requisitos  constitutÍTos'de  una  verdadera  alevosía  tai  como  la 
define  «1  art.  tO  en  su  párrafo  segundo: 

Considerando  que  ni  la  reunión  de  la  gente  armada  que  auxiliaba  al  Ali- 
caído, ni  la  superioridad  de  fuerza  que  esta  podía  ofrecerle,  ni  la  noche, 
fueron  medios  ñuscados  de  propósito  por  él  recurrente  con  el  fin  criminal 
de  cometer  los  homicidios,  sino  que  se  prepararon  con  el  objeto  de  pro- 
curar la  conservación  dei  orden  público;  no  siendo  por  tanto  admisibles 
estos  hechos  como  circunstancias  agravantes  comprendidas  en  los  núme- 
ros 9.*,  i4  y  45  del  art.  10,  que  sirven  de  otro  fundamento  al  recurso  de 
la  parte  acusadora: 

Considerando,  sin  embargo,  que  cualquiera  que  fuese  la  excitación 
súbita  que  debía  producir  en  el  ánimo  del  Alcalde  el  atentado  cometido 
contra  un  auxiliar  suyo,  viéndole  herido,  y  oyéndole  quejarse  de  que  habla 
sida  nauerto,  es  innegable  que  al  mandar  i  la  patrulla  hacer  fuego  sin  una 
necesidad  imperiosa,  se  prevalió  de  su  carácter  de  Autoridad,  lo  cual  no 
puede  menos  de  constituir  la  circunstancia  agravante  H  del  art.  10,  que 
la  Sala  sentenoiadora  no  apreció  debidamente: 

Considerando  que,  según  el  art.  87  del  Código,  para  que  la  pena  seña- 
lada por  la  ley  ai  (felito  cometido  pueda  rebajarse  en  uno  ó  dos  grados  al 
prudente  arbitrio  de  los  Tribunales,  es  de  absoluta  necesidad  que  el  hecho 
no  sea  del  todo  excusable  por  falta  de  alguno  de  los  requisitos  que  el  ar- 
tteolo  8/  exige  en  sus  respectivos  casos  para  eximir  de  responsabilidad; 
pero  siempre  han  de  concurrir  la  mayor  parte  de  ellos,  lo  cual  no  puede 
tener  aplicacroñ  en  alguno  de  dichos  casos  en  que  no  cabe  mayoria  oe  re- 
quieiloe,  por  ser  sólo  dos  los  que  se  exigen,  como  sucede  en  los  núme- 
ros H  y  42  del  repetido  art/ 8/:  que  si  bien  la  sentencia  declara  que  el 
Alcalde  obró  en  el  ejercicio  del  cargo  de  que  se  hallaba  revestido,  y  que 
José  Bonastre  al  disparar  su  arma  lo  hizo  en  virtud  de  obediencia,  recono- 
ce sin  embargo  que  respecto  al  primero,  al  dar  la  voz  referida,  no  fué  le-* 
gftimo  el  ejercicio  de  su  autoridad;  v  en  cnanto  á  José  Bonastre,  que  no 
era  debida  su  obediencia  á  la  orden  diada;  de  todo  Ip  cual  se  infiere  que  no 
puéiendo  concurrir  la  mavor  parte  de  los  requisitos  para  eximir  de  respon- 
sabilidad, la  aplicación  del  art.  87  hecha  por  la  Sala  sentenciadora  no  ha 
sido  procedente: 

Considerando  que  el  art.  257,  invocado  como  último  fundamento  del 
recurso  de  la  parte  acusadora,  es  de  todo  punto  inaceptable,  puesto  que 
en  el  caso  actual  no  hubo  rebelión  ni  sedición  aue  obligase  ai  Alcalde  á 
hacer  intimaciones  previas  á  los  sediciosos,  ni  a  hacer  uso  de  la  fuerza 
liara  disolverlos;  y  el  único  hecho  justiciable  ejecutado  contra  la  ronda  fué 
el  atentado  cometido  contra  uno  de  sus  iúdüvíduos  que  iba  en  auxilio  de  la 
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Autoridad,  síeodo  dascosocido  stt  autor;  do  habiéndose  por  otra  parte  de- 
clarado probado  eu  la  seoteoeia  que  los  tres  hombres  que  se  presentaron 
en  el  lugar  á  donde  había  llegado  la  patrulle,  ni  tampoco  losé  RÍTa,  que  se 
dice  presencial,  llevasen  armas  ni  que  hiciesen  uso  de  ellas: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  en  nombre  de  D«  Pablo  Sales, 
fundado  en  la  íofraccion  del  art.  8/  en  su  núin*  11,  que  aunque  el  Alcal- 
de obró  en  el  ejercicio  de  su  cargo  al  reunir  Ja  patrulla  y  recorrer  de  no- 
che la  población,  haciendo  retirar  á  la  gente  que  encontraba  por  medies 
pacíficos,  excepción  hecha  del  golpe  de  bastón  que.dió  al  mencionado  José 
Ríva,  no  así  fué  ledlimo  el  ejercicio  de'  sus  fundonel  cuando  al  presen- 
tarse los  sugetos  referidos,  y  sabedor  del  atentado  contra  su  hijo,  dió  la  voz 
de  fíugo  á  la  patrulla  que  le  acompaña,  compuesta  de  nacTC  hombres  ar- 
mados, con  ios  cuales  fácilmente  hubiera  podido  contener  y  re|Nrimtp  por 
otro  medio  cualquier  ulterior  ataque;  y  que  por  consecuencia,  faltando 
uno  de  tos  dos  requisitos  para  eximirle  de  responsabilidad  criminal,  no  lia 
sido  infringido  el  predicho.  art.  8.*  en  su  nikm.  I  í: 

Considerando,  respecte  al  recnrso  de  casación  formulado  por  JoséBo* 
nastre,  bajo  el  supuesto  de  haber  sido  infringido  el  art.  8/  en  sus  núme- 
ros 4/  y  12^  y  el  581,  que  no  constando  probado  en  la  sentencia  que  los 
sugetos  contra  los  cuales  disparó  la  patrulla  hubiesen  ejecutado  ningún  gé- 
nero de  agresión  ilegitima  directa  contra  el  recurrente  y  sus  companenM, 
no  se  Yió  en  la  necesidad  de  la  defensa  propia  que  le  precisase  a  repeler 
aquella,  ni  á  obedecer  ciegamente  la  orden  del  Alcalde;  y  que  por  conse- 
cuencia la  acción  de  disparar  su  arma  contra  aquellos  no  puede  menos  de 
reputarse  voluntaria,  puesto  que  no  consta  lo  contraríe  con  arreglo  i  lo 
prevenido  en  el  párrafo  segundo  del  art.  I.*  del  Código: 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  referida  Sala,  declarando 
los  hechos  justiíáables  conrpreodidos  en  la  penalidad  establecida  en  el  ar- 
ticulo 87  .del  Código  con  referencia  al  410,  y  desestimando  la  circunstan- 
cia agravante  núm.  11  del  art.  10,  cometió  el  error  de  derecho  á  que  se 
refieren  los  casos  3.*.  4.'  y  5.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  é  infringió 
los  precitados  artículos; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  in- 
terpuesto á  nombre  de  la  parte  acusadora  Bautista  Bonastre  en  lo  relativo  á 
Ja  mfraccion  de  los  artfeutos  citados  419  y  82,  regla  3.';  y  declaramos  no 
haber  lugar  á  las  demás  infracciones  alegadas:  casamos  y  anulamos  la  sen- 
tencia dictada  poír  la  Sala  de  Jo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  de 
U  cual  se  reclame  la  causa  original  para  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de 
casación,  librándose  la  oportuna  certificación;  y  no  hacemos  declaración 
esnecial  respecto  al  recurso  propuesto  á  nombre  de  Salvador  Ramón  por 
haoer  fallecido  posteriormente  y  renunciado  á  ser  parte  en  la  prosecocion 
del  mismo  su  heredero  legitimo. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Átá- 
drtdé  insertará  el  la  Colección  legistativctt  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.-^anuel  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Hora.— Antonio  Yaldés. 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Cxce- 
lentísime  Sr.  Ü.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  boy^ 
de  aue  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  15  de  Marzo  de  1873.--Líceuciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ki* 
vera.— (Gticera  de  9  de  Abril  de  1873.) 
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IttOS. 

(154  de  1873.) 

Reeariio  de  casaaion  (17  de  Marta  de  1875.)-— Robo. 
— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
logar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  ,de  ley» 
interpuesto  por  Ensebio  Hernández  Muñoz  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  robo,  y  se  resuelve: 

Que  según  el  art.  i3  del  Código  penal  vigente,  smi  igualmeníe 
responsables  eomo  autores  de  un  delito  asi  los  que  toman  parte  en  su 
Recudan  como  los  que  itiducen  directamente  i  otros  i  perpetrarlo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Marzo  de  i873,  en  el  expediente  nú- 
mero 2362,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Ensebio  Hernández  Muñoz: 

1.*  Resultando  qoe  una  noche  á  mediados  de  Abril',  no  consta  et  año, 
el  expresado  Hernández,  en  unión  con  otros  dos  com paneros,  fracturaron 
la  puerta  de  la  casa  de  Lorenzo  Muñoz,  vecino  de  Navatealgordo,  partido 
judicial  de  Avila,  y  sustrajeron  varios  efectos  de  comida,  tasados  en  34  pe* 
setas,  lo  que  por  entonces  no  se  descubrió;  mas  como  se  sospechara  de 
Hernández,  se  registró  un  pajar  contiguo  á  su  casa,  en  el  aue  se  encontró 
un  cántaro  enterrado  que  cpntenia  parte  del  tocino  sustraíao;  é  instruida 
la  corr^^odiente  cjausa,  dicho  Hernández  expresó  no  haber  concurrido  al 
robo,  al  que  le  instaron  sus  compañeros,  quienes  á  su  vez  le  atribuyen  la 
excitación;  pero  que  consintió  en  que  guardaran  el  tocino  en  el  pajar: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  4  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  el  hecho  referido  cons- 
tituía un  delito  de  robo  en  lugar  habitado,  sin  armas  y  en  cantidad  que  no 
excedió  de  500  pesetas,  en  el  que  tuvo  la  participación  de  autos  el  proce- 
sado Hernández,  sin  circunstancias  apreciables;  y  con  arreglo  al  párrafo 
último  del  art.  521  y  demás  aplicables  del  Código  penal^  le  condenó  efi 
tres  años  de  presidio  correccional  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  en  el  caso  4.*  del  art.  4/ 
do\Ia  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  suponiendo  infringido 
el  art^  13  del  Código  penal,  porque  dados  los  hechos  consignarlos  en  la  sen- 
tencia, se^un  los  cuales  el  recurrente  ni  instigó  á  sus  compañeros  á  come- 
ter el  delito,  ni  concurrió  á  su  perpetración,  y  si  tan  sólo  consintió  que 
guardaran  en  su  casa  parte  de  los  efectos  robados,  no  podia  legalmente 
atribuírsele  la  participación  de  autor  que  se  le  declaraba  en  la  sentencia: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
Considerando  que,  según  el  art.  13  del  Código  penal  vigente,  son  igual- 
mente responsables  como  autores  de  un  delito  los  que  toman  parte  en  su 
ejecución  como  los  que  inducen  directamente  á  otros  á  perpetrarlo,  cir- 
cunstancia que  concurrió  en  el  recurrente,  según  los  becnbs  consignados 
como  probados  en  la  sentencia  impugnada,  motivo  por  el  cual  está  desti- 
tuido de  todo  apoyo  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  interpuesto  á  nombre  de  Ensebio  Hernández  Muñoz,  á  quien 
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condenamos  eo  las  costas;  comaníguese  esta  resolución  á  la  Sala  coarta  de 
la  Audiencia  de  esta  capital  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Asi  por  esta  ouestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma* 

drid  é  insertará  en  la  Colección  legislatíva^  lo  prenunciamos ,  mandamos  j 

firmamos.— Manuel  Ortiz  de  Zúñiga.— Tomás  Huet.— Fernando  Pérez  d¡e 

Rozas.— Mariano  Garda  Cembrero.— Luís  Vázquez  Mondragon.^Clríspnlo 

'  García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exea* 
lentísimo  Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  do  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  17  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (fikicefa  de 
27  de  Marzo  de  1873.) 


1604. 

(185  de  1873.) 


Reearso  de  «asaelon  (18  de  Marzo  de  1873.).  — H(hiuci- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto por  Tomás  Ramos  Acosta  y  otro  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yailadolid,  en 
causa  seguida  á  los  mismos  por  homicidio;  que  há  lugar  en  parte  i' 
dicho  recurso,  casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  recla- 
mar la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  kart.  19  del  Código  penal  vigente  declara  qw  ton 
cómplices  de  un  delito  los  que,  7io  siendo  sus  autores,  cooperan  á  la 
ejecución  del  hecho  por  actos  anteriores  ó  simultáneos: 

2.*  Que  si  según  los  fundamentos  de  hecho  consignados  por  la 
Sala  sentenciadora,  dos  procesados  fueron  únicamente  los  que  in^ 
tervinieron  en  la  ocurrencia  que  dio  por  resultado  la  fractura  dd 
h^aw  de  una  persona  y  la  puñalada  por  la  espalda  que  le  causé  sü 
muerte,  no  existicfido  otro  que  pueda  ser  nutor  de  los  hechos  refe- 
ridos, no  es  procedente  calificarlos  de  cómplices^, 

Y  S.*  que  la  declaración  de  un  testigo  de  haber  visto  que  anda- 
ban en  ríña  y  bofetadas,  entre  otros  uno  de  los  procesados, 'el  inter- 
fecto y  dos  más,  y  que  cuando  hirieron  i  aquél  escapó  cada  um  por 
su  lado, sin  otros  datos  ni  declaraciones,  no  es  bastante  por  si  solapa- 
ra que  se  califique  infringido  el  art.  4S0  dd  Código  penal,  que  dis- 
pone la  penalidad  que  corresponde  cuando  en  riña  y  acometimiento 
confuso  y  tumultuario  se  hubiese  producido  muerte  y  no  constase 
su  autor. 

Eo  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casadoo 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Tomás  Ramos 
Acosta  y  Eustasio  Amaro  Martin  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sa- 
la de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valiadolíd  en  causa  seguida  a  los  mis- 
mos en  el  Juzgado  de  primefa  instancia  da  Ciudad-Rodrigo  por  homicidio: 
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Resultando  que  en  la  noche  del  2  de  Setiembre  dé  i9n{,  estando  Ga- 
'  menindo  VaJiente  en  NaTasfrías,  en  la  taberna  de  José  Silra,  bebiendo  riño 
con  otroa  inoKos,  á  quienes  convidó  un  carabinero,  llegaron  los  proce- 
sados con  otros,  Amaro  retóá  los  qne  hubieran  bebido  vino  del  carabinero, 
teniendo  cuestión  con  Domingo  y  Manuel  Ladero,  y  al  salrr  Gumersindo 
Valiente^  Tomás  Ramos  Acosta,  apodado  el  Peine,  dio  un  palo  á  Valieiite  en 
el  brazo  izquierdo,  que  le  fracturó,  y  al  volver  la  espalda  uno  de  los  dos 
procesados  le  dio  en  ella  una  puñalada: 

Resultando qoeá  las  cuatro  y  media  de  la  tarde  del  11  falleció' el  Gu- 
mersindo Valiente,  según  las  declaraciones  facultativas,  á  cénsecueocia  de 
la  herida  de  la  espalda: 

Resultando  que  terminada  la  causa,,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia,  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valla- 
dolid,  esta  declaró  que  ios  hechos  probados  en  esla  causa  constituyen  un 
solo  delito,  que  debe  calIGcarse  de  homicidio:  que  no  hay  prueba  de  quién 
de  los  dos  procesados  es  el  autor  del  mismo,  pero  si  que  nan- tenido  en  él 
la  partícijMicion  de  cómplices,  con  la  atenuante  7/  del  art.  9/;  y  respecto 
al  Eustasio  Amaro,  que  es  menor  de  IR  aik>s  y  mayor  de  15;  revocó  la  sen- 
tencia consultada  é  impuso  á  Tomás  Ramos  Acosta  siete  anor  de  priéfon 
mayor  y  al  Eustasio  Amaro  dos  años  de  prisión  correccional;  á  ambos  con 
las  accesorias,  2,000  pesetas  de  indemnización  á  la  familia  de  Gumersindo 
Valiente,  por  mitad,  con  la  prisión  subsidiaria  en  su  caso,  abonando  al 
Eustasio  la  mitad  del  tiempo  sufrido: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  seperadamente  los 
procesados  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándose  en  el  pár- 
i^fo  cuarto  del  art.  4/  de  la  de  casación  en  lo  criminal,  citando  ambos  co- 
mo infringido  el  art.  15  del  Código  vigente,  por  reputarse  cómplices  á  los 
procesados  sin  que  se  conozca  el  autor,  y  Amaro  además  citó  como  infrin-- 
gído  el  art.  420  del  Código  penal,  que  ba  debido  aplicarse  por  ser  rlBa  tu- 
multuaria, según  se  desprende  de  la  sentencia  recurrida: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
bunal  Supremo^  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma,  ha- 
biéndose adherido  á  él  in  vece  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fisca(: 

Visto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Maria  de  Básüaldo: 

Considerando  que  el  art.  15  del  Código  penal  vigente  declara  que  son 
cómplices  de  un  delito  los  que,  no  siendo  sus  autores,  cooperan  á  la  ejecu- 
ción del  hecho  por  actos  anteriores  ó  simultáneos: 

Considerando  qne,  según  los  fundamentos  de  hechos  consignados  por  la 
Sala  sentenciadora,  los  dos  procesados  fueron  únicamente  los  que  interviú- 
nierotí  en  la  ocurrencia  que  dio  por  resultado  la  fractura  del  brazo  á  Gu- 
mersindo Valiente  y  la  puñalada  por  la  espalda  que  le  causó  su  muerte;  y 
que  por  lo  mismo,  no  existiendo  otro  que  pueda  ser  autor  de  los  hechos 
referidos  no  es  procedente  en  este  caüo  la  calificación  de  cómplices  que  les 
atribuye  á  los  dos  procesados  la  sentencia  recurrida:     ' 

Considerando  que  no  obstante  expresar  uno  de  los  resultandos  de  Ms 
consignados  en  el  referido  fallo,  que  Gregorio  Valiente  declaró  de  haber 
visto  que  andaban  en  riña  v  bofetadas,  entre  otros  Tomás  Ramos,  Gu- 
mersindo Valiente,  Manuel  y  Domingo  Ladero,  y.que  cuando  hirieron  al 
Gumersindo  escapó  cada  uno  por  su  lado;  esta  aeclaracion,  sin  otro^  datos 
ni  declaraciones  que  no  resultan  en  la  sentencia,  no  es  bastante  por  sí  sola 
para  que  se  califique  infringido  el  art.  420  del  Código  penal  que  dispone  lá 
penalidad  que  corresponde  cuando  en  riña  y  acometimiento  confuso  y  tu- 
multuario se  hubiese  producido  muerte  y  no  constase  su  autor: 
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GoDsideraDdo,  en  su  cooseciieacít»  que  si  bien  es  proeedeott  el  raearso 
por  el  primer  motivo  de  los  alegados  por  los  dos  procesados,  no  sucede  lo 
mismo  respeclo  del' que  invoca  en  su  beneGcío  Eustasio  Amaro; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recorso  de 
casación  interpuesto  por  Tomás  Ramos  Acosta  y  Eustasio  Amaro  respecto 
ala  infracción  del  art.  15  del  Código  penal  vigente  y  no  haberlo  en  cuanto 
.  al  especial  invocado  por  el  último  por  haberse  infnngido  el  art.  420  del 
mismo  Código;  y  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos,  por  el  primer 
motivo,  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
tid  de  i  1  de  Julio  último;  y  reclámese  de  la  expresada  Sala  la  causa,  segon 
dispone  el  art.  41  de  la  ley  sobre  casación  en  los  juicios  criminales. 

A«i  por  esta  nuestra  sentencia ,  oue  se  publicará  en  la  Gaetía  de  ifo- 
dridé  insertará  en  la  Colección  kamativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cosarias^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Marta  de  Ba- 
suaklo.— Miguel  ZorrilIa.-^Manuel  Almonact  y  Mora.-^Antonio  Valdés.— 
Francisco  Arroesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  p.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  So- 
Srej^o,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  toreen  el  dk 
e  hoy.  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  18  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— 
{Gaceta  de  1 4  de  Abril  de  i  873.) 


1«05. 
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Reeurso  de  ea^s^cSon  (18  de  Mano  de  1873.).— Parri- 
cidio.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ba- 
ter  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in* 
terpuésto  por  UoSa  Patrocinio  Navarro  contra  la  sentencia  proaon- 
ciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  d^  las  Palmas,  en  cau- 
sa seguida  á  la  misma  por  parricidio;  que  há  lugar  en  parte  al 
recurso,  casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reotaniar  la 
causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1  .•  Qw  según  d  párrafo  tercero  del  artículo  3.*  del  CMigo  pe- 
nal  vigente ,  existe  tentativa  de  delito  cuando  el  culpable  dá  prinei- 

C'ó  ásu  ejecución  directamente  por  hechor  externos  ,  y  no  practica 
dos  los  actos  que  debieran  producirlo  por  causa  ó  accidente  que  no 
sea  sú  propio  y  voluntario  desistimiento: 

2.*  Que  con  arreglo  al  párrafo  tercero  del  art.  4.*  de  dicho  Có- 
digoa  existe  la  proposición  cuando  el  que  ha  resuelto  cometer  el  deli- 
to propone  su  ejecución  á  otra  ú  otras  personas: 

d.*  Que  si  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  prohados 
por  la  sentencia  aparece  justificado  que  una  mujer  casada  que  se 
hallaba  separada  de  su  marido ,  entregó  á  la  criada  de  éste  unos 
polvos  para  que  los  echara  en  la  sopa  que  había  de  servirle ,  dicién- 
dolé  que  eran  polvos  de  amort  resultando  después  que  los  referidos 
polvos  contenían  veneno ,  esta  acdon  no  constituye  una  simple  pro^ 
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poiidaa  ieéáUo^  riño  una  UnUtíwu  del  mismo;  jMirftie  no  iolameiite 
frofuso  á  aira  penma  que  maiara  á  m  marido ,  sino  que  para  que 
Ata  lo  reaUsata  le  entregó  con  engaito  los  medios  con  que  OfMa  eje-- 
cutarlo  y  que  habían  de  producir  el  ddüo ;  y  si  éste  no  se  consumó^ 
el  desistimiento  que  impidió  llevarlo  á  cabo  no  fué  propio  y  volunta- 
rio de  la  esposa ,  que  lo  proveció  y  que  por  su  farte  habia  dado 
pnntípio  á  ¡a  ejjecudon  del  hecho,  shw  que  provino  de  otra  causa 
disíinta  y  ajena  d  la  voluntad  de  la  misma: 

4/  Que  haUáiidose  castigado  el  delito  de  parrióidio  con  la  pena 
de  cadena  perpetua  á  muerte,  según  las  pi^escripciones  del  art.  417 
del  Cédtgo  vigente,  más  beneficiosas  que  la  del  352  del  de  IfóO,  y 
bajando  dos  grados  esta  penalidad  para  los  autores  de  tentativa,  por 
lo  prevenido  en  el  art.  61,  corresponde  impolier  i  átos  el  presidio 
mayor  et}  toda  su  extensión^,  que  se  convU^rte  en  jtúíom,  caso  de  ser 
mujer  la  delincuente ,  según  el  art.  96; 

F6.*  que  si  en  el  hecho ,  según  datos  consignados  f  admitidos 
como  probados  en  la  sentetida ,  coneun-e  la  circuti^ncta  agravan- 
te 4/  dd  art.  10,  puesto  que  se  hizo  uso  de  polvos  aue  aparecen  ve- 
fíenosos;  pero  no  aparece  tan  justificada  la  7/  del  propio  articulo, 
porque  no  existen  méritos  para  juzgar  el  arado  ae  premeditación 
que  pudo  preceder  al  acto  de  la  entrega  de  los  polvos,  ni  d  ésta  fué 
tan  conocida  como  la  ley  exige  para  que  pueda  ser  calificada  como 
circumtancia  agravqnte ,  habiéndose  aprmado  por  la  Ada  senten- 
dadora  como  circunstancias  agravantes  las  dos  de  que  se  hace  refe- 
rencia ,  aunque  por  ello  no  haya  infringido  el  art.  82 ,  teniendo 
presente  su  reala  6.%  ni  el  dtadfi  art.  10  por  la  apreriacion  de  la 
drcunstanda  i.\  lo  infringe  en  cuanto  i  la  apreciación  de  la  7/, 
suponiéndola  justificada ,  sin  manifestar  si  reúne  todos  los  requisi- 
tos que  la  ley  exige  para  aue  lo  sea,  incurriendo  en  el  error  señala^ 
do  en  el  caso  5/  del  art.  4/  de  la  ley  de  casadon. 

Ed  la  villa  de  Ifadríd,  á  i8  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
deo  por  iofraocioo  de  ley  que  ante  Nos  peode,  interpuesto  por  Doña  Pa- 
trocinio Navarro  y  Toro  centra  la  sentencia  priDnaociada  por  la  Sala  de 
justicia  de  la  Audiencia  de  Cunarlas  en  causa  seguida  á  la  misma  y  otros 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  la  capital  por  homicidio  y  tentativa 
de  parricidio: 

Resultando  que  á  cosa  de  las  siete  de  la  mañana  del  27  de  Octubre  de 
1870  te  encontró  á  D.  José  de  Matos  y  Arana,  Alcalde  que  era  de  San  Bar-- 
toloroó  deTirajana,  cerca  desa  casa-habitaeion  violenumente  herido  en 
la  cabete ,  de  cuyas  resultas  falleeié  en  la  tarde  de  dicho  dia  sin  declarar: 

Resultando  que  José  Ramos  López,  que  dio  el  parte ,  aseguró  en  su 
primera  declaración  no  haber  oído  ni  visto  cosa  ni  persona  alKuna  ;  en  la 
segunda  que  le  pareció  oír  Ja  voz  de  D.  Francisco  Navarro  y  Toro,  y  en  la 
tercera,  excusándose  con  haber  sido  amenazado  de  muerte  por  dicho  Don 
P^neisco  y  0.  Fernando  Navarro ,  afirma  haber  visto  á  éstos  que  huiap 
precipitadamente  del  sitio  V  se  eludían  entre  el  millo:  y  al  ratificarse, 
conviene  en  que  desde  su  casa,  y  menos  de  noche ,  no  puede  verse  lo  que 
en  el  lugar  del  suceso  ocurriese;  pero  insistió  en  que  el  lo  pudo  ver  y  lo 
vio  porque  bajó  al  indicado  paraje: 

TOMO  VIH.  42  . 
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RMuUaiiiio  oae  JomC»  Ptlncio  Bamirez  en  Im  piimecM  kan»  áé  ia  ma- 

nana  yíó  un  iioinbre  que.  por  el  traje  le  pareció  0..  José  de  Matos»  y  20  ó  30 
Taras  detrás  de  éste  a  D*  Francisco  Nararroy  Araña,  cuyo  traje  describe: 

Resultando  que  Manuel  Nadas  rió  entre  seis  y  siete  de  la  mañana  de 
dicho  día  á  la  procesada  llamando  desde  un  huerto  á  su  padre  y  hermanos 
á  roces,  diciéndoles  que  habían  matado  á  su  marido,  lias  cuales  aijeron  des- 
pués al  testigo  quo  D.  José  se  habrá  matado: 

Resultando  que  en  i  866  Doña  Patrocinio  Navarro  ínteoCó  «ufenar  á  su 
marido;  y  que  éste  suscribió  una  denuncia  criminal,  fecba  8  de  Octubre  de 
dicho  año,  de  la  que  no  se  dkS  cuenta  porconreuioeotre  los  intere- 
sados: 

Resultando  que  Doña  Patrocinio  la  noche  en  quesuc^IQbió  su.  marido, 
prometió  i  Antonia  Diaz  Hidalgo,  por  medio  de  la  cual  habia  ¿otes  intenta- 
do el  envenenamiento  que  no  le  faltaría  casa  si  tenia  buena  lengua: 

Resultando  que  Doña  Patrocinio,  separada  más  de  cinco  años  hacia  de 
su  marido,  mantenía  relaciones  ilScitas  con  su  primo  D.  Francisco  Na- 
varro: 

Resultando  que  desde  la  separadon  de  los  consortes  Matos  y  Navairo 
mediaba  entre  ambas  familias  odio  profundo  y  capital;  y  que  en  la  causa 
hay  indicaciones  de  que,  estando  Matos  en  la  Habana,  fué  herido  y  dejado 
por  muerto  por  uno  de  sus  cuñados: 

Resultando  que  varios  testigos  singulares  aseguran  qué  la  Patrocinio  les 
ofreció  recompensas  sí  querían  matar  i  su  marido: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  Las  Pal- 
mas; y  consultada  con  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Canarias,  de- 
claró que  los  hechos  probados  constituyen  dos  delitos,  el  de  homicidio  y 
tentativa  de  parricidio,  éste  con  las  agravantes  de  premeditación  conocida 
y  uso  de  veneno,  sin  atenuantes,  de  que  es  autora  la  Doña,  Patrocinio, ab- 
solvió de  la  iosUocia  por  el  boroicídío  á  ésta»  D.  Francisco  de  Toro  y  Arana, 
D.  Fernando  Navarro  y  Toro,  D.  Fraücisco  Navarro  y  Araña  y  D.  Francisco 
Nicasio  Navarro  y  Toro,  condenando  á  la  Doña  Patrocinio,  por  el  delito  de 
tentativa  de  parricidio  en  ÍO  años  y  un  día  dé  prisión  mayor  y  accesorias, 
con  abono  de  la  quinta  parte  de  costas  y  de  quinta  parte  dé  papel  invertido, 
declarando  lo  restante  de  oficio: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  recurrió  la  procesada  en  tiempo, 
y  forma,  fundándose  en  el  art.  4.%  námeros  1/,  4/  y  5.*  de  la  ley  de  ca- 
sación en  lo  criminal,  citando  como  infringidos: 

i  .*    El  arL  7U  (asi  dice)  del  Gódigo^  penal  vigente,  por  haberse  califica- 
do mal  el  delito: 

2.*    El  art.  3.*  del  mismo,  en  cuanto  se  refiere  á  la  participación  que  se 
supone  Á  la  procesada  en  su  comisión: 

3.*    El  art.  40,  circunstancias  4.'  y  7.%  por  apreciarse  la  concarrenda 
de  circunstancias  agravantes  que  no  concurrieron: 

4/    Los  artículos  62,  67, 76  y  82^  por  haberse,  inmpuesto  pena  major 
que  la  correspondiente: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu* 
nal  Supremo,  ha  pasado  á  la  tercera,  sustanciándose  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Sentías: 

Considerando  que,  sej^un  el  párrafo  tercero  del  art.  3.*  del  Código  pe- 
nal vidente,  existe  tentativa  de  delito  cuando  el'calpable  dá  principio  asa 
ejecuciondirectamentepor  hechos  externos  y  no  practica  todos  los  actos 
que  debieran  i>roducirlo  por  causa  ó  accidente  que  no  sea  au  propio  y  vo- 
luntario desestimiento;  y  que  con  arreglo  al  párrdo  tercero  del  art*  4.*  de 
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diebo  Código  exilie  la  proposícioB  eaando  el  que  ha  resuelto  cometer  el  de- 
lito profmne  80  ejeeneion  á  otra  ú  otras  personas:  ' 

GoDsidefando  que  de  los  hechos  coosigoados  y  admitidos  como  probados 
p<vla  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  CanariaS" aparece  justificado  que 
fim  Patrocinio  Navarro  j  Toro,  que  se  hallaba  separada  d^  su  marido^  en- 
tregó á  la  criada  de  éste  María  Diaz  Hidalgo  unos  polvos  para  que  lo»  echa- 
ra en  la  sopa  que  habla  de  servirle,  dieiéodole  que  eran  polvos  de  amor;  y 
que  resultando  después  qnelos  referidos  polvos  contenian  veneno,  esta  ac- 
ción constituye,  no  una  proposición  de  delito»  perqué  no  solamente  propu- 
so á  otra  persona  que  matara  á  su  marido  sino  que  para  que  ésta  lo  realiza- 
ra le  entregó  con  engaño  los  medios  con  que  denia  ejecutorio  y  que  hablan 
de  producid  e)  delito;  y  que  sí  éste  no  se  consumó,  el  desistimiento  que  im- 
pidió llevario  i  cabo  no  fué  prefuo  y  voluntario  de  Doña  Patrocinio  que  lo 
proyectó  y  que.  por  su  parte  babia  dado  principio  á  la  ejecución  del  hecho, 
sinoqne  provino  de  otra  causa  distinta  y  ajena  é  la  voluntad  de  la  misma, 
por  lo  que  viene  á  constituir  tentativa  de  delilo: 

Considerando  que  hallándose  castiffado  el  delito  de  parricidio,  que  es  el 
de  que  se  trata  en  la  causa  que  ha  dado  origen  al  presente  recurso,  con  la 
pena  de  cadena  perpetua  é  muerte,  según  las  prescripciones  del  art.  417 
del  citado  Código,  más  beneficiosas  para  los  procesados  que  la  del  332  del 
de  1850,  y  que  bajando  dos  grados  esta  penalidad  para  los  autores  de  ten- 
tativa por  lo  prevenido  en  el  art.  67,  corresponde  imponer  á  éstos  el  presi- 
dio mayor  en  toda  su  extensión,  que  se  convierte  en  prisión^  caso  de  ser 
mujer  la  delincuente,  según  el  art.  96 : 

Considerando  qoe  en  el  hecho  de  autos,  como  es  de  ver  por  bs  referí* 
dos  datos  consignado»  y  admitidos  como  probadosen  'lasenlencía  contra  k 
cual  se  recurre,  concurre  la  circunstancia  agravante  4;*  del.  art.  iO  puesto 
que  se  hizo  uso  de  polvos  que  aparecen  venenosos;  p^ro  que  no  aparece 
^n  justificada  la  7.  del  propio  articulo ,  porque  no  existen  méritos  para 
juzgar  el  grado  de  premeditación  que  pudo  preceder  al  acto  dé  la  entrega 
de  Tos  polvos,  ni  si  ésta  fué  tan  conocida  como  la  ley  exige  para  que  pueda 
ser  calificada  como  circunstancia  agravante,  resultando  que  en  la  comisión 
del  delito  que  se  persigue  existió  sólo  una  circunstancia  agravante- 
Considerando  que  habiéndose  apreciado  por  la  Sala  sentenciadora  como 
circunstancias  agravantes  las  dos  de  que  se  hace  referencia,  y  aunque  por 
ello  no  haya  infringido  el  art.  82,  teniendo  presente  su  regla  6.*,  ni  el  ci- 
tado art.  10  por  la  apreciación  de  la  circunstancia  4.*,  lo  ha  infringido  en 
cnanto  á  la  apreciación  de  la  7.%  suponiéndola  justificada,  sin  manifestar 
si  reúne  todos  los  requisitos  que  la  ley  exige  para  que  lo  sea : 

Considerando,  por  todo  lo  c^poesto,  que  si  bien  la  mencionada  Sala  de 
justicia  de  la  Audiencia  de  Cananas  no  ha  incurrido  en  los  errores  de  dere- 
cho que  expresan  los  casos  f  .*  y  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación,  y 
que  sirven  de  fundamento  al  recurso  de  la  referida  Doña  Patrocinio  Na- 
varro, ni  Infringido. ninguno  de  los  artículos  del  GócUgo  por  la  misma  ci- 
tados, ^a  incurrido  sí  en  parte  ^n  el  error  del  caso  5.^del  mismo  art.  4.*, 
por  el  hecho  de  haber  admitido  también  como  aovante  la  circanstancia 
de  premeditación,  que  no  aparece  si  es  tan  conocida  como  la  ley  requiere; 
y  declarando  subsistentes  dos  circunstancias  de  agravación,  no  resultando 
más  que  una,  ha  infringido  sólo  en  este  concepto  el  repetido  art.  10; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar,  en  cuan- 
to al  prímero  y  segundo  motivo,  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
infraceion  de  ley  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  justicia  de  la 
Audiencia  de  Canarias  en  12  de  Octubre  de  1872  en  causa  contra  Doña  Pa- 
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troció»  Navarro  y  Toro  y  oíros  por  homicidio  y  teiiutíta  de  parricidio 
contra  el  marido  de  aquella;  ▼  que  liá  logará  dicha  recurvo  en  enanco  i 
una  parte  del  tercer  motivo,  o  sea  por  haber  estimado  doe  "Ctfcaiislattcias 
agravaotes,  so  babieedo  soOcieolemeBie  jostiflcada  oaás  qae  oiNl:  casam^e 
y  aoulamos  en  este  concepto  la  expresada  soDieneia,  y  redámese  ia  canum 
origioal  para  los  efectos  del  art.  41  de  la  citada  ley  de  easacioo. 

Así  por  esta  nuestra  seotencia,  que  se  publicará  ea  la  GoútUí  de  Madrid 
-é  insertará  éo  la  Coteeeion  legislativa^  patsándose  al  erecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos»;  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Marfa  de  Be- 
sualdo.^-Mtguel  Zorn4|la.-^Manuet  Almonací  y  Mora.-^Antxmio  Yaldós. — 
FrancisGO  Ameslo.'^AIberto  Saotias.*-Diego  Pernandex  Cano. 

Pttblicacion.-<»-Leida  y  publicada  M  la  anteiior  sentencia  por«i  Bxo»-^ 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Snnremo, 
estándbse  celebrando  audiencia  pública  en  so  Sala  tercera  el  día  de  mf^  ét 
que  certiGeo  como  Secretario  Relator  de  la  misma. ' 

Madrid  18  de  Marzo  de  4873.-«-Licenctado  José  María  Pantqja.-^Gs^ 
ceto  de  1 4  de  Abril  de  1 873. ) 


(157  de  1873.) 


Rceaars^  de  csunacMm  (18  de  Mano  de  1873.).— Homi- 
cidio.-—Se  declara  por  la  Sala  tercera  det  Tríbunal  Siqmmo  no 
haber  lugar  ai  recurso  de  casación  interpuesto  por  FFaBcÍ9C0  Agua* 
do  >^vas  contra  la  sentencia  pronunciada  |)or  la  Ssda  de  lo  críminai 
de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homici* 
dio,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  la  exención  de  responsabilidad  crimitial  á  que  se  refiere 
el  caso  4.**  del  art.  8.'  del  Código  penal  reformado^  salo  es  aplicable 
al  que  oblando  en  defensa  propia  comete  un  ddüo  contra  las  perto^ 
tías,  siempíre  que  concurran  las  tres  circunstwtcias  que  dicha  dispo- 
meiofi  legal  exige  necesariamente: 

i."  Que  cuando  si  bien  de  los-  datos  adn^itidos  en  la  sentencia 
aparece  que  el  interfecto  provocó  al  procesado  diciéndole  que  quería 
verle  en  campaña  y  llamándole  cobarde;  sin  embargo  no  consta  que 
ejecutase  ningún  g^to  de  verdadera  agresión  contra  su  persona  y  le 
pusiese  en  la  necesidad  absoluta  de  impedirla  y  repderla^  mo  que 
aceptando  aquella  provocación  se  lawío  contra  su  autor  para  ludtar 
conél^y  después  ée  amenasutrle  con  una  pistola,  fuese  le  eagé  td 
suelo,  sacando  en  seguida  una  navaja,  le  arremetió  con  ella  por  dos 
veces,  causándole  dos  heridas,  una  mortal  de  necesidad  y  otra  de 
gravedad,  sucumbiendo  á  las  pocas  horas:  y  resulta  ademas  que  ni 
antes  de  la  lucha  ni  durante  ella  fué  visto  por  los  testigos  presencia^ 
les  que  el  muerto  hiciese  uso  de  ai-ma  de  ninguna  especie,  ni  c&fisia 

Íue  la  tuviese,  oponiendo  únicamente  á  su  coutrario  la  fuerxa  de  m 
rano;  no  puede  tener  aplicación  el  preátado  art,  8.*  en  su  número 
4.%  ni  tampoco  el  87,  que  exige  para  ¡a  rebaja  de  penalidad  deeig^ 
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nada  al  delito  la  eomcurreneia  de  la  mayor  forte  áe  los  requisitos 
seiudados  en  aqueh, 

Y  3.*  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  apreciado  como  tír- 
eufisttíntia  atenuante  la  de  provocaciofi  inmediatq,  y  no  apareciendo 
justificada  ninguna  otra,  causa  que  hubiese  podido  excitar  al  proce- 
sado y  producirle  arrebato  y  otcecadmi  parí^  dar  i^t^^te  i  su  odti^- 
sariú^  viéndole  ícompkia^pue  inerme,  es  eofisiguxeíiíe  que,  no  esti- 
mando di(^  Sala  olra$  drew}sia;neias  de  atenuacim  y  dejando  de 
apliear  ia  regla  8/  del  iart.  82,  se  (gustó  estrictamente  a  la  ley,  y  no 
cometía  el  error  de  deren^o  expresado  en  los  núms.  4.*  y  5.*  del  ar- 
ticulo 4/  de  la  de  casación  criminal,  ni  hifringió  el  árt.  8.*,  caso 
4/,  eH.\y  i:  del  9.*  y  el  87  del  Código  penal. 

£»  U:  villi  áe  Madrid*  á  1 S  de  Mano  de  l8T3i  eo  el  recurao  de  oaaaeíou 
pormfrtceioD  de  ley  que  aote  Nos  pende,  interpueato  por  Franciaeo  Agnado 
Vi?a8  coDtra  la  seoteDcia  proouneíada  por  la  Sala  de  lo  crtmtoa4  de  ü  Au- 
dieocia,  de  GAeerea  en  cansa  seguida  ai  mismo  en  el  Jingado  de  primera 
iostancia  de  Attrarqnerque  aobre  homieidio: 

Resultasdodo  Jas  dedaraeieaes  de  tres  testigos  esenciales  y  contes* 
les  que  en  la  tarde  del  24  de  Abril  de  i870  Cándido  Sanchea  encontró  m 
la  plasa  de)  Llano  de  Monjas  de  Alburqnerque  á  Francisco  Aguado  Vivas, 
á  quien  proYocó,  diciéndole:  cquisiera  verte  en  campana,  buen  mozo,»  de 
lo  cual  al  principio  Aguado  no  hizo  caso;  pero  incitado  de  nuevo,  contestó: 
«ahora  mismo^  puesto  que  me  vienes  provocando  tanto  tiempo;»  y  cogién- 
dose á  brazo  partido  y  luchando,  cayeron  af  suelo,  y  en  tal  posición,  sacó 
el  Vivas  una  navaja,  con  la  que  dio  á  Sánchez  dos  golpes,  causándole  dos 
heridae,  colifieadas  una  de  muy  grave  y  otra  de  mortal  de  necesidad,  de 
las  que  falleció  á  las  i  7  lloras: 

Resultando  que  los  testigos  presencíales  no  vieron  que  Cándido  Sánchez 
taviese  arma  de  niagipna  clase,  ni  consta  por  otro  «tedio  que  bkme  uso 
de  ella  contra  su>  adversario: 

Resultando  que  enUna  el  procesado,  y  el  muerto  ezis)ieron  motivos,  de 
disgusto,  que  ya  habían  ocasionado  entre  ellos  disputas  anteriores: 

Beáultando  que  el  procesado  en  so  indagatoria  trata  de  exculparse  atri- 
buyendo á  justa  defensa  las  lesiones  inferidas,  diciendo  que  no  sabe  cómo 
se  hirió  Sánchez  con  la  Navaja  que  él  tenia  y  babia  sacado  y  colocado  entre 
los  dos  sólo  para  defenderse: 

Resultando  que  en  su  ratificación  oon^íenen  dos  testigos  en  que  Agua- 
do contestó  al  reto  de  Sánchez  cque  fuera  á  su  camino,»  rehuvendo  cues* 
lionar;  pereque  llamado  cobarde  comenzó  h  pelea;  expresando  los  testi- 
gos'de  prueba,  en  número  de  tres,  que  en  un  dia  del  mismo  mes  de  Abril 
en  que  después  ocurrió  el  suceso  presenciaron  los  insultos  que  Sancbez 
dirigía  al  Aguado  Vivas,;  llamándole  cobarde  y  tuno,,  que  lehaoia  de  rom- 
per el  alma,  evitando  ios  testigos  que  Sánchez  le  pegase: 

Resultando  que  la  viuda  de  Sánchez  renunció  la  inderanizaciooc 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  Albur- 
qnerque; y  consoltada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la-  Audiencia  de  Cace- 
res,  ésta  Ja  revocó,  declarando  que  el  hecho  i^robado  constituye  delito  de 
ilpqiicidio  con  una  circuoatancía  atenúame,  condenando  al  procesado  en 
las.penas.de  iS  años  y.nn  dia  de  reclosioo  temporal,  con  sus  accesorias  y 
costas  procesales: 

ResttiUndo  qmB  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso  de 
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casación  por  ínfnccioD^e  ley  en  tiempo  y  forma,  Imidándoie  en  el  ar« 
tículo  4.*,  casos  4.*  y  5.*  de  la  ley  de  casación  en  lo  criníMly  citando  .cono 
ÍDfrÍDgidos: 

1/    El  art.  8.%  circunsUoda  4/  del  Código  penal,  por  no  habeise 
aplicado  debidamente: 

2.*    El  núm.  i  .*  del  art.  0/  y  87  del  giismo  Código,  qae  en  el  peor  caso 
debían  aplicarse  y  no  se  han  aplicado: 

3.*    La  circonstancia  7.*  con  la  4/  del  art  9.*,  qae  han  debido  apre- 
ciarse jantamente*  y  de  las  coales  sólo  se  lomó  en  cnenta  la  4.*: 

Resallando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segundado  eileTiibD- 
nal  Supremo^  y  remitido  d  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  ibrma: 

Visto,  sienoo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 

Considerando  que  la  exención  de  responsabilidad  criminal  á  que  te  re- 
fiere el  caso  4.*  del  art.  8.*  del  Código  penal  reformado  sólo  es  aplicable 
al  qae  obrando  en  defensa  propia  comete  un  delito  contra  tas  persoDis, 
siempre  que  concorran  las  tres  circanstandas  que  dicha  disposición  legil 
exige  necesariamente: 

Considerando  que  si  bien  de  les  datos  admitidos  en  la  sentencia  afu- 
rece  que  Cándido  Sánchez  provocó  al  reeorrenle  didéndole  que  qtterii 
verle  en  campaña,  y  llamándole  cobarde;  sin  embargo  no  consta  qae  eje- 
catase  ningún  acto  de  verdadera  agresión  contra  sa  persona  y  le  «asiese  en 
la  necesidad  absoluta  de  impedirla  y  repelerla,  sino  que  aeeptanoo  aqoelli 
provocación  se  laoió  contra  su  autor  para  luchar  con  él,  y  dospaesda 
amenazarle  con  una  pistola,  que  se  le  cayó  al  suele,  sacando  en  se^idí 
una  navajaje  arremetió  con  ella  por  dos  veces,  cansándole  dosheridis, 
una  mortal  de  necesidad  y  otra  de  gravedad ,  sucumbiendo  á  las  pocas 
horas: 

Considerando  que  ni  antes  de  la  lucha  ni  durante  eHa  fué  visto  por  los 
testigos  presenciales  que  el  Sánchez  hiciese  uso  de  arma  de  ninguna  espe- 
de, ni  consta  que  la  tuviese,  oponiendo  únicamente  á  su  contrario  la  fdem 
de  sa  braio;  y  qoe  por  oonseciiencía  no  puede  tener  aplícadon  et  precitado 
artículo  8.*  en  su  nom.  4.'',  ni  tampoco  el  87 ,  que  enge  para  la  rebajado 
penalidad  señalad^  al  delito  la  concurrenda  de  la  mayor  parte  de  los  requi- 
sitos señalados  en  aquel,  los  cuales  no  existen  en  el  caso  presente: 

Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentendadora  apreciado  como  dr- 
cnnstanda  atenuante  h  de  provocación  inmediata,  y  no  aparedendo  jostí* 
ticada  ninguna  otro  causa  que  hubiese  podido  excitar  al  procesado  y  pro- 
ducirle arrebato  y  obcecación  para  dar  muerte  á  sn  adversario,  viéndolo 
completamente  inerme,  es  consiguiente  qae,  no  estimando  dicha  Sala  otras 
circanstandas  de  atenuación  y  dejando  de  aplicar  la  regíala  *  del  art.  8t, 
se  ajustó  estrictamente  á  la  ley,  y  no  cometió  el  error  de  derecho  exprendo 
en  los  números  4.*  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  de  casadojí  criminal ,  ni  mfna* 
gido  ninguno  de  los  artículos  del  Códico  penal  citados  por  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lagar  al  recurso 
interpuesto  á  nombre  de  Francisco  Aguado  Vivas,  á  quien  condenamos  ea 
las  costas;  líbrese  la  oportona  certificadon  á  la  Sala  sentenciadora  por  el 
conducto  ordinario. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  sepublicaráen  la  Gactía  de  Thr 
ánd  é  msertaitl  en  la  Cofoooion  í^istoíiva  pasándose  alecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. ^Mtfnnel  liaría  do 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.-^Manuel  Almenad  y  Mora.— Antonio  Yaidés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Cano. 

Poblicadon.— Ldda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
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leDtistiDo  8r.  D.  Fnneisco  ArmMto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
esléodoee  eelebrtodo  avdieDCít  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifleo  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  18  de  Mano  de  1973— Uceociado  José  María  Paotoja.— (Gaceta 
de  14  de  Abril  de  4873.) 


I607. 

(188  de  1873.) 


Reeiipso  de  «aMaeloaa  (19  de  Marw>  de  1873.)-— Desobe- 
DiBEciA  GRATE  k  LA  AUTORIDAD. —- Se  declara  por  la  Sala  segunda 
del  Tribunal  Supremo  no  baber  lugar  á  la  admisión  dej  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Alejandro  San  José 
Casado  co^tra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  cansa  seguida  al  mismo  por  des- 
obediencia grave  á  la  Autoridad,  y  se  resuelve: 

1/  Qm  cwn  arreglo  al  art.  7/  de  la  ley  de  eatacbm,  d  Tribu- 
nalSupremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  hayan  rido  consignados 
en  la  sentencia  contra  la  eud  se  recurre; 

Y  3.*  que  ¡a  falta  de  intención  con  que  el  procesado  supone  ha- 
ber verificado  sü  desobediencia  grave  ala  Autoridad  eii  eí ejercicio 
de  su  eargOf  no  puede  aprovecharle,  toda  vez  que  las  acciones  y  omí* 
siones  penadas  por  la  ley  se  reputan  siempre  voluntarias,  á  no  ser 
que  conste  lo  contrario. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  Id  do  Mano  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2374  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  reoarso  deeasaeion  inter* 
puesto  por  Alejaudro  San  José  Casado: 

1/  ResuiUndo  aae  eo  27  de  Junio  de  1871  el  cobrador  del  reparto  de 
gastos  municipales  del  pueblo  de  Todela  de  Duero,  distrito  judidal  de  la 
Audiencia  de  Valladolid,  iba  cobrando  con  auxilio  del  Ataalde,  varios  Con- 
cejales y  algunos  dependientes  del  Ayuntamiento;  y  ai  reclamar  ai  véélno 
Felipe  Muñoz  el  importe  de  su  cuota,  contestó  no  tenia  dinero  para  satis- 
facerla, por  lo  que  se  le  indicó  tendría  que  precederse  al  embargo,  y  al 
efecto  designó  una  caballería  meaor  que  tenia  en  la  cuadra  para  que  se 
efectuase  la  traba;  y  al  ir  á  sacarla  Ale|ftndro  San  José,  que  vivía  con  Mu- 
ñoz como  prohijado  desde  que  le  saco  de  la  Inclusa,  se  opuso  al  embargo 
de  la  caballería  cercando  la  puerta  de  la  cuadra,  y  con  tono  amenazador 
y  palabrai  obscenas  apresó  que  alli  no  entraba  la  Autoridad  ni  nadie,  in- 
sistiendo «n  su  oposición  i  pesar  de  haberle  sorprendido  el  Alcalde  y  prac- 
ticando ademanes  como  de  sacar  algunas  armas;  é  inatruida  la  correspon- 
diente causa,  el  iprocesado  Sun  José  aunque  confesó  en  parte  baber  profe- 
rido expresiones  de  resistencia  á  que  se  sacara  la  caballaria,  lo  hizo  acalo- 
rado, sin  ánimo  de  desobedecer,  estando  ya  arrepentido: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid  por  sentencia  de  2  de  Enero  d^  1873  declaró,  coofirmando  la  de  pri- 
mera iasttneia,  que  el  hecho  referido  constítuia  el  delito  de  desobediencia 
grave  i  la  Autoridad  en  el  ej^icio  de  su  cargo,  del  que  fué  autor  el  pro- 
cesado San  José,  con  la  oircunslaneia  alenuante.de  haber  obrado  con  ar- 
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rebato  y  obcecación,  sin  ninguna  agrarante;  y  conforme  «1  art.  265  y  otros 
roncordanlea  del  Código  penal,  le  condenden  Qnnwsy  uodiadeairetto 
mayor,  multa  de  125  pesetas  y  sccesoriat: 

3.*  Resutando  que  por  parte  del  reCerido  pnoeesado  se  haiotanniesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  eon  «reglo  i  ios  párrafos 
primero  y  tercero  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimien- 
to, y  citando  como  infringido  el  art.  i*  del  Código  puesto  que  el  recurren* 
te  no  tuvo  intención  de  fallar  á  la  Autoridad,  sino  tan  sólo  trató  de  evitar 
que  le  embargaran  la  caballería  á  su  padre-adoptivo;  y  oome  faltaba  la  con- 
dición principal  indispensable  para  la. existencia  del  delito,  cual  era  la  vo- 
luntad, no  se  le  podia  castigar  por  el  acto  eiecutado: 
•   Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  O.  TomásfiBet: 

i  .*  €k)nsiderando  que,  con  arreglo  al  art.  -7/  de  la  ley  de  caaaaioo, 
este  Tribunal  ha  de  acentar  los  becbos  como  hayan  sido  consignados  én  ia 
sentencia  contra  (a  cual  se  recurre: 

!2.*  Considerando  que  aceptados  los  qOe  en  esta  causa  se  consignan,  el 
procesado'desobedecío  gravemente  á  la  Autoridad  en'e1  ejercicio  de  so 
cargo;  y  que  la  falta  de  intención  con  que  supone  haberlo  verificado,  único 
fundamento  del  recurso,  no  puede  aprovecharle,  toda  vea  que  las  acciones 
y  omisiones. penadas  por  la  léy>  se  reputan  siempr^p  voluntarias,  á  do  ser 
que  conste  Jo  contrario: 

3.*  Considerando,  por  consiguiente,  que  el  recurso  ínlerpoeito  do  es 
admisible  conforme  á  la  ley; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  i  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentencia- 
dor para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  ppblicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  CoUccúm  leffislaHwi,  \o  pronunciamos,  mandattos  y  flr- 
mamos.—Manuel  Ortfz  de  Záñiga.— Tomás  Huet. — Manel  León.-— Fer- 
nando Perea  de  Rozas.— Mariano  García  Gemhrero.-^Lliis  Vtzqnez  Moa- 
drapon. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Si*.  D.  To/nás  Huet,  Magistrado  dei  Tribunal  SupreaoiOy  celebran- 
do audiencia  f)ública  su  Sala  segunda  ea  eidia  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretaría  de  ella. 

Ifadrid  i  9  de  Marzo  de  4873.— Lieeneiado  Carlos  Bon^.^Gaeeta  á» 
27  de  Marzo  de  1873.) 


(i  59  de  i  873.) 


Reenrso  de  easnelaaa  (19  de  ^forso  de  í873.).^Lbsio- 

NBs.-^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casachm  por  infracción  de 
ley,  interpnesto  por  Aniceto  Alcaine  y  Gracia  contra  lá  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audienda  de  Zaragoza, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  el  Tribunal  Supremo  tibne  que  aceptar  los  kecho$  com 
vengan  consigtiados  en  la  sentencia^  ateniéndose  á  lo  que  ditponela 
ley  sobre  el  recurso  de  casación  en  el  oHicuio  7.*;- 
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}'  2.'  que  H  de  los  admitidos  como  probados  por  la  Sala  senten- 
ciadora no  se  desprende  que  concurriera  en  el  hecho  la  circunstancia 
atetiuante  que  se  alega  cotiio  fundampnio  del  recurso  de  casación, 
éste  es  inadmisible. 

.  EolaTÜIade  Madrid,  á  19  d6  M^rirdfr  ISirav  es  :el««ipeiJh>iMé  nt- 
mero^S&l,  peodieate  aote Nossobiieaclfiusi/^  del  recoraode  casacioo  iñ" 
terpuesto  por  Aniceto  Atcáine  y  tiracia:    ,  ...  ,. .. 

1/  .Resaltando  jue  qq  12  de  Hiiyo  de  i 8.72,  el  expresado  Alcaine  y 
Manuel  Abeoía,  vecinos  de  Zaragoza,  rmeron  por  cuesfíoQ  de  riego»  agar*- 
ráodose  ambos,  y  se  iofirieron  recíprocartronte  Tarfas  lesiOQe's,  t6QÍeDdo  ei 
Aícaioe  uoa  iocisa  en  el  parietal  izquierdo^  de  la  cual  curó  á  los  i 3  djas,  y 
Abenía  otras cootusas  éD'la  aari2,  oído  aerecho,  cofeUo  y  cabeza,  produci- 
dla por  golpe  dA  t>iedra^  obteniebdo'^  sabidad  lá-los  Í0  dívs:       >   ^ 

2.'  Resuitaud^  qx|e  la.Sal»  de.Ja'CHiüinai  de  h  .Andienda  de  Zaragoza 
por  seAteQcia  de 9  de  Cuero  de.i873deQlaró  q«e  ios|tieebos(H'obadoa  cods^^ 
tituiau  dos  delitos  de  lesiones  róenos  graves,  ae  los  cuales  erao  reciprocar 
mente  autoras,  los  expresados  Ale^io6  y  Abulia,  ^sia  cirupstaDcias  9ten^n- 
tes  ni  agravantes:  '^  éon  arregló  al  art.  433  y  demás  aplicables  cfel  Código 
peoal  los  condeno  es  dos  meses  y  Un  día  de  apresto  mayor  y  accesorias  á 
cada  Boo: 

3/  Resultando  qucé  oombre'^del  procesado  Alc&ine  se  ha  interpuesto 
recurro  dü  casacioD  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  «n  el  caso  5/  del 
arti  4  *  de  la. ley  sobre  saestablecimlento  en  lo  criminal,  y  citando  como 
infringidos  ios. artículos  9.%  cjrcunst^acia  7/,  y  82«  regla  2;'  del  Código, 
por  DO  haberse  apreciado  en  su  favor  la  atenuante  de  arrebato  y  obceca- 
ción que  indudablemente  concurrió  en  el  hecho  y  era  inherente  á  la  riña 
que  se  reconocía  tuvo  lugar: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  dé  Atigofo: 

Considerando  gae  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  vengan  consignados  é»  la  seatencia,  ateniéndose  á  lo- que  dispone  la 
ley  spbre  recurso  de  casación  en  el  artículo  7.*,  y  qne  de  los  admitidos 
como  probados  por  la  Sala  sentenciadora  no  ü^  desprende  crue  concurriera 
en  el  hecho  1»  circunstancia  atenuante  que  se  alega  como  fundamento  del 
recjirso  de  casación; 

FaliaíDOS  que  debemos  declarar  y  «declaramos  que  no  há  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Aniceto  Asesine  j  García,  con 
las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisioii  al  Tiibunal  sentenciador  para  los 
.efectos  correspandientes. 

Asi  par  esta  nuestra  sentencia,  «ae  se  publicará  eo  la  Gaeetkt  ée  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Coleeoion  tentativa,  \o  pronunciamos,  mandamos  y 
firiDamofl^^-MaiNiel  Ortiz  de  Zúñiga.-^-TamáS'  Huét.— Manuel  L^^u.-;- Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.— Lui^  Vázquez  Mim^ 
diUgoQ. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  pablicada  fué  la  anterior  éenteneia  por  el  Exce* 
lentísimo  Sr.  D.;Eugenio  de  Ángulo,  Magistrado  d«l  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  púUica  su  Sala  segunda  eo  el  día  de  hoy,  de  que  cer- 
tifico como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i9  de  Marzo  de  i873.^Liceneiado  Cátlos  Boiiet.'-^((?<iceto  de  27 
de  Marxo  de  4873.) 
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llreursode  rjk^mml^^n  {19  ie  Marzo  (íe  1875.). — Calum- 
Nu.  —Se  declara  por  la  Saia  tercera  det  Tribunal  Supremo  no  haber 

lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 

contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimiaal  de  la  Au- 
diencia de ,  en  causa  seguiaa  al  mismo  por  calumnia»  y  se  re- 

suelve:  . 

i  /  Que  hay  infracción  de  ley  para  lo$  e(ecto$  del  recuno  de  ea- 
Mcion,  conforme  ¿d  caso 3/  deíwrt.  4/  delaqueloha  etíableeide 
en  loe  juuioe  eriminalee^  cuando  los  hechos  conkgnados  y  admitidos 
en  la  sentencia  no  se  califiquen  ni  penen  como  ddüó,  riéndolo  con 
arreglo  á  la  ley: 

2.  Que  en  d  modo  oomün  de  habíate  en  el  Unguaje  usual,  por 
la  palabra  ladrón  se  entiende  el  que  toma,  retiene,  quita  ó  se  apode- 
ra por  cualauier  medio,  en  cualquiera  forma,  de  las  cosas  ajetuu 
contraía  voluntad  de  su  dueño;  de  suerte  que  en  su  lata  signiñea- 
don  caben  y  están  indudablemente  eompreiulidos,  lo  mismo  el  qne 
comete  los  delitos  de  hurto  ó  robo,  que  el  que  perpetra  los  de  am- 
miento  6  defraudación  y  el  qué  ejecuta  otro  cualquier  acloque  pro- 
duxca  como  resultado  el  apoderamiehto  ó  la  retención  de  lo  (genñ 
contra  la  voluntad  del  propietario; 

Y  5.*  que  una  ve%  probado  el  hecho  imputado,  debe  quedar 
exento  de  toda  pena  d  acusado  de  calumnia,  con  arreglo  á  lo  pres- 
crito eti  el  art.  470  del  Código  penal  vigente. 

£o  la  villatde  Madrid^  á  19  de  M^rzo  de  1873^  en  el  recurso  deeasadoa 

por  infraccioD.de  ley  que  ante  Norpeade;  ioterpuesto  por contra  la  seo* 

teocia  preauDciada  por  la  Sala  de  lo  crimiDal  de  la  Audiencia  de ea 

causa  por  calamoia  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  iostancía  de 

contra : 

Resultando  <|ue  D «  Depositario  de  los  fondos  municipales  d&..o 

desde  Setiembre  de  1865  hasta  igual  fecha  de  1867.  al  termioer  su  cargo, 
trabado  su  roidencia  á sin  dar  cuentas;  Hevánoose  un  alambique  pro- 
pio de  la  corporación  munieipaU  y  sin  hacer  entrega  á  su  sucesor  de7,7lf7 
reales,  pertenccieates  á  la  mism,  ni  del  fmpofte  do  las  prestaciones  ved- 
nales  redimidas:  .        '  ' 

Resultando  que  como  consecuencia  de  semejante  conducta^  el  Ayonti* 
miento,  que  tema  en  descubierto  sus  Btencíoúes,  procuró  por  distintos  roe- 
dios  el  reintegro  des»  crédito,  concediendo' pafa  ello  al.....  varios  pialas. 

conminándole  con  multas;  j  por  último,  dirigiéndose  ai  Gobernador  de 

impetrando  la  fuerza  de  su  Autoridad,  sin  lograr  el  pago  total  hasU  des- 
pues  del  i  I  de  Marsoide  1970,  que  loYerificó  D ,  por  cuenta  del  deador: 

Resultando  que  en  sesión  celebrada  en  27  de  Abril  de  1869  por  el  Afua- 

tamiento  y  mayores  contribuyentes  de ,  con  objeto  de  tratar  de  la  sitai- 

cion  económica  del  Municipio,  á  causa  de  la  conducta  de ,  D .^^ 

acudió^  previa  citación,  en  concepto  de  mayor  contribuyente,  profirió)  eoo- 
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Ira  dicho  Depositario  la  expresios  de  «ser  ladrón  de  fondos  púbKcos  de  di*' 
cho  Ayuntamiento.» 

Resultando  que se  querelló  de  ealamnia  por  semejante  expresión: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictd  sentencia  ef  Juez  de :| 

consultada  con  la  Sala  de  locriraÍDal  de  la  Aodiencia  de...^M;  la  r8VOo6,>abii 

solfiendo  libremente  á y  declarando  que  fundaba  la  absolndon  en^estat 

eiento  de  toda  pena  por  haber  probado  el  hecho  criminal  imputado  á.i..., 
queenotip  caso  hubiera  constituido  delito  de  calumnia,  condenando -áD.:.;. 
en  todas  las  costas  procesales:  =    >  .    "        n 

Resultando  que  contra  esta  sentenciaMutérpnso  él.....  recuno  dé  casaw 
cion  por  infracción  de  Ley,  fandándolo  en  el  caso^.*  del  art.  4.*  de  li  ley  áé 
casación  en  lo  criminal,  oitasdo  como infrjogidoe: 

i  /    El  art.  1  .*  del  Código,  por  no  imponerse  pena*  i  una  acción  volun- 
taria y  culpable: 
8.*    El  arti  467,  que  define  la  calumnia,  por  no  haberse  aplicadoi 
3."*    Ei  art.  470,  por  suponer  qoe  el  calumniador  de  hurto  ó  robo  se  ext"* 
me  de  la  pena  probando  retraso  en  el  cuaiplniHento  de  oMgaoioáes  civi  es 
por  paite  del  calttraniaclo:  '' 

Resoltando  que  admitido  et  recurso  por  la  Sák  segunda  de  este  Tribu «^ 
nal  Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  hi  sustanciado  eu'fórMa',  ha-* 
biéndose  adherido  á  él  m  voee  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio» fiíscalr 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Femandesrlüátto^  - 

Considerando  que  hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  ded'eeúrsó  de 
casación,  conforme  al  caso  2:*  del  art.  4/  de^la  que  lo  ha  establecido  en  tos 
julcioB  criminales,  que  en  apoyo  de  su  pretensión  ale^  el  recurrente,  cüab^ 
do  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia  no  se  califiquen  ni 
peoeD  como  delito,  siótidolo  con  arreglo  á  la  ley:        ""  ^   " 

Considerando  qu»)  se^n  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se 

coDsigoan  en  la  sentencia  recurrida,  D ,  después  de  haber  cesado  en  el 

cargo  de  Depositario  de  los  fondos  municipales  de ,  los  retuvo  mucho 

tiempo  en  su  pder,  asi  como  el  importe  de  hs  prestaciones  vecinales  redi- 
midas contra  la  voluntad  de  aquel  Municipio,  claramente  expresada  en  las 
reiteradas  gestiones  y  en  los  apremios  y  conmioaciones  de  parte  del  Alcalde 
de  aquel  pueblo  y  del  Gobernador  de  la  provincia  que  se  emplearon,  para 

que  el entregara  y  restituvese  áqüeHotf  foadoé;  y  une  D/..:.  invocado 

como  mayor  contribuyeiite  a  la  sesión  munileipál  aln  celebrada  i»l  £9. dtf 
Abril  de  1869  para  tratar  del  indicado,  asunlA,  emüiendoicon  vi&U;de  ahte^ 
cedeutes  su  parecer  en  la  discusión  sobre  el  ni^ismo  habida  acerca  déla 
conducta  del  referido  Depositario,  calificada  ya,  de.  alzami(snto.de  fondqtf 
públicos  en  uno  de  los  oficios  de!  repetido  Alcalde  al  Gobernador  deja  ^ro-. 
vincia,  profirió  las  palabras  de  «ser  aquel  ladjroo.de.  dichos  .fondos;,! 

Considerando  que  en  el  modo  comnn  de  hablar,  en  el  lenguaje  u^l, 
por  la  palabra  ¡adnm  se  entiende  el  que  toma,  retiene,  quita  o  se  apodera* 
por  cualquier  medio,  en  cualquiera  fbrma,  de  las  cosas  ajenas»  centra  la  véf^< 
loBtad  de  hu  dueño;  de  suerte  uue  en  su  laU  signifícacioú  caben  y  eaUtf 
indudablemente  comprendidos,  ío  mismo  el  que  comete  los  .delitos  d^  hurto 
6  robo,  que  el  que  perpetra  los  de  alzamiento  ó  defraudación  y  el  que  eje- 
cuta otro  cualquier  acto  que  produzca  como  resultado*  e^l  apod^fiamienlo  ó 
la  retención  de  lo  ajeno  contra  la  voluntad  del  propietario:  ^ 

Considerando  que,  en  tal  supuesto,  dados  los  anteced^tes  y  k  índole' 
especial  del  asnnto  disentido  en  la  referida  sesión  municipal,  donde  profi- 
rió..... las  palabras  antes  expresadas,  no  hay  ntóú  ni  motivo  fundado  parí' 
estimar  que  con  ellas  se  hubiera  imputado  pof  aquel  á.«...  la  comisión  de  ou' 
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ddito  de  rdfcw;  liabíéndolorpé!ri>et  coutrarto  para^  dedoeir  legitímamente. 
como  lo  ba  hecho  la  Sala  sentenciadora,  que  la  impatacioD  se  refería  al  de« 
Jíta  de  ak«iH0iito  de  les  mencionades  feíidoa  mcioteípalea,  euoqae  una  vez 
probado;  oomh  t»  bá^aido  el  heobo  impatado^  debe  quedar  exento  de  loda 
Bein.élacinadQcde.<»(lamoia,  cao  arreglo  á  lo  preserüo  eo  el  art.  470  del 
Código  peoal  viseóte:  . 

..CóDsfderasido,  por  todo  Jo  expuesti/,  que  la  referida  Sala,  al  calificar  y 
apredar  én  el  seatidO'  y  4e  la  macera  diie:  lo  ha  heelio  las  palabraa  proferí* 

das  por cootra y  al  absolver  liDremeuto  dectanmoo  exento  de  toda 

pena  alpritnerede.  I03  dos,  00  ha  iocorrido  en  el  error  de  derecho  señalado 
en  el  caso  e.*  del  erL^/*  de  la  ley  de'Daéacién  driminal,  ni  infringido  nin- 
guna de  las  disposiciones  legales qtleieft  tal  eOMepto  cita  el  recurrente; 
..  FaUatnoe^ue  deibotnoa  declarartyi  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  por  iufraccion  de  le?  que  contra  la  sentencia  proonnciada  en  42 
de  Octubre  ¿Itimo  per  fti  Sala  de  ]o  criminal  de  la  Andiencía  de ha  in- 
terpuesto Dj...^.*  á  quien  condenamos  en  Jas  costas;  ylibrese  la  oorrespon- 
dieiUAoertiQcaaoA,  que  se  remitirá  i  diclia  Sala  por  él  condncfo  debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  \n€kKita  de  Madrid 
á  Injertará  en.  la  CUeoeiotk  legidaiwa,  pisándose  al  efecto  las  copias  oece* 
saria^^  W  prapunoiamos^  mandamos  vflnnamés.-«*MAniiel  María  de  B  isnal- 
do.-r3Iig0eLZorrilla.-^Manuel  Almonací  y  Mnfra.^^Aitooio  Valdés.->i*Frao< 
cisco  ArmestOk-^AlbertoSantía^.-^Díego  Peniaodet  Cano. 

RubUceeion.T-^Ledda  y  publicada  fUé  la  anterior  senteocie  por  el  Etne* 
Jentísimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano-,  Magistrado  del  Tribinal  Supremo, 
están(}Qae  calebraQd«)>audiendia  púbMca  en  so  Sala  tercera  el  día  de  boy,  da 
que  certifico  como  Secreterio  Relator  dé  la  misma. 

Madrid  19  de  Marzo  de  1873:  -*-  Licenciado  José  M'tría  PantOfa.-*-(Gb« 
€eta  de  i4  de  Abril  de  1873.) 


I610. 

(i  61  de  1873.) 


Reemrso  <le  «pi««t%lao  (20  de  Mano  de  i873.).— Inju- 
EiASu-rSe  declara  por  la  Sala  lercera  del  Tribanal  Supremo  no  ha 
beriagár  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por. . . . .  contrk  la Sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
ítt  Avrdlencisi  del:;.,  en  causa,  segoída  á  ia  misma  por  injurias,  y  se 
resuelve: 

1/  Quesjímdd',  següñ  d  arU  i*  4el  Código.pefial  vigente,  delito 
^  falta  tas^acmnei  y  omisiones  valuniarias  penadas  por  la  ky,  y 
rq^ulindose  voluntarías  aquellas  en  que  no  conste  lo  contrariOfts 
imudablemente  penado  por  la  ley^  en  el  concepto  de  delito,  el  adíe 
de  fwoferir  eeprefsiones  en  deshonra,  descrédito  ó  menosprecio  de 
ot^a  persona,  ya  sean  graves  ó  leves  dichas  injurias: 

*.•'  Que  no  altera  la  calificación  que  por  sus  elementos  tienen 
las  incurias  en  d  concepto  de  delüo,  d  que  éstas  hayan  sido  proferi- 
das en  d  estudio  de  un  Abogado  con  motivo  de  la  conferencia  que 
en  él  tuviesoi  la  injuriante  y  la  ofendida  para  ponerse  de  acuerde 
sobre  sus  redamaciones  respecHvas,  puesto  que  la  ley  protege  la 
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honra  y  etédUo  de  toátuléis  penónos,  sm  la  querquiera-eú  eondi- 
cien,  úempre  y  en  toda  lugar:  ...  vp        :, 

3/  Que  e$  injuria  grave  la  imputáipn  de  un  titíú  djtíla  de' 
moralidad,  cujeas  cánseeueneiag  puedan  perjudicar  cófnmérábler 
mente  la  fama,  crédito  6  interé$  m  agtavUulo',  •  •   •       y 

V    Que  constituyendo  las  expresiones  vertidas  injuriOf  orm^^^ 
no  tiene  aplicación  elart.  474  del  Código  penal,  porque  dicho,  ar^^t 
tículOs  en  combinamn  con  el  605»  «i/a  'se  refiere  á  k^  injurias  ii" 
vianas,  quesotí  las  que  la  ley  iiocaHficadegravesni  dekver,^ : 

F5.*  queei  délos  íwidamentús  de  hecho  emsignadosporia 
Sala  senUnciadcra  naila  resulta  que  pueda  dar  lugar  para  af  redar 
los  motivos  poderosos  de  arrebato  y'oocecaciqn  qiiest  expresan  por 
la  iniuríante,  ni  tfmpoco  otra  círcumlancia  atentidnte  ofiáíoga,  ;io 
siendo  bastante  para  creer  que  comwrieseti  el  que  nó  se  pedieron 
concüiar  las  interesadas  ni  avenirse  en  sus  pretensiones;  no  pueda 
estimarse  la  existenáa  de  dichas  cireunstanría»,  nh  hay  error  de 
derecho  en  m  apreciarlas. 

£q  la  villa  de  Madrid,  i  20  d^  Marzo  de  i^?3«  ed  el  ffecdrÉdd^eaea.^.'. 
clon  por  iofraceioa  de  ley  que  aoie  Nos  fMode  ioterpoesto  por.....  contra 
la  seoteucia  queproauoció  la  Sala  de  lo  criiDÍoal  de  la  Aodteiiciáde:/... 
ea  causa  seguida  coutra  la  oilsma  por  íDJurias  á  ii^táneia  deé.w.  en  el  Jos- 
gado  del  dtatrito  de de  la  misma: 

Reauitando  que  para  arreglar  las  desaveoeocias  que  existía  o  eulre  la  re- 
currente y se  reuDÍeroQ  en  casa  de  Letrado  D el  día  29  de  Mayo 

de  1871  eo  donde,  después  de  haber  discutido  sus  piiatensiottes.  terminada 

Ía  la  entre  vista  sin  haberse  puesto  de  acuerdo.....  dijo  repetíaos  veces  á 
I que  er^  una  mala....; que  su  hijo  no  era  el  padre  de 4a  hijadela»;., 

7  que  su  casa  era  frecuentada  de  hombres  de  todas  clases: 

Resultando  que,  previo  el  correspondiente  acto  conciliatorio,  sq  pre- 
sentó en  29  de  Mayo  por querella  por  injurias  contra....,  á  coaseeueu- 

cia  de  la  cual  se  formó  causa  en  la  que  recibida  indagatoria  ala  procesada 
negó  haber  proferido  tales  expresiones: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dicté  sebtebcia  lai  referida  iSala 
declarando  que  los  hechos  probados  coostttuian  el  delito  «te  injttríaeTgraHiBs, 
sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  y  condenó  á  la...;:;  á  2^  neaee 
de  destierro  á  distancia  de  25  kilómetros  de....,  i2$  pesetas  de. mulita,  ae-* 
ceserias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentenciase  ha  interpuesto  ándral^re  de«... 
recurso  de  casación  por  infracción  de  lej,  que  se  fundá^enJos  casos  l.*'4.'' 
y  5.* del  art«  4.*  déla  provisional  queJoaestabléce*  y  citando  eemo infrin- 
gidos loa  arU.  l.%  472  y  474,  circunstancias.?.*  y  ^.*  del  d/  del  Código  per 
nal  vigente,  y  el  82,  re^  2.*,  por  cuanto  se  había  calificado fcomo  delito 
lo  que  00  lo  era,  ó  mjoria  grave  la  qtíe  sólo  puede  considerarse-  CKMAo^falta,. 
y  porque  en  todo  caso  debió  tenerse  en  cuenta  la  circíonslancfa^aieouanfae 
de  arrebato  y  obcecación  que  concurrió  en  el  tiecho,  y  sino  cualquiera.otra 
de  igual  entidad  y  analogía:  /       -  ;      ;,/>.. 

ResolUndo  qne  admitido  el  recurso  por  la  Sala  «egunda  de  e^.  Supre- 
mo. Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  a^stanciacion 
quela  leydeternHna:  >  •  .  /  .'   . 

VistOi  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manel  María  de  Basoalde; 
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CoDsidaraDdo^  en  eQaato al  primer «otífo  decuacioD  alegado  por , 

que  se  invoca  iDÍondadameote  la  infiraccioo  del  arUeolo  i/  del  Géaigo  pe« 
nal  TigeQte;.par:qiie  siendo  según  el  nismo,  bien  delito  ó  falta  las  accieoes 
y  omisiones  volantínas  penadas  por  la  ley,  y  reputándose  por  voluntariu 
aquellas  en  que  no  conste  lo  contrario,  es  indudablemente  penado  por  U 
ley  en  el  concepto  de  delito  el  acto  de  proferir  expresiones  en  deshonra, 
descrédito  ó  hienosprecro  de  otra  persona,  ya  sean  graves  ó  leves  didias 
injurias: 

Considerando  que  no  altera  la  calífieaeion  que  por  sus  elementos  tíenen 
las  injurias  en  el  eaneepto  de  delito  el  que  estas  bajean  sido  proferidas  en  el 
estudio  de  un  Abogado  con  motivo  de  la  conferencia  que  en  él  tuviesen  la 
iojunaole  y  la  ofendida  para  ponerse  de  acuerdo  sobre  sus  reclamaciones 
respectivas,  puesto  que  la  ley.  protege  la  hoora  y  crédito  de  toiias  las  per- 
sonas, sea  la  que  quiera  su  condición,  siemjjre  y  en  todo  lugar: 

Considerando  respecto  del  segundo  motivo  de  casación,  que  es  injnríi 
grave  la  imputación  de  un  vicio  o  falta  de  moralidad^  cuyaa  consecuencias 
pueden*  perjudicar  considerablemente  la  fama,  crédito  ó  interés  del  agra- 
viada, y  aue  las  palabras  proferidas  por  la y  que  se  expresan  en  el  pri- 
mer resultaado  de  esta  sentencia  son  de  tal  índole  que  se  dirigieron  á  em- 
pañar la  reputación  de  hoaestidad  que  debe  distinguir  al  sexo  de  la  ofendi- 
da, y  perjudieécon  ellas  considerablemeote  su  fama  y  crédito,  sin  que  sir- 
van como  exottsadel  heclio  las  circunstancias  personales  de  aquella: 

Considerando. que  constituvendo  como  constituyen  las  expresiones  ver- 
tidos iajuria  grave,  no  tiene  aplicación  el  art.  474  del  Código  penal,  que  se 
supone  infringido  en  el  tercer  motivo  de  casación;  porque  dicbo  arttcnlo, 
eni;ombítfacion  con  el  605,  sólo  se  refiere  á  las  injurias  livianas,  quesos 
las  que  la  ley  nú  califica  de  «raves  nf  de  leves: 

Considerando  que  de  los  fundamentos  de  hacho  consignadas  por  la  Sala 
sentenciadora  nada  resulta  que  pueda  dar  lugar  para  apreciar  los  motivos 
poderosos  de  arrebato  y  obcecación  que  se  expresan,  ni  tampoco  otra  cir- 
cunstancia atenuante  análoga,  no  siendo  bastante  para  creer  que  concurrie- 
sen el  que  no  se  pudieron  conciliar  las  interesadas  ni  avenirse  en  sus  pre- 
tenmenes: 

Considerando,  por  último,  que  en  t^l  concepto  no  es  procedente  el  re- 
curso por  ninguno  de  los  cuatro  motivos  en  que  se  funda,  y  que  no  han  si- 
do infringidos  los  artículos  que  se  citan; 

Pallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 

de-casHoíOQ  interpuesto  por contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  délo 

cnminaidela  Audiencia  de en  4  6. de  Octubre  de  i  872,  y  la  condenamos 

en  las  coistas:  líbrese  certificación  de  esta  sentencia,  que  se  dirigirá  por  el 
conducto  ^dinario  á  la  referida  Sala. 

Asi  por  esta  nuestra 
é  insertará  en  la  €olecmon 
de  (a  ley  de  casación  criminal , , 

pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  María  áp  Basualdo.— Mi- 
guel Zopríila .^Manuel  Almonad  y  Mora.—  Antonio  Yaldés.— Franciioo 
Ai'mestO'.''--Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano.  ! 

Publieaoien.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentenciapor  el  Eice- 
lentísime  Sr.  D.  Manuel  Maria  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  So- 
nremo^  eslándose^elebrando  aiidiencia  páblíca  en  su  Sala  tercera  en  el  día         ; 
de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma,  ; 

Madrid  20  de  Marzo  de  1 873.— Licenciado  Bartolomé  Ilodriguez  <le  Ri-  ¡ 

vera.— <^}ttoilade  14  de  Abril  de  1873.) 
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Recnrao  de  ea^aeion  (21  de  Marzo  de  Í873«)..'-AoM.^ 
Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tríbusal  Sapreme  no  haber  iu- 

Eir  en  parte  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracdün  de 
y,"  inlerpueslo  p(«r  Fulgencio  Cairo  Martin  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  dé  Tatladolid. 
encausa  seguida  al  mismo  y  otro  por  roI)o;  se  admite  en  otra  par- 
te el  recurso,  así  como  el  interpuesto  por  Domingo  Hs^teos,  pian- 
dando  se  pasea  á  la  Sala  tercera  para  au  deeisioB,  y  se  resuelve: 

Que  es  inadmi$ible  el  reem'90  eunmio  se  fuaéa  en  lainfraeekm 
M  art,  ii  de  ial^  de  iSdeJmio  de-iSld  satnre  refirma  del  pro- 
cedimiento criminaly  pues  tal  alegación ,  que  se  refiere  i  impugnar 
los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados  en  la  sentencia, 
no  está  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  del  art.  4.*  de  la  ley 
de  casación. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  ti  de  Mirzo  de  i873,  eo  el  expediente  núme- 
ro 2274,  pendiente  aote  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Fulgencio  GaWo  Marín  y  Domingo  Mateos  Santos: 

i.*  Resultando  que  en  la  madrugada  del  31  de  Enero  de  4872  I09  ex* 
presados  CaWo  t  Mateos  penetraron  en  la  casa  de  José  Navarro,  vecino  de 
San  Miguel  de  Valero^  partido  judicial  de  Sequeros ,  arrancando  la  puerta, 
y  sorprendieron  en  la  cama  á  aícbo  sogeto  y  su  famifia,  á  quienes  intimi- 
daron, apoderáDdo:$6  de  una  porción  de  earne  de  cerdb  que  se  llevaron /ta- 
sada en  72  pesetas: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  Ja  Aadieneia  de  Yalladolid 
por  sentencia  de  25  de  Noviembre  de  1872  declaró  que  el  hecho  referido 
constituía  el  delito  de  robo  en  lugar  habitado,  sin  armas  y  por  valor  menor 
de  500  pesetas,  del  cual  eran  responsables  como  autores  los  procesados 
Calvo  y  Mateos ;  y  con  arreglo  á  los  arts.  52i,  párrafo  último  ^  y  demás 
aplicables  del  Código  penal,  les  condenó  en  tres  años  de  presidio  correc- 
cional á  cada  uno  y  aecesorías: 

3."  Resultando  que  á  nombre  de  Domingo  Mateos  se  he  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede ,  apoyado  en  el  cascf 
4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  co** 
roo  infringidos  el  último  párrafo  del  art.  521  v  las  realas  establecidas  para 
la  aplicación  de  las  penas,  puesto  que  según  dichas  disposiciones  y  dada  la 
cahfieaeiott  del  becbo  que  se  consignaba  en  la  Sentencia ,  procedía  se  le 
impusiera  en  el  grado  mínimo  del' presidio  correccional: 

4:*  Remikanao  que'tambieo  á  nombré  de  Fulgencio  Calvo  se '  faa  for- 
malizado igual  rectarsOy  fundándose  en  la  misma  infracción  alegada  por  el 
anterior,  y  combatiendo  ademds  hi  prueba  porqué  en  su  opinión  los  indi-^ 
des  en  que  se  funda  la  senteoda  no  son  gjvaves  y  concluyontes  como  exige 
el  art.  i  2  de  la  Jey  de  reforma  del  procedimiento: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistro  D.  Mariano  €«rcía  Cembrerot 
Goosideraado,  en  cuanto  á  la  infracción  alegada  por  parte  de  Fulsencio 
Calvo,  que  es  la  del  art.  12  de  la  ley  de  i8  de  Junio  de  1870  sobre  reforma 
del  procedimiento  criminal,  que  se  refiere  á  impugoar  los  hechos  consiga 
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nados  y  admitidos  como  probados  6d  la  senteDcia,  y  tal  alegación  es  in- 
fundada por  no  estar  comprendida  teHnfraccioo  qae  menciooa  en  ningano 
de  los  casos  del  art.  4.*  de  la  referida  ley; 

Fallamos  que  debemos  decláinr  y  declaramos  no  haber  lagar  á  la  admi- 
sión del  recurso  respecto  á  este  extremo,  y  lo  admitimos  en  cuanto.  (  las 
demái  aílegaaíonés,  como  asttnismo  «I  intériMieUo  )A»r' Dofttfilgo  Mfteos 
Santos;  y  para  sudeeidon  pase  él  expedietíte  a  la  Sala  tereefH  de  éste  Trí- 
banal  SupreiiK)..  ^    .  i       • 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  e»  la  Gmcellk  és  Ma* 
dridA  insertará  en  laCofeectoaísgtsíiUHia,  lo  proaoociamos,  mandamos 
^  firmamos.— Manuel  Ónix  de  Z6niga.-^Manu.el  Léop.— Fernando  Perax 
le  Bozas.— •Mariano  García  Gétñbrero. — Luis  tazquez  Mondragón.— Cris* 
pü)o  Oarefa  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación. —Leída  y  publfcada  fué  la  anterior  ^nteñ^ta  por  el  Ex* 
oetantisimo  %t.  D.  Tdmás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supnemo,  cele- 
celebrando  audiencia  núbMoa  éa  su  Sala  «egunda  on  el  dia  de  hoy,  de  qne 
certifico  como  Secretario  de  ella.  I 

.  MadrM  2  i  de  Marao  de  1^73.— Licenciado  Garlos  Bonet.--  (GaMa  de  27 
de  Marzo  de  i  873.) 


I 


'    .  (163  de  1873.) 

Reciario  de  «asaclon  (21  de  Mano  de  1873.).— Bueto 
DOMÉSTICO.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo 
no  haber  lugar  á  la.  admisión  del  recurso  de  casación  por  iftfraccion 
de  ley,  interpuesto  por  Miguel  Fullana  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Palma,  en  cansa 
seguida  al  mismo  por  hurto  doméstico,  y  se  resuelve: 

Que  en  inadmmble  el  recurso  cuando  todo  su  fundamento  con- 
siste en  la  infracción  del  núm.  6.*  del  art,  12  de  la  ley  sobre  refor- 
ma del  procedimiento,  alegándose  que  no  hay  prueba  bastatUe  para 
considerar  autor  del  delito  al  recurrente;  pues  contra  la  apreciación 
de  la  prueba  hecha  pot*  la  Sala  sentenciadora^  como  de  su  exdusioa 
competencia^  no  se  dá  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  por 
no  estar  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  del  orí.  4.^  de  la  Uf 
deis  de  Junio  de  i  870. 

En  la  filia  de  Madrid,  á  ti  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2367,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisioB  del  recurso  de  Ofesadon  ínter' 
puesto  por  Miguel  Pullaoa  y  Ckr  y  por  el  Ministerio  fiscal: 

I  .*  ResulUndo  que  en  19  de  Mío  de  4872  el  eiprresado  F^liaiía,  cría- 
do  doméstico  de  D.  Antonio  Sureda^  sustrajo  de  un  cajón  de  la  mesa  del  des* 
despacho  del  mismo  en  Palmado  Mallorca  i,'200  pesetas  en  billetes  de 
Banco;  y  si  bien  eitrajudicialmonte  confesó  haber  cometido  el  hurto  j  bis* 
ta  se  practicaron  gestiones  para  satisfocer  á  Sureda  dicha  soma  con  ciertos 
bienes  que  poseía  el  piocesado^  «éste*  eo^su  indagatoria  negó  su  crimioali- 
dad^  asegurando  que  prestó  la  anterior  confesión  en  vista  (k  que  el  hiio  del 
perjudicado  le  amenazó  do  muerte  con  un  pu&ál  y  un  reWlver  si  no  hacia 
tal  manifestaeion:     • 
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.2/  .HetnlllJDdp  qm  la  Sala  dé  iiuüeia  d^  la  Amlmeia  4e  Mma  f<ft 
sa&UDcia  d^  7.d<\  .Boero de  i879. declamó  .que  el  h^clio  prebsd<> coostituia 
el  delito  de  liurto  doméstico  ea  candad  mayor  de  500  p€«ela¿  J  mnor  de 
2,500,  def  <)aé  érá  respQOfiable.coqAO  autor  el  procesado  ruliana;  y  coo  ar- 
regla ,á  loa  números  seguidos  de  loé  articules  5it  y  hi3  y  otros  concor- 
daDteá  def  Código  penal,  le  condenó  en  ciocó  años  y  áeis  meses  de  pí'eéidio 
cdrtteeíoDal  y  áccedoriag?  ^ 

9/  Resultando  ^aeet-Mioifteno- fiscal  ha  laterpaeM  recurso  de  eása^ 
ciofe  «mira  h  amanaf  saiilencía^  antorisado  por  los  caaos  4.*  y  5/  del  ar* 
ttoUio  «k'T  de  la.ley.de  1^  de  Juni^  de  iS70,  y  citando  como  infringidos  los 
artiauloa  531  %  533^,  sus  núreoroa  segundos/ y  la  regla  4/  y  5/  del  70  y 
1/  del  8?\  del  CódígOi.  puesto  que  lacena  correspondiente  al  delito  debía 
componerse  del  grado  máximo  del  pre.«id¡o  correccional  y  del  mioimo  y 
medio  del  mayor;  y  no  apreciándose  circunstancias  atpnuantes  ni  agravan- . 
tea,  procadia  se  impusiera  al  reo  cooograd^  medio  al  nífiimo  del  preiidió 
n^ayor.  y  no  la  que  aptire^  en  la  aentencia: 

4/  ReMiltapdo  que  también  el  procesado  ha  interpuesto  igunl  reeoreo, 
apayáodoio  en  loa  caspa  I.Vy  4.*  d^l  arL  4/  de  la  ley  de  oasaeioD,  y  citan- 
do como  iofriagidoa  loa  arjls*  531  y  533  del  Código,  porque  de  los  hechos 
probados  oo  se  deducía  más  que  un  solo  indicio  de  la  criminalidad  del  re** 
cúrrenle,  lo  que  por  sí  solo  no  bastaba  para  condenarle,  según  el  núm.  6.* 
del  art.  i2  de  la  Uy  de  reforma  del  procedimiento; 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
GoBsidertodo,  en  cuanto  al  recurso  de  casación  propuesto  por  Miguel 
Fullana,  que  todo  su  fundamento  consiste  en  la  infracción  del  num.  0/ del 
art*  12  de  la  ley  sobre  relorma  del  procedimiento,  alegando  que,  no  hay 

Kieba  bastante  para  considefi^la  ^utor  del  delito;  y  contra  la  apreciación 
la  prueba  beolia  posila  Sala  sentenciadora,  comode  su  eaclusiva  compe- 
tencia,  no* se  dá  recurso '  de  casación  por  infracción  de  ley  por  no  estar 
comprendida  en  ninguno  de  Jos  casos  del  art.  4/  de  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  oo  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  propuesto  á  nombre  de  Miguel  Fnliana»  coo  las  costas;  y  se  ad-. 
mito  el  del  Ministerio ^scal»  pasándose  el  expediente  i  la  Sala  tercera  para 
su  sustanctacion  y  resolución. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicaiáren  la  Gaceta  de  Ma-^ 
drid  é  inaertará  en  la  Coíeecton  A^úkittva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamp&*-*Menuel  Ortizde  Zúñiga.r-Manuel  León.— Fernando  Pérez  de 
Rozas.— Mariano  Garcia  CembVero.— Luis  Yaiquuez  Moodragon. — Cris- 
pólo García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación. — Leida  y  pubiicadA  fué  la  anterior  «eniencia  por  él  Exce- 
lentísimo Sr.D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
blando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  e)  dia  de  hoy,  de  que  certi- 
ico  comoSeore^vio  de  eUa. 

Madrid  21  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet —((?aceia  de 
r  de  Marzo  de  1873.) 


.    (164  de  4873.) 

Recurso  de  eáftaétaxa  (21  deMat^  de  1873.).— Houi- 
oinio,^Se  dectempor  la  Sala  segunds^  del  Tribunal  Suprjsmo  no  ha- 
Tono  VIII.  44 
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ber  logar  á  ia  admisión  de)  recurso  de  casaeion  por  tufraccion  de 
ley,  interpoesto  por  Patricio  Fraile  Velasco  contraía  sentencia  pro* 
nudüiada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  én  causa 
seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuefve : 

Que  conforme  al  arU  1*  de  la  íey  de  casadon  crimnal^  el 
Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  lieches  cual. resalten  con-- 
sigtUídos  en  la  sentencia  reclamada  ;y.par  eontiguiente » si  léjo9,  de 
aparecer  que  la  muerU  fué  ocasionaia  en  rula  tunudiumia^  mai  $e 
pretende  por  el  recurrente  para  solicitarla  aplieacion  dd  aH.  490 
del  Código,  tuvo  aquella  lugar  eq  lucha  entre  ámhos  contendientes, 
según  se  declara  por  la  Sala  sentenciadora,  estd  éastituido  de  todo 
apoyo  legal  el  recurso. 

Ed  la  vitla  de  Madrid,  á  2t  de  Marto  de  4873,  en  el  eipedieoie  núiae- 
ro  2399,  peDdíeDte  ante  Nos  sobré  admisión  del  recurso  deeasacioa  tater- 
puesto  por  Patrieio  Fraile  Velasco  en  causadé  homleidré  de  Aeásfasio  Bohío: 

1/  Resoltaadoquesoscitadacentíeoda  sobre 'motivos  desconocidos  ^n 
la  madrogada  del  26  de  Diciembre  de  t87<  entre  los  expresados  Fraile  y 
Roblo  que  habían  estado  pacificamente  aquella  ooclie  en  la  casa  de  un  con* 
vecino  en  ei  poebio  de  Nafarrada,  partido  judicíat  de  Colmenar  Viejo,  re- 
sultó éste  herido  por  el  primero  con  dos  lesiones  producidas  con  ínstrvi- 
mento  punzante  y  cortante,  ana  de  las  cuales  le  ocasionó  la  muerte  al  sí- 
guíente  día;  saliendo  también  contuso,  aunque  levemente^  en  la  tocha  eJ 
Fraile,  que  curó  á  los  1 1 : 

2/  Resultando  que  ia  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  por 
sentencia  de  7  de  Enero  de  i  873,  declaró  que  los  hechos  referidos  eoústl^ 
tuian  el  delito  de  homicidio,  del  cual  era  autor  conTieto  Patricio  Fraile,  sn 
cnxunstancías  aereciables,  á  quien  con  arreglo  á  losartfculos  419  5  deniás 
concordadles  del  Código  penal,  condenó  á  í6  aitos  de  reelusion,  rademoi- 
zacion  de  1,500  pesetas  á  la  madre  de  Rubio  y  accesorias: 

3.*  RestíKando  que  á  nombre  del  procesado  Fraile  se  interpuso  recurso 
de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  en  el  caso  4/  del  art.  4.* 
de  la  ley  de  i 8  de  Junio  de  1870,  y  citando  como  infringidos  los  arts.  4!9 
y  420  del  Código  penal,  puesto  ^ue  según  los  hechos  consignados  en  hi 
sentencia  Anastasio  Rubio  recibió  la  lesión  que  le  produjo  ta  mueite  eo 
riña  con  el  recurrente  y  sus  dos  compañeros,  sin  que  constara  ni  aun 
aproximadamente  quién  se  la  causó,  por  lo  que  debió  aplicarse  la  disposi- 
ción del  segundo  de  dichos  artículos: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 

Considerando  que,  conforme  ai  art.  7.*  de  la  ley  de  casación  criminal, 

este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  cual  resulten  consigna* 

dos  en  la  sentencia  reclamada,  y  en  ia  ^e  dá  origen  af  presente  recurso, 

lejos  de  aparecer  que  ta  muerte  fué  ocasionada  en  riña  tumultuaria  cual  se 

f>retendé  para  solicrtar  la  apltcacion  del  art.  420  del  Código,  lofo  aquella 
ugareo  lacha  entre  ambos  contendientes,  cual  se  ha  dedárado  perla Sala 
sentenciadora,  motivo  por  el  que  está  destituido  de  todo  apoyo  legal  ei  re« 
curso ; 

Fallamos  que  debemos  declarar.y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  interpuesto  á  nombre  de  Patricio  Fraile,  á  quien  condenamos  eo 
las  costas;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Madrid  á  los  efectos  procedentes  en  deñícho.  •-  <» 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  ék  Madrid 
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é  iDsertará  en  la  Coleeekm  t«gi$lativaj  lo  proQQOCíamos,  mandamos  y  fir- 
mBmo8.-^Xanael  (kúz  de  Z(iñi§a.-«liaaael  Lef^D.-^Foraaodo  Peres  de 
Rozas.— Mar  ¡ano  García  Gerobvero.-«-LaÍ9  Vasquez  Mofidragon.— Críspalo 
García  Gómez  de  )a  Serna»— EugiDÍo  de  Ángulo. 

Pablicacion^^Leida  f  pobiicada  f^éta  anterior  aenteneia  por  el  Exoe- 
laatísímo  Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo^ eelébrando  andiencia  pábNea  su  Sala  segunda  en  eldta  de  l]oy>  de  que 
oettifiee  como  Secretario  de  eHa; 

Madrid  33  de  Marzo  de  4  a7a.^Lieencfedo  Garlos  Bonet.— (««oeea  de  9^ 
deAbrildei873.) 


(165  de  1873.)  • 


ReevBPs«  dto  •asaeion  (21  de  Mano  de  i873.).— Dcsaga- 
TO.— Se  dedara  por  la  Sala  tercera  del  Trí{>unal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  inrraccion  de  ley,  interpuesto  por 
Juan  José  Honsaya  contra  la  sentencia  pronunciada  i)Or  la  Sala  de  (o 
criminal  de  lá  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
desacato,  y  sé  resuelve: 

1 .'  Que  las  Jueces  mtmcipale$  dentro  de  la  demarcación  de  sus 
distritos  son  Autoridades  de  fundones  permanefUes  para  conocer  de 
los  negoáosj  asi  aviles  €9m0  eriminales,  que  les  atribuye  la  ley  or- 
gánica del  poder  judUM  en  el  capitulo  2.  de  su  tit  6.';  y  que  una 
de  estas  atribuciones  es  la  de  instruir  preventivamente  las  primeras 
Vigencias  sumarias  en  las  causas  sobre  delitos  que  se  cometen  en  d 
territorio  del  respectivo  Municipio: 

2/  Que  cuando  los  Jueces  municipales  entran  en  los  cafés  y^ 
otros  edificios  públicos,  no  por  eso  abdican  de  sus  funciones  perma- 
nentes, ni  se  privan  del  ^erdcio  de  las  mismas,  pues  que  se  hallafi 
encargados  en  todo  caso  y  lugar  de  lapolida  preventiva  judicial,  con 
el  fin  de  perseguir  cualquier  género  de  delitos  y  faltas  sometidos  á 
su  furisaieeion; 

Y  5/  que  segun  el  art.  266  del  Código  penal,  son  reos  de  desa- 
cato '  contra  la  Autoridad  los  que,  hallándose  ésta  en  el  ejercicio  de 
sus  funcio\ies,  la  insultan,  injwricaí  ó  arnenoMm,  incurriendo  por 
ello,  se^un  los  respectivos  casos  de  mayor  ó  menor  gravedad,  en  la» 
penas  señaladas  en  el  art. 


En  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Marzo  de  4873,  en  el  recurso  de  casación 
por  ÍDfraeeion  de  ley  (|ue  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Juan  José  Mon- 
saya  contra  la  sentencia  [nronnnciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
dienda  áe  Madrid  en  causa  contra  al  mismo  seguida  en  el  Juzgado  de  Aré- 
vale,  sobre  desacato: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  27  de  Setiembre  de  1871,  hallándose 
Joan  José  Monsaya  en  un  café  de  dicha  población,  en  el  que  había  mucha 
gente,  censuró  públicamente  una  sentencia  dictada  por  aquel  Juzgado  con- 
tra Faustino  Vega  en  causa  sobre  lesiones  á  Melehor  Casado,  diciendo  que 
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éste  babM  3Ído  prote£iida  poi  d^lieriniíiadafl  pergonM  edo^-el  ñu  dé  obtener 
su  absokcioo^  y  prwiMida  expreaiOBes  ofeosivas  contra  loa  TrtltQoales  da 
justicia,  añadieooQ  que  éstoa  faltabao  ¿  si»  délierest .        ^ 

Resultando  que  el  Jues;muoJC<pal  de  Aróvalo  D.  Pablo  Ácima,  que  pre- 
senciaba la  íotemperaDda  de  MoBsaya,  ledijetqueicomoparticafair  yoo 
como  Autoridad  le  aconsejaba  que  se  reportera,  no  faltara  i  nadie  y  eTitase 
malas  cpnsecuenciaa;  ¿  lo  que  &loa$oya«  manifestando  que  le  respetaba  ce- 
rno Autoridad,  contestó  con  denuestos,  desafiáodole,  y  llamándole  después 
faera  del  cafó,  le  insultó  de  nuevo,  coglóndote  por  una  de  las  solapas  dé  la 
levita  y  amenazándole  con  asesinarle: 

Resultando  que  poco  después  se  presentó  nuevamente  en  el  café;  y 

como  el  mozo  José  Gutiérrez  se  hubiese  negado  á  servirle  una  copa  porque 

notó  su  embriaguez,  arrojó  ai  mozo  una^iila,  que  rompió,  y  con  ella  oo 

,  quinqué,  acometiéndole  de  nuevo,  precisando  la  intervención  del  Alcalde, 

que  lo  detuvo:  • 

Resultando  que  Mousaya  estaba  ebrio,  sin  que  hubiese  justificado  qae 
la  embriaguez  no  le  sea  habituW,  V  pof.  el  codtrariadel  íAforme-éff^siidbD- 
ducta  aparece  que  es  muy  dado  a  la  embriaguez,  insultante  y  provocativo 
en  tal  estado: 

Resultando  que  conclusa  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  Acévalo; 
y  coasultada  con  la  Sala  de  lo  ch'miDal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  ésta  de- 
claró que  los  hechos  probados  constilxiyen  dos  delitos  distintos  de  desaca- 
to ;  el  uoo  por  injurias  ó  insultos  al  Tribunal  de  justicia  fuera  de  su  pre^ 
sencia,  y  el  otro  por  insultos  y  iamenazasal  Juez  mnoicipat  de  ArévaieeD 
su  presencia,  sin  circunstancias  apreciables,  condenando  á'  su  autor  Juau 
José  Moosaya  García  por  el  primero  en  tres  meaes  de  arre££to  mayor ,  y 'por 
el  segundo  en  12  meses  y  un  dia  de  prisión  correccjouai  y  multa  de  200 
pesetas  y  accesorias,  con  las  costas  y  la  prisión  subsidiaria  caso  de  insol- 
vencia por  la  multa  y  abono  de  la  mitad  del  tiempo  de  prisión  sufrida: 

Resaltando  que  contra  esta  sentencia,  en  cuanto  se  reGere  al  segundo 
hecho,  interpuso  el  procesado  recurso  de  casación  por  inrraccion  de  ley, 
fundándose  en  los  artículos  2.*,  y  casos  1.*  y  3.'  del  art,  4  *  de  la  ley  qae 
lo  ha  establecido,  citando  como  infringidos  los  articolos  266  y  267  del  Có- 
digo penal,  por  calificarse  como  delitos  hechos  que  no  lo  wn,  mediante  el 
carácter  de  particular  del  ofendido: 

Resultado  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tríbaosl 
Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 

Considerando  que  tos  Jueces  muncípales  dentro  de  la  demarcacioD  de 
sus  distritos  son  Autoridades  de  funciones  permanentes  para  conocer  de  los 
negocios,  asi  civiles  como  criminales,  que  les  atribuye  la  ley  orgánica  dei 
poder  judicial  en  el  capítulo  2.*  de  sQ  tít.  6/,  y  que  iioa  de  estas  atribucio- 
nes es  la  de  instruir  preventivamente  las  primeras  diliceneias  aumarias  ea 
las  causas  sobre  delitos  qué^e  cometen  en  el  territorio  del  respectivo  Maoi- 
cipie:  '  . 

Considerando  que  cuando  ios  Jueces  municipales  entran  en  loe  calés  y 
otros  edificios  públicos,  no  por  eao  abdican  de  sus  funciooee  permanaotas, 
ni  se  privan  del  ejercicio  de  las  mismas,  pues  que  se  hallan  encargados  en 
todo  caso  y  lugar  de  la  policía  preventiva  judicial  con  el  fin  de  porsegav 
cualquier  género  de  delitos  y  faltas  sometidos  á  so  jurisdicción: 

C<^nsiderando  q«e,  según  el  art.  266  del  Código  penal,  son  reos  de  des- 
acato contra  la  Autoridad  los  que,  bailándose  ésta  en  el  ejercicio  de  sos 
funciones,  la  insultan,  injurian  ó  amenazan,  incurriendo  por  ello,  segoo 
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ksnsf^voscaicmde  jnayor  ó  menor  gravedad»  eo  las  ptaaa  aeñiladas 

Coasíiierando  qa?t  los  hechos  consignados  ei)  la  s^ottemcifL,  ddmue8lr4iD 
que,  hallándose  el  Jiiez  municipal  de  AféValo  en  un  café  de  esta  viJIa/el 
orocesado,  en  medio  de  la  coocurrencia  numerosa  quf.  all{  había,  empezó 
a  ínéD?par públicamente  á  los  Tribunales;  llamándolos  injustos  y  parciales, 
oooaiasloQes  directas  á  cierta  sentencia  pronuncrada  por  el  Juzgado  de 
fmmera  instancia  de  aquel  partido;  y  como  el  Jdez  manictpaf  o^fese  dichas 
iojitrias,  amnnestÓ  ai  que  las  proferia  para  ({ue  se  coniaviese,HBando  de  las 
pihibras  prudentes  y  corieaes  de  qua  no  se  lias  decía  como  Autoridad,  sino 
«00  el  fio  de  evitarle  consecuencias  deaigradables;  pero  al  procesado,  ma- 
iDfa;itando  gue  le  respetah^,  qo  lo  hizo  así,  y  con  marcado  desprecio  le  in- 
saltó  y  desafió;  y  saliendo  á  la  calle,  continuó  eo  sus  denuestos  con  voces 
destempladas,  asiendo  la  ropa  del  Juez  y  amenazándole  con  que  le  había  de 
matar;  de  todo  lo  cual  se  deduce  que  el  reci^rente  cometió  un  segundo  y  ' 
áitersi^ataiUiio  contra  la  Antori^dyfin  que  pueda  exculparle  por  lostno- 
tíroB  ez|Mieitos<'l  que  dicho  Juez,  como  parttciílar,  le  hubiese  amonestado 
al  principio  para  que  se  reportase  y  reprtrnrese.«ti  primer  exceso: 

Considerando,  pdr  consecuencia,  que  la  Sált  aentenciadora  al  declarar 
al  procesado  reo  de  desacato^  y  penarle  oos  arreglo  ri  4os  artículos  266  y 
297  del  Código  petial,  no  cometió  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los 

Casos  f  /  y  3.*  dsl.art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  ni  infringido  los 

ppscitadoa  artículos  en  que  apoya  el  recurrente; 
Fallaoioe  qike  debemoadeelalraa  y  declaramos,  no  haber  logar  al  recurso 

ÍQterpnesto  á  nombre  de  Juan  José  Monsaya  García,  á  quien  condenamos 

aacoskaa^  libráodoáe  lá  oportuna  cerlifteacion  á  la  Sata  cttarta  de  la  Au- 

dieoeia  de  Madrid. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qoe  se  poblicará  en  ia  Gateta  de  Ma^ 

irid  i  insertará  en  la  CoUoeion  iegtBlaÜva^  pasándose  al  efecto  las  copias 

oaeesarias,  lo  proonnciamos,  mandamos  y'firmaroos.-^Manoel  María  de 

Basnaldo^—Mignel  Zorrílla.-^Manael  Alnooací  y  Mora.*-Aoton¡o  Vaidés. 

—Francisco  Armesto.— Alberto  Saotias.— Diego  Fernandez  Gano. 

Ptiblícacioo.— Leída  y  publicada  fué  ila  anterior  sentencia  por  el  Gzee- 

lentísimo  Sr.  D.  Franciseo  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 

tiadose  celebrando  avdieaeía  ptiblica  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de 

qnecertíBeo  como  Seoretarm  Relator  de  la  mfsma. 

Madrid  21  de  Marm  de  1873.— l^icenciadOJoisé  María  Pantoja.— ((Sciae* 

<adeUdeAbrtJdel873.)     , 


'lufa. 

(466  de  i 873.) 


Reenirs»  de  «Asarían  (23  de  Mt^rzo  de  1873.)~-HaRTo. 
—Se  declara  por  la  5ala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  qasacion  por  infracción  de  ley, 
interpaesto  por  Luciano  Iglesias  y  Barrios  contra  la  sentencia  pro- 
Bonciada  pot  la  Sala  cuarta. de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

1  .•    Que  el  art.  üde  la  ley  9obre  reforma  del  proceUmierUo  en 
lo  cr^mtiai,  ^amo  dirigido  á  impugnar  la  prueba,  te  imoea  en  vano 
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en  lú»  r§cur99$  de  ceaadmi ,  ya  parque  la  misma  áAe  wrvir  débase 
para  interpomrlo ,  ya  porque  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptarla 
path  deducir  si  es^e  ó  no  la  infracción  que  contra  la  sentencia  se 
alegue:        ,  . 

3.*  Qtjte  la  doble  reinddentía,  lejos  de  aceptarse  por  el  Cáügo 
como  circunstancia  atenuante ,  es  por  lo  contraria  de  las  que  agrá- 
van  la  respotisabilidad  criminal; 

Y  5/  que  la  facultad  ceiwedida  á  I0S  Tribunales  por  A  núme- 
ro 7/  del  art.  82  dd  Código,  para  que  detefmine  la  cuantía  de  la 
pena  dentro  de  los  límites  de  cma  grado ,  no  puede  ser  impugnada 
en  casación,  su^ueííto  que  almila  facultad  es  discrecional  y  same- 
tida  al  buen  juicio  de  los  mismos.        .    . 

Eo  la  villa  de  Madrid,  á  \%  de  Marzo  de  1873 ,  eii  el  ex|Mdtente  nú* 
mero  2356,  pendiente  ante  Nos  sobre  ádmisioií  del  recurso  de  caaaeion  in- 
terpuesto por  Lubiano  Iglesias  y  Barrios: 

1/  ileauKando  <rae  en  la  tarde  del  21  de  Mayo  de  i872  el  expresado 
Iglesias  sustrajo -de  la  taiioua  de  D.  Ruftoo  Peres,  eo  Toledo,  ctiya  puerta 
se  hallaba  abierta ,  un  saco  que  eonlenia  seis  arrobas  y  15  libras  de  hari- 
na, tasado  en  30  pesetas  75  céntimos  ,  el  cual  vendió  en  una  confitería  al 
poco  rato  por  i 9  pesetas  y  50  céntimos;  é  instruida  la  correspondiente 
causa ,  se  acredité  en  ella  que  el  procesado  Iglesias  ha  sido  dos  veces  rein- 
cidente: 

2.'  Resultando  que  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  este- distrito,  por 
sentencia  de  24  de  Diciembre  de  1872,  declaró  que  los  bechte  referidos 
constituían  el  delito  de  hurto  mayor  de  I O  pesetas  y  menor  de  100  ,  califi- 
cado por  la  doble  reincidencia  de  su  autor  el  procesado  Iglesias ,  sin  cir- 
cunstancias atenuantes  ni  agravantes;  y  cem  arreglo  á  les  artículos ^53, 
caso  3/,  y  demás  aplicables  del  Código  ^  le  condenó  en  tres  años  de  presi* 
dio  correccional  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  iuterpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  con  arreglo  á  los  núme* 
ros  4."*  y  5/  del  art«  4.*  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y 
citando  como  infringidos  el  art.  12  de  la  reíorma  del  procedimieoio, 
y  además  el  caso  «/  del  «rt.  8/  en  combinación  cdn  las  circanstan- 
cía  1  /  del  9.%  y  la  regla  7/  del  82,  puesto  que  no  existía  prueba  completa 
de  indicios  de  la  criminalidad  del  recurrente,  según  los  hechos  que  se  ad- 
mitían como  probados,  y  atendida  su  edad  de  20  años  y  su  doble  reinci- 
dencia anterior  debía  apreciarse  en  su  favor  la  atenuante  de  obrar  violeo- 
tado  por  una  fuerza  ioterior  irresistible  que  le  predisponía  naturalmente  á 
los  delitos  de  que  se  trata,  y  por  último,  no  se  habla  tenido  en  cuenta  la  re- 
ala 7/  del  art.  82,  á  pesar  de  citarla  en  fallo,  porque  dentro  de  cada  grado 
deben  fijar  la  cuantía  de  la  nena,  teniendo  en  cuenta  la  mayor  é-meno^  ex- 
tensión del  mal  producido,  lo  que  no  sucedía  en  el  easo  actual: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet:      j,, 

1/  Considerando  que  el  art.  12  de  la  ley  sobre  refornoia' del  procedi- 
miento 60  lo  criminal,  como  dirigido  á  impugnar  la  prueba ,  se  invoca  en 
vano  en  tos  recursos  de  casación,  ya  porque  la  misma  debe  servir  de  base 
para  interponerlo,  corjao  porque  este  Tríbanat  ha  de  aóeptarla  para  dedocir 
te  ó  ño  la  infraccionque  contra  la  sentencia  se  alegue: 

2.'    Considerando  que  la  doble  reincidencia^  léjos  de  aceptarse  por  el 
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Código  como  círcuQsUacia  aieDoantey  es  por  lo  eo&trario  de  las  que  agrá-* 
▼ID  la  responsabilidad  criminal: 

3/  Coosidenado  ^e  lai  TaiciilUd  coacedida  á  los  Tribunales  por  el  nú- 
mero 7.*  del  art.  %%  del  Código,  pnra  que  determiae  la  euaotía  de  la  pena 
deoiro  de  loa  limites  de «ada  grado»  no  puede  ser  impugnada  en  casación, 
sopiiMto  qfue  aquella  facullades  diaereeioflal  y  aometiüt  al  buea  juicio  de 
leemísmos:  ^. 

4.*  Goosideraodo,  por  coBsifiniento,  que  el  recurso  interpuesto  no  tíe** 
condición  alguna  para  «a  üdaí^ioo ; 

Fállanos  queitebemos  declarar  y  declaramos  00  haber  lugar  á  la  del 
mismo,  con  m  costas;  y  comuniqúese  esta  decísíoo  al  Tribunal  santencia*- 
dor  para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  sueslra  sentencia,  que  se  publicará  ea  k  Gae9ta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  CoUodon  lefitítUiHMf  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma- 
mos.-^3lBttuel  CHrdz  de  Zúmga.**-Temis  Huet.*^Manuel  Leon.*-Fernando 
PereK  de  Rozas. — Luis  Vaaqueat  Jlondragon.— Crispuk)  Garda  Gómez  de 
la  Ser na«*r-Ettgebio  de  Ángulo. 

PUbUoaeioo.-r- Leída  y  publicada  £ué  la  anterior  sentencia  por  ol  Bxce« 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Ortia>de  Záuíga,  Presidente  de  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
boy,  de  que  certifico  como  secretario  de  ella. 

Madrid*  22  de  Marzo  de  ia73.—Li€eDciado  Cirios  Bonet. --(baceta  de  9 
de  Abrü  de  i873.) 


(I67d6!«nf3.) 


Recurso  de  eaéaéióia  (92  de  Marzo  de  1873.).— ^Robo.^ 
Se  fleclara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Suprepo  no  ba()6r  lu- 
gar ¿  la,  aanüsion  del  reeursa  de  casación  por  inrraccían  de  lev, 
interpuesto  por  Agustín  MoSíbas  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  .Madrid,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  robo;  se  admite  el  recurso  interpuesto  por  A(|uilina  de 
San  losé  contra  la  misma  sentencia,  mandando  se  pase  a  la  Sala 
tercera  para  sn  decisión,  y  se  resuelve:  ^, 

.  Que  según  dispone  la  Ijsy  sobre  d  establetímíento  de  los  Yeciirsós 
de  casaren  su  arL  7/,  rf  Tribunal  Supremo  tiene  que,(i^epifflr 
los  hechos  (^mo  estén  cansignadQs  y  dados  como  probados  en  la  s^i- 
teneia.  .  «' 

Ed  la  ?Hla  de  Madrid,  á  22  de  Marzo  de  i  873,  en  el  expedieoie  núme- 
ro 2418,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Agustín  Moiüba»  Hernández  y  su  mujer  Antera  Aquilina  da 
San  José  y  Jiménez: 

I.*  Resultando  que  Bernardo  Gutiérrez,  de  16  ami,  en  virtud  do/ha- 
berte inducido,  según  manifestó,  los  expresados  Moñibas  y  su  mujer,  y 
valiéndose  de  una  llave  falsa  que  el  primero  le  prooorciono,  penetró  en  la 
tienda  de  Jesús  Garcinuno,  vecino  de  Avila,  en  16  de  Diciembre  de  ISll, 
y  sustrajo  dinero  y  algunos  objetos  de  comida,  licores  y  otros  en  valor  lo  - 
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tal  <i«  d\  ipesftla»  25  eéD<linios,  los  qao  llevó  á  OÉSa  4%  Moiílbas  f  entregó  i 
su  mujer,  habiendo  sido  después  devueltos  á  so  dueño: 

2/  Resultando  qae  la  Sala  cuarta  de  la  Audíeoeia  de  cate  dístHto,  por 
sentencia  de  23  de  Dicieifibre  de  i  872,  declaró  ^ue  el  lieehe  referido  cens- 
tituia  el  delito  de  robo  en  Kigar  no  habitado,  y  en  cantidad  mayor  de  2$ 
pesetas  f  menor  de- 500>  del  cumI  fiíiiron  autore»  Gutierre  y  MoDtbta,  y 
encubridora  la  Aquilina  de  San  José,  siendo  de  apreciar  respecto  ti  firime- 
ro  la  circunatmeÍB  ee|>eclftcá  dele  edad;  y  con  arreglo  á  los  artículos  525, 
párrafo  segundo  del  núm.  5.*,  46  núm<  i.%'60  y  otros  eoncordantea  ái 
Código  penal,  condenó  á  Moñibaseo  i  3  minees  de  presidio  correccional  j 
accesorias;  á  Gutiérrez  en  dos  meses  de  arresto  mayor,  y  á  te  Aquilina  de 
San  José  á  la  multa  de  125  pesetas: 

3.*  Resultando queá  nombfe  de  los  cltddos  Moñíbas  y  sd  mujer  u  lit 
interpuesto -recorso  Añ  catweíon  oontea  la  «enteneia  que  antecede,  apoyado 
en  el  caso  4.*  del  art.  4  *  de  la  ley^e  fS  de  J\inio  de  tS7&,  y  citando  como 
infringidos  los  aris.  13  y  id,  y  las  circunstancies  f  <  y  12  de(  %*  del  Gé^figo 
penal,  y  eH2  de  la  ley  provisional  sobre  reforma  del  procedimiento,  en  ta- 
zón á  que  no  existia  nruebü  ooncInyeAte  de  todioios  do  la  erímímdídad  de 
Moñibas  como  autor  ael  robo,  en  cuya  ejecndon^  material  no  tuto  ptrtlct- 
paoion  alguna,  ni  lamttoeo  de  haber  indneido  á  Gutiérrez  áoomeCerlo,  por- 
que este  particular  sólo  constaba  del  dicho  del  mismo,  mereciendo  onaodo 
mis  la  calificación  de  encubridor;  y  que  la  Aquilín*  de  San  José  no  podía 
ser  considerada  responsable  ni  aun  en  este  concepto,  por(}ue  ademas  de 
hallarse  en  cama  cuando  se  llevaron  á  su  casa  los  efectos  del  robo,  fueron 
recibidos  únicamente  por  su  marido,  á  quien  debia  obedecer  como  jefe  de 
la  casa: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 

i.*    Considerando  que,  según  dispone  la  ley  sobre  el  establecimiento  de 
los  recursos  de  casación  en  su  art.  7.*,  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  acep- 
^  tar  los  l)echos  como  estén  consignados  y  dadps  como  prpbtidos  eoL  J»  sen- 
tencia:  .  .       *  *,....* 

2.*  Considerando  que  el  recurso  de  casación  íQtérpnestb  por  Affustio 
Moñibas  se  funda  pura  y  simplemente  eú  Ja  falta  de  prueba  conttti  la  de- 
deolarftcion  que  se  hace  en  la  sentencia,  y  por  lo  tatito  no  s^  alega  motivt 
alguno  que  lo  legitime; 

'  Fállanos  que  .debemds.  declarar  y  declaraaaos  no  haber  lagar  á  la  edmi- 
aioiK^  d^  recurro  interpue^tp. par  Agustín  Moñibas  He^pai^dez,  yae  admiU 
él  de  Aquilina  San  José  pasándosie  el  eipedieote  .para  su  decisión  i  laSaU 
tercera  de  este  Tribunal  Supremo. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  én  la  Gaceta  deMa- 
drid^é  insertará  en  la  Colección  íeqislativáy  lo  pronunciamos,  mandamos 
^  firmamos.— Manuel  Oftir.de  Zániga.— Tomás  Huet.^Manuel  León.— 
Fernando  Pérez  de  Rozas.— Luis  Vázquez  Mondragon.^Crispulo  Gareia Gó- 
mez de  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Pobitcacipn.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Oriiz  de  Zuftiga,  Presidente  de  la  Sala  senodi 
del  Tribuoal  Supremo,  celebrando  audiencia  páWica  la  misma  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  22  de  Marzo  de  1873  —Licenciado  Garlos  Bouel<-r^Gar«ra  de 
9  de  Abril  de  i  873.) 
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1617. 

(i 68  de  1873.) 

Reeavsf»  d«  «Asaetoii  en  la  forma  (22  de  Marzo  ie 
1873.)- — ^Falsrdíib  kn  las  listas  blbgtorales.— Se  declara  por  la 
Sala  tercera  del  Tríbonal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  por  (fuebrantamiento  de  forma,  interpuesto  por  el  Minis- 
terio fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Andíencia  de  la  Coruna,  en  causa  seguida  á  D.  Primo 
González  por  falsedad  en  las  listas  electorales;  se  manda  pasar  la 
causa  y  antecedentes  á  la  Sala  segunda  para  lo  que  proceda  respecto 
de  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  infracción  de  ley,  y  se 
resuelve: 

1  .*  Que  cwmdo  en  las  leges  hay  e<mtradiecum  en  su  letra  ó  esDÍ- 
rüu ,  aunaue  no  sean  sustituidas  las  unas  por  otras ,  se  entienden 
derogadas  las  anteriores  por  las  posteriores ,  porque  no  es  posible  la 
observancia  de  ambas  d  la  vez: 

2.*  Que  aun  cuándo  en  d  art.  183  de  la  ley  municipal  de  20  de 
Agosto  de  1870  se  determina  que  los  Alcaldes  y  Regidores  no  pue- 
den ser  destituidos  sino  por  sentencia  ^ecutoria  dd  Juez  ó  Tribunal 
competente,  y  que  lo  será  el  Juez  de  primera  instancia  del  partido  á 
que  corresponda  d  írrito  municipcd;  liallándose  también  dispuesto 
en  el  párrafo  quinto  del  núm.  3/  dd  art.  276  de  la  ley  de  Organi- 
zación del  poder  judicial  de  iS  de  Sdiembre  del  año  citado ,  que 
corresponde  conocer  á  las  Salas  de  lo  criminal  de  las  Audiencias  de 
las  causas  contra  funcionarios  del  orden  administratioo,  sólo  de  és- 
tas debe  entenderse  la  competencia  por  los  delitos  cometidos  por  Al- 
caldes y  Regidores  en  d  qercicio  de  sus  cargos,  por  ser  posterior  y 
derogíHoria  tácitamente  de  la  primera; 

Y  3/  que  no  obstante  que  en  el  núm.  3/  de  ese  articulo  276  se 
marca  el  conocimiento  en  única  instancia  y  enjuicio  oral  y  público, 
no  es  eonu>  condidon  sin  la  aue  no  puedan  conocer  las  Salas  de  lo 
crimina/,  sino  como  trámite  id  procedimiento  cuando  pueda  cum- 
plirse, pues  tratándose  en  d  capitulo  á  que  corresponde  el  articulo 
de  las  atribuciones  de  las  Audiencias,  si  el  orden  de  proceder  fuera 
obstáculo  para  conocer,  no  tendrian  las  Salas  de  lo  criminal  jurií^- 
áiceion  en  primera  instancia  de  las  causas  por  dditos  contra  Jueces, 
Tribunales  de  partido,  Fiscales  y  otros  funcionarios,  que  siempre 
han  tando,  y  la  nueva  ley  confirma,  con  sola  la  diferencia  de  va- 
riar el  orden  de  proceder. 

Eola  villa  de  Madrid,  á  22  de  Mano  de  1873,  en  la  causa  segnida  eo 
eUmgado  de  primera  iostaocia  deftivudavia  y  en  la  Sata  de  lo  crimÍDal  de 
la  Andíencia  de  la  Goruña  por  falsedad  en  las  listas  electorales  contra  Don 
Primo  González,  Alcalde,  y  contra  los  indivfdnos  de  aquel  Ayuntamiento, 
la  cual  pende  ante  Nos  á  firtud  del  recurso  de  casación  que  por  quebran- 
TOMO  VIII.  45 
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tamieolo  de  forma  iaterpuso  el  Mioisterio  fiscal  coatra  la  senteaeía  (jae 
pronunció  la  referida  Sala: 

Resultando  que  D.  José  Vidal  y  D.  Juan  Benito  Domínguez,  propieU- 
rios  y  vecinos  empadronados  en  la  citada  villa,  elevaron  exposición  al  Go- 
bernador civil  de  la  provincia  de  Orense  en  Noviembre  de  187i  manifes- 
tando que  las  listas  electorales  respectivas  á  díchq  colegio  no  habían  sido 
expuestas  en  la  ¿poca  en  que  debieron  serlo,  con  arreglo  á  la  ley ;  diciéo- 
dose  de  público  que  babian  sido  eliminados  más  de  250  electores  sin  causa 
justa  V  por  sólo  el  capricho  y  conveniencia  de  los*que  las  habían  eonfee- 
donado  y  sus  satélitee:  * 

Resultando  que  remitida  dicha  expoeicion  al  Juez  de  primera  instancia 
de  Rivadavia,  por  mandato  de  esté  comparecieron  D.  Juan  Benito  DomíD- 
guez  y  D.  José  Vidal;  de  los  cuales  el  primero  se  afirmó  y  ratificó  en  el  con- 
tenido de  la  exposición,  añadiendo  que  el  día  23  del  mencionado  mes,  cuan- 
do pasó  á  la  Casa  (Consistorial  á  informarse  de  las  listas  electorales,  acom- 
pañado de  José  Vidal  y  otros,  sin  entrar  en  la  Secretaría  del  Ayuntamiento, 
como  no  viese  las  listas  expuestas  se  retiró,  y  que  como  tenía  derecho  á  ser 
elector  según  la  cédula  talonaria  que  exhibió,  y  no  le  hubiesen  remitido  li 
de  sufragio  como  debían  hacerlo  en  tiempo  oportuno,  se  convenció  de  ({^ae 
lo  habían  eliminado,  así  como  había  oído  decir  lo  mismo  del  FarmacénUoo 
Don  Castor  Sánchez  y  de  otros  que  citó;  v  el  segundo  D.  José  Vidal  mani- 
festó que,  sin  embargo  de  haber  firmado  la  solicitud,  no  se  ratificaba  en  sa 
contenido,  porque  á  poco  de  haberlo  hecho  se  le  entregó  la  cédula  de  sufra- 
gio, con  lo  cual  se  demostraba  que  había  sido  incluido  en  las  listas  electo- 
rales: 

Resultando  que  dada  parte  á  la  Sala  respectiva  de  la  Audiencia  déla 
Coruña  de  la  formación  del  sumario,  después  de  haber  mandado  la  Sala 
al  Juez  que  continuase  procediendo  con  arreglo  á  derecho,  y  de  haber  re- 
mitido ésta  vio'íos  partes  de  adelanto;  i  consecuencia  del  enviado  en  i*  de 
Abril  de  1872,  dictó  la  Sala  providencia,  por  la  que,  sin  embargo  de  lo 
acordado  en  las  antariores,  mandó  librar  certificación  al  Juez  de  primen 
instancia  de  Rivadavia  para  f{ue,  terminado  y  completo  el  sumario,  remi- 
tiese la  causa  sin  más  trámites  á  la  Superioridad,  i  fin  de  acordar  en  so 
vista  lo  aue  correspondiese: 

Resultando  que  notifidada  dicha  providencia  al  Ministerio  fiscal,  mani- 
festó éste  en  4.*  de  Hayo  siguiente  que  no  era  aplicable  al  caso  actual  la 
disposición  del  núm.  3.*  del  art.  276  ae  la  ley  orgánica  de  Tribunales,  por- 
que no  habiéndose  establecido  aun  el  juicio  oralypóblico  no  podia  darae 
por  establecida  tampoco  la  única  instancia,  y  calificando  de  ímprocedaote 
la  acordado  en  la  providencia  de  24  de  Abril,  pidió  á  la  Sala  que  la  dejaia 
sin  efecto,  y  que  tuviese  por  hecha  en  otro  caso  la  reclamación  oportuna: 

Resultando  aue  por  providencia  de  7  del  mismo  mes  determinó  la  Sala 
no  haber  lugar  a  lo  solicitado  por  el  Ministerio  fiscal,  teniéndose  por  con- 
signada la  reclamación  (jue  por  el  mismo  se  hacia: 

Resultando  que  remitido  el  sumario  por  el  Juez  de  primera  iustanda, 
y  pasado  al  Fiscal,  fué  de  dictamen  en  19  de  Octubre  del  mismo  año  que, 
constituyendo  algunos  de  los  hechos  denunciados  contra  el  Alcalde  é  iodi- 
vfduos  del  Ayuntamiento  de  Rivadavia  delito  con  arreglo  á  las  disposicioDes 
del  Código,  y  habiendo  méritos  bastantes  para  considerar  como  autores  de 
ellos  i  los  individuos  de  la  referida  corporación,  debía  declararse  haber  la-  ^ 
gar  á  proceder  criminalmente  contra  los  mismos: 

Resultando  que  la  Sala  por  sentencia  de  7  de  Noviembre  siguiente  de- 
claró gue  los  hechos  denunciados,  atendidas  las  circunstancias  que  eo  Jos 
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mismos  coneoiriaD,  no  eran  justiciables,  por  lo  cual  sobreseyó  sin  ulterior 
proftreso,  declarando  de'oficio  todas  las  costas  ocasionadas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  Hinisterio  flsCal  re* 
curso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  ó  infracción  de  ley,  fun- 
dando el  primero  en  el  art.  S.%  núm.  7/,  en  el  6/  y  42  de  la  ley  de  18  de 
Judío  de  1870,  en  virtud  á  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  citada  Audiencia 
se  habia  declarado  competente^  con  arreglo  á  la  disposición  3/  del  art.  270 
de  la  ley  orgánica  del  poder  judicial,  y  avocó  á  si  el  conocimiento  de  los 
autos,  cuyo  articulo  no  podía  tener  aun  una  aplicación  práctica  por  no  ha* 
liarse  establecida  la  única  instancia  en  juicio  oral  y  público;  y  por  lo  tanU) 
no  estaban  derogadas  las  determinaciones  anteriores,  que  hacían  corope* 
tente  al  Juez  de  primera  instancia  para  conocer  de  los  expresados  delitos: 
Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  sentenciadora,  se  remi- 
tió la  causa  á  esta  tercera  del  Tribunal  Supremo,  donde  se  le  ha  dado  la 
sustanciacion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 
Considerando  que  cuando  en  las  leyes  hay  contradicción  en  su  letra  6 
espíritu,  aunque  no  sean  sustituidas  las  unas  por  otras,  se  entienden  dero- 
gadas las  anteriores  por  las  posteriores,  porque  no  es  posible  la  obser- 
vancia de  ambas  á  la  vez: 

Considerando  que,  aun  cuando  en  el  art.  183  de  la  ley  municipal  de 
20  de  Agosto  de  1870  se  determina  que  los  Alcandés  y  Regidores  no  pue- 
den ser  destituidos  sino  por  sentencia  ejecutoria  del  Juez  o  Tribunal  conn 
pétente,  y  que  lo  será  el  Juez'de  primera  instancia  del  partido  á  que  cor- 
responda el  distrito  municipal,  hallándose  también  dispuesto  en  el  párrafo 
Suinto  del  número  3.*  del  art.  276  de  la  ley  de  organización  del  poder  ju- 
icial  de  15  de  Setiembre  del  año  citado  oue  corresponde  conocerá  las 
Salas  de  lo  criminal  de  las  Audiencias  de  las  causas  contra  funcionarios 
del  orden  administrativo,  sólo  de  estas  debe  entenderse  la  competencia  por 
los  delitos  cometidos  por  Alcaldes  j  Reidores  en  el  ejercicio  de  i^us  car- 
gos, por  ser  posterior  y  derogatoria  tácitamente  de  la  primera: 

Considerando  ^e,  no  obstante  que  en  el  núm.  3.*  ae  ese  articulo  276 
se  marca  el  conocimiento  en  única  instancia  y  en  juicio  oral  y  público,  no 
es  como  condición  sin  la  que  no  puedan  conocer  las  Salas  de  lo  criminal, 
sino  como  trámite  del  procedimiento  cuando  pueda  cumplirse,  pues  tra- 
tándose en  el  capitulo  á  que  corresponde  el  articulo  de  las  atribuciones  de 
las  Audiencias,  si  el  orden  de  proceder  fuera  obstáculo  para  conocer,  no 
tendrían  las  Salas  de  lo  criminal  jurisdicción  en  primera  instancia  délas 
causas  por  delitos  contra  Jueces,  Tribunales  de  partido.  Fiscales  y  otros 
funcionarios,  que  siempre  han  tenido,  y  la  nueva  ley  confirma,  con  sola  la 
diferencia  de  variar  el  orden  de  proceder: 

Considerando,  por  consiguiente,  que  habiendo  conocido  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  de  la  causa  contra  el  Alcalde  y  Re- 
gidores del  Ayuntamiento  deHivadavia  por  falsedad  en  las  listas  electora- 
les y  otros  excesos  no  ha  faltado  á  las  formas  en  el  procedimiento  por  im- 
competencia, á  que  se  refiere  el  caso  7.*  del  art  5.*  de  la  ley  sobre  casa- 
ción criminal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
por  quebrantamiento  de  forma  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la 
sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruiía,  y  conde- 
namos en  costas  al  recurrente;  y  habiéndose  también  interpuesto  el  recur- 
so por  infracción  de  ley,  pásesela  causa  con  todos  los  antecedentes  á  la 
Sala  segunda  de  Supremo  Tribunal  para  lo  que  proceda. 
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Asi  por  esU  niietin  senteoda,  qae  se  pablíeará  ea  U  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  ¡asertará  en  la  Coledon  legisíaHoa^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronanctamos,  mandamos  y  firmamos.— Manael  María  de 
Basnaldr>.-*lligael  Zorrilla.— Ilaaoel  Almonad  j  Mora.— Votonio  Valdés. 
•*>Fraoci8Co  Armesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.-— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ei- 
celentisimo  Sr  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tríbanal  Sopremo,  es* 
tándose  celebrando  audiencia  |»6blíca  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  gue  certtflco  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  tt  de  Marzo  de  1 87^ —Licenciado  Bartolomé  Rodrignes  de  Ri* 
fam.-^Gaoeta  de  i  4  de  Abril  de  1873.) 


teis. 

(i  69  de  1873.) 


tteeurm^  de  easaeiom  (22  de  Mar%o  de  1873.).— Rqom. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  la- 

Íar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  lev,  ÍBteri)uesto  por  el 
[inisterío  fiscal  en  beneficio  de  Francisco  Belli(fo  Palacios  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A^udiencia  de 
Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  en  las  penas  dividUes  el  período  legal  de  su  iuradaii 
se  entiende  distríbtado  en  tres  partes  que  forman  los  tres  grados  mí- 
nimo, medio  y  máximum  según  se  explica  en  el  art.  97  dd  Código 
penal;  y  que  cuando  la  pena  señalada  no  tenga  una  de  las  formas 
previstas  especialmente  en  d  libro  1.*  del  mismo  Código,  se  han  de 
distribuir  los  grados  aplicando  por  analogía  las  reglas  fijadas,  s^un 
se  determina  en  d  párrafo  segundo  dd  98: 

2.*  Que  al  fijarse  en  d  art.  76  reglas  para  gradual'  las  penas 
correspondientes  á  los  autores  de  delito  frustrado  ó  tentativa,  así 
como  á  los  cómplices  y  encubridoreSf-se  establece  en  la  regla  4.%  que 
cuando  la  petia  señalada  al  delito  se  componga  de  varios  grados  cor- 
respondientes á  diversas  penas  divisibles,  la  inmediatamente  infe- 
rior se  ha  de  componer  del  grado  que  siga  al  mínimo  de  los  que 
constituyen  la  pena  impuesta,  y  de  tos  otros  dos  más  inmediatos  que 
se  tomarán  de  la  propia  pena  impuesta,  si  los  hubiere,  y  en  otro  caso 
de  la  pena  que  siga  en  número  en  la.respectiva  escala  gradual;  y 
que  asimismo  se  ddermitia  en  la  regla  5.*  de  dicho  articulo  que 
cuando  la  ley  señalase  pena  al  delito  en  una  forma  no  prevista  en 
las  cuatro  reglas  anteriores,  los  Tribunales,  procediendo  por  analo- 
gía, avliquen  las  correspondientes  á  los  autores  de  delito  frusttHUb  y 
tentativa  y  á  los  cómplices  y  encubridores; 

Y  3.*  que  el  delito  consumado  de  robo  mayor  de  500  pesetas 
en  lugar  no  habitado,  y  con  alguna  de  las  drcunstancias  señaladas 
en  el  art.  325,  se  castiga  con  d  presidio  correccional  en  sus  grados 
medio  y  máximo;  y  que  conforme  al  último  párrafo  de  dicho  artieu- 
lo,  ha  de  imponerse  la  pena  inmediatamente  inferior,  que  consiste  en 
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el  minimo  dd  presidio  correccional  y  máximo  dd  arresto  mayor, 
compuesta  de  dos  grados^  como  aquella  de  que  se  rebaja ,  cuando  el 
valor  de  los  efectos  robados  no  excediere  de  las  SOO  pesetas. 

£q  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Marzo  de  4873,  en  el  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  qpe  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal  en  beneficio  de  Francisco  Bellido  Palacios  contra  la  sentencia 
dictada  por  la  Audiencia  de  Zaragoza  en  la  causa  c|ue  se  instruyó  contra  el 
mismo  y  otros  por  robo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Borja: 

Resultando  que  D.  Alejandro  Ferrandez  arrendó  á  Francisco  Bellido 
una  casa  de  su  pertenencia  situada  en  la  villa  de  Ainzon,  reserváodose  una 
bodega  y  su  llave,  perteneciente  á  la  misma  casa,  en  la  cual  tenia  seis  ti- 
najas con  aceite: 

Resultando  qne  en  17  de  Julio  de  1871  notó  el  D.  Alejandro  que  le  fal- 
taba aceite,  manchas  de  aquel  liquido  en  la  pared  medianera  y  un  agujero 
en  la  esquina  de  la  mi^ma,  qué  comunicaba  con  las  piezas  alquiladas  á  Be- 
llido; y  practicado  un  reconocimiento  y  medíccion  del  líquido,  resultó  que 
habían  sido  sustraídas  32  arrobas,  que  fueron  tasadas  en  416  pesetas: 

Resultando  que  á  consecuencia  ae  convenio  celebrando  entre  D.  Alejan- 
dro y  Bellido,  en  aue  éste  se  obligó  á  pagar  el  aceite  sustraído,  obligando 
los  bienes  suyos  y  los  de  su  familia,  compareció  el  primero  ante  el  Juez 
municipal  manifestando  que  dejaba  sin  efecto  el  parte  del  robo  que  antes 
habia  aado: 

Resultando  que  sustanciada  por  sus  trámites  la  causa  que  con  este  mo- 
tivo se  formó,  dictó  sentencia  la  referida  Sala,  declarando  que  los  hechos 
probados  constituían  el  delito  de  robo  en  lugar  no  habitado  con  rompi- 
miento de  pared  y  por  valor  inferiora  500  pesetas,  y  condenó  á  Francisco 
Bellido,  como  autor  á  la  pena  de  16  meses  de  presidio  correccional,  acceso* 
rias,  indemnización  y  costas,  absolviendo  de  la  instancia  á  otras  dos  proce- 
sadas, su  muier  y  su  suegra: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  Interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  en  beneficio  del  procesado 
fundándolo  en  el  núm.  4.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  establece,  y 
citando  como  infringidos  el  art.  76  del  Código  peoal  en  sus  reglas  4/  y  6.', 
el  82  en  su  primer  párrafo,  y  el  525  en  el  último,  porque  se  habia  impuesto 
la  pena  de  presidio  correccional,  siendo  asi  que,  según  el  articulo  citado, 
no  debía  exceder  de  la  de  arresto  mayor: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonacf  y  Mora: 

Considerando  que  en  las  penas  divisibles  el  periodo  legal  de  su  duración 
se  entiende  distribuido  en  tres  partes  que  forman  los  tres  grados  mínimo, 
medio  y  máximo,  según  se  explica  en  el  art.  07  del  Código  penal;  y  que 
cuando  la  pena  señalada  no  ten^a  una  de  las  formas  previstas  especialmen- 
te en  el  libro  1.*  del  mismo  Código,  se  han  de  distribuir  los  grados  aplican- 
do por  analogía  las  reglas  fijadas,  según  se  determina  en  el  párrafo  segun- 
do del  98: 

Considerando  que  al  fijarse  en  el  art.  76  reglas  para  graduar  las  penas 
correspondientes  a  los  autores  de  delito  frustrado  ó  tentativa,  así  como  á 
los  cómplices  y  encubridores,  se  establece  en  la  regla  4«',  que  es  la  que  ale- 
alega  la  parte  fiscal  como  infringida,  que  cuando  la  pena  señalada  al  de- 
lito se  componga  de  varios  grados  correspondientes  á  diversas  penas  divi- 
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sibles,  la  mmediatamente  inferior  se  ha  de  componer  del  grado  qne  nga  al 
mínimo  de  los  que  constituyen  la  pena  impuesta,  y  de  los  otros  dos  mu  in- 
mediatos ouese  tomarán  de  la  propia  pena  impuesta,  si  los  huMere,  y  en 
otro  caso  de  la  pena  que  siga  en  número  en  la  respectiva  escala  gradual,  y 
que  asimismo  se  determina  en  la  regla  5/  de  dicho  artículo  que  cuando  la 
ley  señalase  pena  al  delito  en  una  forma  no  prevista  en  las  cuatro  reglas  an- 
teriores, los  Tribunales,  procediendo  por  analogía,  apliquen  las  correspon- 
dientes á  los  autores  de  delito  frustrado  y  tentativa  y  á  los  cómplices  y  en- 
cubridores: ^ 

Considerando  que  se  persigue  en  esta  causa  el  delito  consumado  de 
robo  menor  de  500  pesetas  en  lugar  no  habitado,  y  de  ninguna  manera  el 
frustrado  ni  la  tentativa,  para  los  cuales  se  establecen  las  expresadas  re- 

§las  4.'  y  5/  del  art.  76:  que  este  delito  consumado  en  cantidad  mayor  de 
ichas  500  pesetas,  y  con  alguna  de  las  circunstancias  señaladas  en  el  ar- 
ticulo 525,  se  castiga  con  el  presidio  correccional  en  sus  grados  medio  y 
máximo;  y  que  conforme  al  último  párrafo  de  dicho  articulo  ha  de  impo- 
nerse la  pena  inmediatamente  inferior,  que  cons¡st6*en  el  mínimo  del  pre- 
sidio correccional  y  máximo  del  arresto  mayor,  compuesta  de  dos  grados, 
como  aquella  de  que  se  rebaja  cuando  el  valor  de  los  efectos  robados  no 
excediere  de  las  500  {^setas:  que  no  se  trata  en  este  caso  de  varios  agrados 
de  diversas  penas  divisibles,  que  es  á  lo  que  se  contrae  la  citada  regla  V 
del  art.  76,  lo  cual  es  otro  motivo  para  no  aplicarla: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  imponer  al  procesado,  ooHf 
forme  al  último  párrafo  del  art.  525, 45  meses  de  presidio  correccional,  los 
cuales,  están  dentro  del  medio  del  grado  mínimo  de  dicha  pena,  que  es  el 
que  corresponde  con  sujeción  á  la  regla  i.*  del  art.  82,  toda  vez  que  no 
apreció  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  no  ha  infringido  las  reglas 
que  quedan  citadas  ni  el  art.  525,  sino  que  se  ha  ajustado  ti  los  artícu- 
los 97  y  98  del  Código; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  por  infracción  de  ley  interpuso  el  Ministerio  fiscal  contra 
la  sentencia  pronunciada  en  2  de  Diciembre  último  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  á  la  cual  se  remita  la  correspondiente 
certificación  por  el  debido  conducto. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gcieeta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonací  y  Mora.—Antonío  Valdés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. — Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  deT  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el 
dia  de  hoy,  de  oue  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  22  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodrigaex  de 
Rivera.— (boceto  de  i  5  de  Abril  de  1873.) 


1619. 

(170  de  1873.) 


Beevrs»  de  eaMiefoia  (22  de  Marzo  de  1873.)-— Asisi- 
N ATO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber 
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lagar  al  recurso  de  casackm  por  infracción  de  ley,  iaterpaesto  por 
el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  ia  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  á  Pedro 
Navarro  y  Joaquín  Sancho  por  asesinato;  se  casa  y  anula  la  senten- 
cia mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  re- 
suelve: 

1/  Que  can  arregloálo dmue^oenelcaíoti.'ddart.  4/  de  la 
ley  de  Í8  de  Junio  de  1870  sobre  el^tabledmiento  del  recurso  de 
casación  criminal,  es  este  procedenie  cuando,  presupuestos  los  he- 
chos, se  comete  error  de  derecho  en  la  calificación  de  tas  circunstan- 
cias agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  d^^responsabUidad; 

Y  2/  que  si  avarece  .de  los  hechos  declarados  probados  en  la 
sentencia,  que  el  delito  se  cometió  con  premeditación  conoMa  y  du- 
rante la  noche,  buscada  á  propá&to,  y  por  último,  que  el  hecho  tu- 
vo lugar  en  la  morada  del  ofendido,  la  Sala  sentenciadora  comete 
el  error  de  derecho  comprendido  en  el  caso  5/  del  art.  4.*  déla  ley 
de  casadm,  é  infringe  d  art.  40  del  Código  penal  en  sus  circuns- 
tancias 7.%  iS  y  20,  por  no  apreciar  su  concurrencia. 

En  la  Tilia  de  Madrid,  á  22  de  Marzo  de  i 873,  en  el  recarao  de  casa- 
ción por  Infracción  de  ley  qoe  ante  Nos  pende,  ioterpoesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Zaragoza  en  causa  seguida  contra  Pedro  Navarro  y  Joaqnín 
Sancho  en  el  Jnzgado  de  All>arracin  por  asesinato: 

Resultando  que  sobre  las  doce  de  la  noche  del  29  de  Junio  úHímo,  Joa- 
quín Sancho  y  Esteban  áh'as  Benao,  acompañado  de  Pedro  Navarro  y  Mon- 
tón, aprovechando  un  movimiento  de  Francisco  Mora  en  la  recocina  de  su 
casa-habitacion  que  alumbraba  el  Mora,  le  disparó  desde  la  calle  y  por  la 
espalda  un  trabucazo  que  le  ocasionó  la  muerte  casi  instantánea,  sm  pro- 
nunciar más  palabras  que  «padre  y  mano  mió,  que  me  han  muerto;»  ex- 
trayendo de  su  cadáver  cuatro  proyectiles,  uno  de  los  cuales  atravesando 
el  corazón  debió  producir  la  muerte  instantánea: 

Resultando  que  por  rivalidades  de  mozos,  Joaquín  Sancho  y  Pedro  Na- 
varro se  habían  propuesto  matar  á  Francisco  Mora;  que  ya  uoa  vez  se  ha- 
bía librado  de  ellos,  habiendo  jugado  á  la  suerte  quién  de  los  dos  le  había 
de  matar,  y  concertado  lo  harían  por  la  ventana  de  la  casa  del  Mora,  cuyo 
repartimiento  conocían: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  se  dictó  sentencia  por  el  Juez  da 
primera  instancia  de  Albarraein,  la  cual,  fué  confirmada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  que  condenó  á  Joaquín  Sancho  y 
Esteban  á  la  peoa  de  cadena  perpetua  con  la  accesoria  de  interdicción  ci* 
vil  Y  á  la  de  inhabilitación  perpetua  absoluta,  caso  que  obtuviese  indulto 
de  la  principal,  á  no  ser  que  se  remitiese  esta  pena  en  aquel,  j  á  Pedro 
Navarro  y  Montón  áJ4  aSos  de  cadena  temporal  con  las  accesorias  de  in- 
terdicción civil  durante  la  condena  ó  inhanilitacion  absoluta  perpetua;  á 
que  ios  dos  abonen  mancomunadamente  1,500  pesetas  por  vía  de  índemni* 
zaeioD  de  perjuicios  al  padre  de  Francisco  Mora,  y  en  las  costas  procesales 
sin  mancomunidad: 

Rescltando  que  contra  dicha  sentencia  interpuso  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  Pedro  Navano,  que  tres  Letrados  estimaron  ímproce- 
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deBte,  y  devuelto  por  el  Fiscal,  con  la  nota  de  visto»  declaró  desesiimado 
ia  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo: 

Resultando  que  también  lo  interpuso  el  Ministerio  fiscal  fundado  en  el 
número  5.*  del  art.  4.*  de  la  que  lo  establece ,  citando  como  infringida  k 
regla  3/  del  art.  82,  por  haberse  impuesto  la  pena  en  grado  inferior  el  de- 
bilo,  dada  la  concurrencia  de  las  circunstancias  7/,  15  y  20  del  Código 
penal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  seij^onda  de  este  Tribn- 
oal  Supremo,  y  remitido  i* esta  tercera»  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Q.  Alberto  Santiaa: 

Considerando  que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  caso  5.*  del  art.  4.* 
de  la  ley  de  18  de  Junio  de  18/0  sobre  el  establecimiento  del  recurso  de 
casación  criminal,  es  este  procedente  cuando,  presupuestos  los  hechos,  se 
comete  error  de  derecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravan- 
tes, atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad : 

Considerando  que,  conforme  á  los  hechos  consignados  y  admitidos 
como  probados  por  la  Sala  de  lo  cnminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  re« 
sulta  que  en  el  aelíto  cometido  [>or  Joaquio  Sancho  y  Pedro  Navarro,  que 
dicha  Sala  calificó  de  asesinato,  sin  la  concurrencia  de  circuostandas  agra- 
vantes ni  atenuantes  genéricas  que  apreciar  respecto  del  uno  ni  del  otro, 
son  de  estimar  la  7/,  15  y  20  del  art.  10  del  Código  penal  vigente,  porque, 
según  aparece  de  los  mencionados  hechos  referidos  y  probados,  el  delito  se 
cometió  con  premeditación  conocida  y  durante  la  noche,  buscada  á  propó- 
sito,  toda  vez  que  además  de  los  vanos  Indicios  que  se  mencionao,  ámoot 
reos  convienen  en  que  hablaron  de  la  muerte  del  Francisco  Mora  y  del 
modo  de  realizar  este  delito,  y  hasta  de  que  debería  verificarse  eo  aquella 
noche ,  si  bien  no  de  la  misma  manera  están  acordes  en  quién  de  los  dos 
había  de  ejecutarlo  y  lo  ejecutó;  y  por  último ,  que  el  hecho  tuvo  lugar  en 
la  morada  del  ofendido ,  por  lo  que  la  Sala  sentenciadora  ha  cometido  el 
error  de  derecho  de  que  se  hace  referencia  é  infringido  el  citado  art.  10 
del  Código  penal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  que  por  infracción  de  ley  interpuso  el  Ministerio  fiscal  contra  la 
sentencia  que  en  29  de  Marzo  del  año  anterior  dictó  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza^  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  di- 
cha sentencia;  y  reclámese  la  causa  original  para  los  efectos  del  arU  41  de 
la  citada  ley  de  casación  criminal. 

Así  poir  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  CoUccUm  ¡egitlativa^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos*— Manuel  María  deBa- 
sualdo. --Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto. — ^Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  ia  anterior  sentencia  por  el  Ezce* 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Sentías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  oía  de  hojí 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  22  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoia. -(fa- 
ceto de  15  de  Abril  de  1873.) 
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(171  de  1873.) 

Reeurso  de  eaa^acUn  (24  d^MarsodélSTS.).— Calum- 
lUA.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  lev» 

interpuesto  jpor contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 

lo  cnminat  de  la  Aadienda  de en  causa  seguida  á por  ca- 

lumnia,  v  se  resuelve: 

i*  Que  procede  el  recuno  por  infracción  de  ley,  conforme  al 
caso  2/  del  art.  4.*  de  la  ley  que  lo  ka  establecido,  cuando  los  he- 
chos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia  no  se  califican  de  de- 
lito, siéndolo  con  arreglo  álaky; 

Y  2/  que  si  la  sentencia  absolutoria  reclamada  no  se  funda  en 
la  eakfUatím  legal  de  los  hechos,  sino  en  la  falta  de  prueba  de  la 
existencia  del  delito,  es  inaplicable  al  caso  dicha  disposición. 

En  la  Yilla  de  Madrid,  á  24  de  de  Marzo  de  1873,  en  e!  expediente  nú- 
mero 2373  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por....: 

4/  Resultando  que  eu  22  de  Mano  de  1 868  el  referido dedujo  que- 
rella de  calumnia  en  el  Juzgado  de contra por  haberle  atribuido 

éste  el  robo  de  50'haCes  de  trigo,  de  los  que  tenia  en  cierta  finca  de  su  pro- 
piedad; acerca  de  cuyo  hecho,  que  tuvo  lugar  en  i4  de  Agosto  de  1867,  se 
mstruyeron  diligencias,  en  las  que  se  recogieron  57  haces  de  mies  que  F. 
tenia  en  su  era  por  haber  manifestado  N.  que  eran  semejantes  á  los  suyos, 
y  se  sospechaba  los  hubiera  sustraido  aquel,  cuya  causa  terminó  por  sobre- 
seimiento en  6  de  Octubre  del  citado  ano  67: 

2/    Resultando  que  la  Safa  de  lo*criminal  de  la  Audiencia  de por 

sentencia  de  31  de  GNcierobre  de  1872,  confirmando  la  de  primera  instan- 
ciar,  absoivié  libremente  á  N.,  entendiéndose  fundada  la  absolución  en  falta 

de  prueba  de  ia  eiisteneia  del  delito,  é  impuso  las  costas  al  acusador : 

.  3/  Resultando  que  por  parte  de  éste  se  ha  interpuesto  recorso  de  ea» 
sacioii  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  en  el  caso  2.*  del  artículo 
4/  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando 
como  infringidos  los  arts.  367  del  Código  de  1850  y  467  del  reformado, 
por  no  castigarse  como  delito  de  calumnia  la  falsa  imputación  de  un  delito 
como  el  de  robo  ó  hurto,  que  daba  lugar  á  procedimiento  de  oficio,  y  que 
N.  atribuyó  al  recurrente,  según  se  reconocía  en  la  sentencia,  y  también  el 
articulo  340,  el  cual  solo  eztge  que  se  declare  previamente  calumniosa  la 
denuncia  cuando  según  su  |iárrafo  tercero  haya  de  precederse  de  oficio 
contra  el  denunciador  que  haya  promovido  el  procedimiento;  roas  no  res- 
pecto de  aquel  que  durante  su  curso  hace  la  imputación  calumniosa,  la 
cual  puede  perseguirse  y  castigarse  como  comprendida  en  los  arts.  375  y 
376  del  primer  G^igo  y  467  y  468  del  reformado: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Crispólo  García  Gómez  de  la 
Sema: 

1/    Ck>nsfderiindo  que  procede  el  recurso  por  infracción  de  ley,  confor- 
me al  caso  2«'*  delart.  4.  cüado  en  apoyo  del  presente  cuando  los  hechos 
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consignados  y  admitidos  en  la  sentencia  no  se  caiificaa  de  delito,  siéndolo 
con  arreglo  a  la  ley: 

2.*  Considerando  qoe  la  sentencia  absolutoria  reclamada  no  se  fonda 
en  la  calificación  legal  de  los  hechos,  sino  en  la  falta  de  praebas  de  la  exis- 
tencia del  delito,  siendo  por  lo  tanto  inaplicable  al  caso  la  disposición  citada 
como  base  y  fundamento  de  este  recurso; 

Fallamos  qoe  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  logar  i  so  ad» 
misión,  con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceía  d$  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronQDCiaOioe,  mandamos  y 
firmamos. — Manuel  Ortiz  de  Zúñlga.— Tomás  Iiuet.^MaQoel  León.— Fer* 
nando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Gembrero.— Luis  Vazqoez  Mon- 
dragoQ. — Gríspulo  García  Gómez  de  la  Serna. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentísimo3r.  D.  Temas  Huet,  Maffístrado  del  Tribunal  Supremo,  celebrando 
audiencia  pública  su  Sala  segunda,  y  presidiéndola  accidentalmente,  en  eT 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  24  de  Marzo  de  i873.-*Licencíade  Garlos  Bonet— (Gacela  de  14 
de  Abril  de  1873.) 


(172  de  1873.) 


Recurso  de  easaeloia  (ii  de  Mano  de  {873.).~lffnu€- 
ciON  DE  LA  CaNSTrruGiON  Y  COACCIONES  BLBCT0BALE8.— Se  dcclara 

Sor  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  luear  al  recorso 
e  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  jpor  D.  Jacinto  Talen- 
zuela  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  áaia  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida  á  su  instancia  contra 
Tarios  individuos  del  Ayuntamiento  de  Yigo,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  para  la  persecución  de  los  mitos  comprendidos  en  U 
sanción  penal  de  la  ley  electoral  vigentCy  no  basta  una  ampie  dénm- 
ela en  virtud  de  la  cual  los  Tribunales  estén  obligados  á  proceder  de 
oficio  i  su  averiguación,  sino  que  se  requiere  claque  al  ^ercitarsela 
acción  popular,  concedida  por  la  misma  ley  en  su  art.  478,  se  ha 
de  verificar  por  medio  de  quereUa  ó  acusación  formal,  acompañada 
de  la  oportuna  fianza  de  estar  á  derecho  y  sostener  su  acáon,  para 
garantir  en  su  dia  la  responsabilidad  del  acusador  que  no  la  pruAe: 
2.*  Que  si  bien,  según  el  arL  2.*  de  la  ley  de  casación  criminal 
en  su  núm.  2.%  se  entienden  como  sentencias  para  los  efectos  de 
este  recurso  las  de  sobreseimiento,  fundadas  en  no  estimarse  eom 
delito  el  hecho  que  diere  lugar  d  las  actuaciones,  es  absolutamente 
preciso,  según  el  art.  Z*,  que  el  que  interponga  dicho  recurso  de 
casación  sea  parte  lealtima  en  el  proceso  criminal; 

Y  3/  que  si  de  los  datos  consignados  por  la  Sala  sentenciadora 
no  se  deduce  prueba  ninguna  para  calificar  que  la  separación  de  la 
dependientes  de  un  Ayuntamiento  hubiese  sido  acordada  por  éste 
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con  el  fin  de  falsear  d  sufragio  electoral  en  el  colegio  de  su  distrito, 
y  por  el  contrario  se  infiere  de  las  actas  mwiicipales  traídas  al  pro- 
teso,  fio  contradichas  por  los  interesados,  que  su  cesantía  derivaba 
de  faltas  cometidas  en  d  servicio  público;  A  acordar  la  Sala  el  so- 
breseimiento en  las  actuaciones  practicadas  á  consecuencia  de  la 
denuncia  del  hecho,  que  no  sostuvo  d  denunciador,  á  pesar  de  fi- 
jársde  término  para  eUo,  no  comete  ningún  error  de  derecho  ni  in- 
fringe los  artículos  170, 171  en  su  número  4.*,  y  178  de  la  cita- 
da tey. 

Ed  la  Tilla  de  Madrid,  á  24  de  Marzo  de  4873,  en  el  recurso  de  casa- 
ción por  infraecíoD  de  ley  qae  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Jacinto 
Tatenzuela  y  Rosell  contra  la  sentencia  ae  sobreseimiento  que  pronunció 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  en  causa  seguida  contra 
varios  individuos  del  Ayuntamiento  de  Yigo  por  infracción  de  la  Ck)nstíta- 
don  y  coacciones  electorales: 

Resultando  que  en  i7  de  Febrero  de  4872  presentó  D.  Jacinto  Valen* 
suela  denuncia  ante  el  Juez  de  primera  instancia  de  Yigo  contra  los  indi«- 
vlduosdel  Ayuntamiento  de  dicha  ciudad,  con  excepción  dé  dos  do  ellos, 
asegurando  que  con  infracción  del  art.  ilí  de  la  ley  electoral  vigente,  ha- 
bla separado  en  la  sesión  dei.8  del  referido  roes  á  todos  ó  la  mayor  parte 
de  los  dependientes  del  mismo,  sin  oiro  objeto  que  el  de  falsear  la  verdad 
del  sufragio  en  las  elecciones  á  que  estaba  avocada  la  Nación;  pidiendo  que 
se  lea  aplicasen  las  penas  determinadas  en  los  articulos  468  y  170  de  la  ex- 
presada ley,  V  eH84  de  la  municipal: 

Resultando  que  efectivamente^  en  sesión  de  8  de  Febrero,  fueron  sepa- 
rados gran  parte  de  ios  dependientes  de  dicha  Corporación  municipal; 
quienes  declararon  que  nada  se  les  había  hablado  sobre  dichas  elecciones; 
no  teniendo  como  no  tenían  influencia  pafa  las  mismas  y  algunos  ni  aan 
voto: 

Resultando  que  practicadas  las  oportunas  diligencias,  dictó  el  Juez  de 
Yigo  auto  de  sobreseimiento  en  30  de  Marzo  último:  y  remitidas  las  actúa* 
cíones  en  consulta  á  la  Sala  referida,  ésta,  tenienao  presente  el  párrafo 
quinto  de  la  disposición  3*  del  art.  276  de  la  lev  orgánica  del  poder  judi- 
cial, avocó  á  sf  el  conocimiento  de  ellas,  dejando  sin  efecto  el  sobresei- 
miento consultado,  mandando  devolver  la  causa  al  referido  Juez,  para  que, 
por  comisión  de  dicha  Sala  y  sin  dirigir  el  procedimiento  contra  el  Ayun- 
tamiento, ratificase  las  diligencias  sumariales  que  habia  practicado: 

Resultando  que  verificada-dicha  ratificación,  s^^  acordó  por  la  Sala  en  17 
de  Julio  último  que  se  hiciese  saber  á  D.  Jacinto  Yalenzueia  compareciese 
por  medio  de  Procurador  en  forma  á  sostener  la  denuncia  dentro  del  tór- 
nioo  de  10  días;  bajo  apercibimiento,  de  que  trascurridos  éstos  se  le  ha- 
i^a  por  decaído  de  su  derecho,  cuya  providencia  fué  notificada  personal- 
mente al  Yalenzueia,  y  trascurrido  el  término  prefijado  sin  haber  hecho 
éste  gestión  alguna,  se  pasó  la  causa  al  Ministerio  fiscal,  el  cual  opinó  por 
el  sobreseimiento:* 

Resultando  que  en  9  de  Setiembre  siguiente  dictó  la  Sala  sentencia 

Sor  la  cual  declaró  que  la  separación  de  los  empleados  del  Ayuntamiento 
e  U  ciudad  de  Yigo,  acordada  por  la  misma  Corporación,  no  era  justicia» 
ble,  y  en  su  consecuencia  sobreseyó  en  la  causa  sin  ulterior  progreso;  de- 
clarando de  oficio  todas  las  costas;  cuya  sentencia  no  se  notificó  i  la  parte 
de  D.  Jacinto  Yalenzueia,  hasta  que  á  instancia  de^te  y  en  providencia 


Digitized  by  VjOOQ IC 


( 


z 


364  JDEISPliUDBlfCU  GHIMINAL. 

de  23  del  mismo,  ae  acordó  asi  por  la  Sala,  de  conformidad  con  lo  pro- 
ptiesto  por  el  Ministerio  6scal,  a  fin  de  que  do  se  causase  perjaicio  al  io^ 
teresado  y  pudiera  ejercitar  contra  la  sentencia  los  recursos  que  fuenn 
procedentes: 

Resultando  que  contra  la  sentencia  de  sobreseimiento  se  ha  interpaesto 
trD.  Jacinto  Valenzuela  y  Rose!  1  recurso  de  casación  por  infracción  de 
íey,  que  fundó  en  los  números  2/  de  los  artículos  3.*  y  4.*  de  la  provisio- 
nal que  lo  establece,  y  citando  como  infringidos  el  núm.  4.*  del  art.  171  de 
la  lev  electoral  vigente,  en  relación  con  ios  170  y  i  78  de  la  misma  ley  qoe 
establece  la  sanción  oenal  para  toda  clase  de  abusos  electorales,  y  qne  en 
realidad  eran  un  veraadero  delito  ios  denunciados,  como  debió  haberse  ca« 
Itficado  por  la  Sala  sentenciadora: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Ármeslo: 

Considerando  que  para  la  persecución  de  los  delitos  comprendidos  e& 
la  sanción  penal  de  la  ley  electoral  vigente  oo  basta  ana  simple  deDOneii 
en  virtud  de  la  cual  los  Tribunales  estén  obligados  á  proceder  de  ofieio  i 
su  averiguación,  sino  que  se  requiere  el  que  al  ejercitarse  la  acción  popolar, 
concedida  por  la  misma  ley  en  str  art.  178,  se  ha  de  verificar  por  medio  de 
querella  ó  acusación  formal,  acompañada  de  la  oportuna  fianza  de  estará 
derecho  y  sostener  su  acción,  para  garantir  en  su  día  la  responsabilidad  del 
acusador  que  no  la  prnebe: 

Considerando  que  D.  Jacinto  Valenzuela  y  Rosell  no  propuso  qoerdU 
ni  acusación  formal  contra  el  Ayuntamiento  de  Vigo,  ni  prestó  como  til 
acusador  la  fianza  prescrita  por  la  repetida  ley,  y  se  limitó  á  la  mera  de- 
nuncia del  hecho,  referente  á  qué  dicna  Corporación  municipal  duraoteel 
período  electoral  habia  separado  á  la  mayor  parte  de  sus  dependientes ,  coi 
el  fin  de  falsear  er  sufragio;  y  que  habíéodesele  mandado  por  elTribooil 
competente  que  compareciese  ante  el  mismo  i  sostener  su  denuncia  den- 
tro del  térmmo  de  i  O  dias,  bajo  apercibimiento  de  que  se  le  hatnria  por 
decaído  de  su  derecho  .  ni  se  personó,  ni  prestó  la  fianza ,  ni  aun  diófoi* 
tificacion  de  ninguna  cíase,  y  que  por  lo  tanto  no  habiendo  llegado  á  teoer 
verdadera  representación  jurídica  ,  la  Sala  sentenciadora ,  obrando  dentro 
del  círculo  de  sus  atribuciones,  sobreseyó  en  el  procedimiento  inieiidoy 
abandonado  por  el  denunciante: 

Considerando  que  sí  bien  ,  seffun  el  art.  2.*  de  la  ley  de  casación  cri- 
minal en  su  núm.  2.*,  se  entienden  como  sentencias  para  los  efectos  de 
este  recurso  las  de  sobreseimiento ,  ftindadas  en  no  estimarse  como  delüe 
el  hecho  que  diere  lugar  á  las  actuaciones ,  es  absolutamente  preciso,  te* 
gun  el  art.  3.*,  que  el  que  interponga  dicho  recurso  de  casación  sea  parte 
legítima  en  el  proceso  criminal ,  y  el  recurrente  en  el  caso  actual  no  llegil 
á  serlo  por  su  propio  desistimiento: 

Considerando ,  por  otra  parte ,  que  de  los  datos  consignados  por  la  Sili 
sentenciadora  no  se  deduce  prueba  ninguna  para  calificar  que  la  sepin* 
cion  de  los  dependientes  del  Ayuntamiento  hubiese  sido  acordada  por  este 
con  el  fin  de  falsear  el  sufragio  electoral  en  el  colegio  de  su  distrito ,  y  qas 
por  el  contrario  se  infiere  de  las  actas  municipales  traidas  al  proceso,  no 
contradichas  por  los  interesados ,  que  su  cesantía  derivalM  de  faltas  eome* 
tidas  en  el  servicio  público  ,  y  que  |>or  consecuencia,  al  acordar  la  referidí 
Sala  el  sobreseimiento  en  las  actuaciones,  no  ha  cometido  ningún  error  de 
derecho  ni  infringido  los  articules  170 ,  171  en  su  núm.  4.%  ni  el  176  de 
la  citada  ley  invocados  por  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recorso 
interpuesto  á  nombre  de  D.  Jacinto  Valenzuela  y  Rosell ,  á  quien  condena* 
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mas  en  (as  costas ;  y  líbrese  la  certífieacíoD  correspondiente  á  la  Sala  de 
lo  crímíDarde  la  Audiencia  de  la  Coruña  por  el  debido  conducto. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ua~ 
drid  é  insertará  en  la  Colecden  legislaíivay  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmaroos. — Manuel  Marta  de 
Basualdo. — Miguel  Zorrilla.— Manuel  Alnfonacf  y  Mora. — Antonio  Valdés. 
— Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Gajio. 

Publíeacioo. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  per  el  Exce- 
leotlsíroo  Sr.  D.  Francisco  Armesto ,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  94  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodrigues  de 
Rifera.— (Goeeto  de  15  de  Abril  de  i 873.) 


1699. 

(173  de  1873.) 


Recurso  de  easaeien  (24  de  Marzo  d^  1873.).— Dkriga* 
cíoiv  DE  AUXILIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribaqal  Su- 
premo no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  inrraccion  de  ley, 
mterpuesto  por  D.  Antonio  Salvador  y  Valero  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zara- 
goza,  en  causa  seguida  al  mismo  por  denegación  de  auxilio,  y  se 
resuelve: 

1.*  Que  las  Cortes  Constituyentes,  que  en  uso  de  su  soberanía 
fromuigaron  la  Constitución  vigente  del  Estado,  decretaron  y  san* 
eionaron  también  por  la  ley  de  Í6  de  Junio  de  1870,  aue  el  proyec- 
to de  administración  y  contabilidad  de  la  Hacienda  puoliea  y  deor^ 
gmizacion  del  Tribun(ü  de  Cuentas  rigiesen  como  leyes  del  Es- 
tado, sin  perjuicio  de  las  alteraciones  que  en  ellas  acordasen  las 
Cártes: 

V  Que  d  art.  32  del  precitado  proyecto,  declarado  ley,  dispo- 
ne que  si  reunidas  éstas  en  d  tiempo  señalado  por  la  Constitución 
d^asen  de  votar  ó  autorizar  alguñ  año  la  ley  de  presupuestos  para 
d  úguiente,  se  considerará  vigente  la  dd  anterior,  excepto  d  caso 
en  que  se  determine  otra  cosa  por  una  ley  especial: 

o.*  Que  el  art.  20  de  la  Instrucción  para  la  cobranza  de  los  im- 
puestos deZde  Diciembre  de  186d,  decretada  con  autorización  de  las 
mismas  Cortes  Constituyentes,  en  virtud  de  la  ley  de  19  de  Julio  del 
mismo  año,  previene  que  al  presentarse  d  comisionado  de  apremio 
d  Alcalde  respectivo  con  la  relación  de  deudores  morosos  de  una  con- 
tribución, debe  esta  Autoridad  dictar  en  d  término  de  24  horas  pro- 
videncia señalando  á  aqudlos  para  d  pago  de  sus  cuotas  d  término 
de  tres  dios,  imponiéndoles  d  recargo  que  señala  d  art.  18  déla  ^ 
misma  Instrucción;  y  que  si  no  lo  verifica  incurre  en  la  responsabili- 
dad criminal  determinada  en  el  art.  94: 

4.'    Que  esta  responsabilidad,  según  el  art.  382  del  Código  pe- 
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nal  en  su  parte  primera,  es  la  impuesta  al  funtíünario  oúblieo  (¡u 
requerido  por  Autoridad  competente  no  prestase  la  debida  coop&ra- 
don  para  un  seri^tcto  público,  debiendo  ser  por  eUo  castigado  conU 
pena  de  suspensión  en  sus  grados  mínimo  y  medio  y  multa  de  115  d 
i, 3t&0  pesetas;  $ 

Y  5/  que  ri  según  los  datos  consignados  en  la  sentencia  un  Al- 
calde se  resistió  á  prestar  el  auxilio  que  le  pedia  d  oomsiioinado  pe- 
ra el  apremio  de  prímei  grado  contra  loi  deudores  morosos  de  n 
distriio,  ba^  el  pretexto  de  que  no  estaban  votadas  las  contribuáh 
nes  respectivas  i  aquel  año^  invocando  en  su  apoyo  los  arts.  15  u  30 
de  la  Constitución,  vor  lo  que  se  desentendió  completamente  ae  la 
obediencia  debida  á  las  leyes  que  quedan  precitadas,  incurriendo  etí 
la  responsabilidad  criminal  consiguiente,  puesto  que  verifieániosek 
exaccum,  dd  impuesio  con  sujeción  extricta  ala  leu  de  presupuestos 
dd  año  anterior  no  habia  infracción  manifiesta,  aara  y  termbumte 
de  ningún  articulo  cotistitucUmal;  la  Sala  sentenciadora,  declaran- 
do á  ducho  Alcalde  reo  dd  delito  previsto  en  d  orí.  382  dd  (Mr 
go  penal  reformado,  no  incurre  en  el  error  de  derecho  á  quesere^ 
fierenlos  casos  1/  v  3/  dd  art.  4*  de  la  ley  de  casación,  ni  fnfrñi- 
ge  los  arts.  U  yS6dela  Constitución  dd  Estado^  ni  dart.  8/  de 
aieho  Código  en  su  núm.  il. 

Eq  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  easi* 
cioo  por  infraecíoD  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Anta* 
nio  Salvador  y  Valero,  Alcalde  de  Gastelseras  contra  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  en  causa  seguida  al 
mismo  en  el  Juzgado  de  Alcañiz  por  denegación  de  auxilio  al  recaudadof 
de  contribuciones: 

Resultando  que  el  16  de  Febrero  de  1872,  el  Alcalde  de  CastelseraSi 
D.  Antonio  Salvador,  negó  el  auxilio  que  el  comisionado  del  Banco  de  Es- 
paña le  reclamaba  para  hacer  efectivo  el  apremio  de  primer  grado  i  los 
contribuyentes  morosos  en  el  pago  de  la  contribución  industrial  y  territo- 
rial, alegando  para  ello,  en  comunicación  que  le  dirigió,  que  se  creia  rde- 
vado  de  la  obediencia  por  tratarse  de  impuestos  no  votados  en  Cortes,  y  se 
infringía  por  consiguiente  con  ello  el  art.  15  de  la  Constitución: 

Resultando  que  formada  causa  y  recibida  indagatoria  á  D.  AntOBÍo  Sal- 
vador, se  añrmó  éste  en  el  contenido  de  las  comunicaciones  que  dirigió  al 
comisionado,  y  se  hizo  constar  que  el  D.  Antonio  Salvador  fué  procesado  en 
1869  por  conspiración  carlista,  nabiéndoseie  declarado  comprendido  en  la 
amnistía  de  O  de  Agosto  de  1871: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentenda  la  referida  Sala 
declarando  que  los  hechos  probados  constituían  el  deKto  de  denegación  da 
auxilio,  del  que  era  autor  convicto  y  confeso  D.  Antonio  Salvador  y  Valere, 
á  quien  condenó  en  dos  años  de  suspensión  del  cargo  de  Alcalde  que  deses* 
penaba,  multa  de  150  pesetas  y  pago  de  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  dtt 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  ks 
párrafos  tercero  y  quinto  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  establece,! 
citando  como  infringidos  el  art.  15  de  la  Constitución  v  el  párrafo  segunda 
del  36  de  la  misma  en  combinación  con  el  núm.  11  del  8/  del  Código  pe- 
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Dtl,  por  haberse  califieado  como  delito  un  kecho  que  no  lo  era,  y  porqae 
de  beber  obedecido  al  Alcalde,  do  se  habría  eximiilo  de  la  respoosabilíaad 
por  la  ÍDfraccíoD  clara  y  termioante  del  precepto  coDstitociooai: 

BeeoltaDdo  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  éste  Supre- 
mo Tribunal,  se  pesó  á  éita  tercera,  doude  se  le  ha  dado  la  susUnciacioD 
que  la  ley  establece: 

Visto,  siendo  PoDente  el  Magistrado  D.  Fraucisco  Amesto: 

GoBsideraiiáo  que  las  Corle)  Gonstituyeotes,  que  en  uso  de  su  soberania 
promulgaroD  la  Goostitucion  Tigente  del  Estado,  decretaron  j  sancionaron 
tanbíeB  por  k  ley  de  25  de  Junio  de  1870,  que  el  proyecto  de  administra* 
clon  y  contabilidad  de  la  Hacienda  pública  y  de  organización  del  Tribunal 
de  Cuentas  rigiesen  como  leyes  del  Estado,  sin  perjuicio  de  las  alteraciones 
que  en  ellss  acordasen  las  Cortes: 

Considerando  que  el  art.  32  del  precitado  proyecto,  declarado  Iot,  dis* 

re  que  si  reunidas  estas  en  el  tiempo  señalado  por  la  Constitución  dejssen 
rotar  ó  autorizar  algún  año  la  ley  de  presupuestos  para  el  siguiente,  se 
considerará  Tigente  la  del  anterior,  excepto  el  caso  en  que  se  determine 
otra  cosa  yx  una  ley  especial: 

Consioerando  que  ef  art.  20  de  la  Instrucción  para  la  cobranza  de  los 
impuestos  de  3  de  Diciembre  de  1869,  decretada  con  autorización  délas 
mismas  Cdrtes  Constituyentes  en  virtud  de  la  ley  de  10  de  Julio  del  mismo 
ano,  preTÍene  que  al  presentarse  el  comisionado  de  apremio  al  Alcalde  res- 
pectivo con  la  relación  de  deudores  morosos  de  una  contribución,  debe  ésta 
Autoridad  dictar  en  el  término  de  24  boras  providencia  señalando  á  aquellos 
para  el  pa^o  de  sus  cuotas  el  término  de  tres  dias,  imponiéndoles  el  recar- 
^  que  señala  el  art.  i  8  de  la  misma  Instrucion,  y  que  si  no  lo  verifica 
mcorre  en  la  responsabilidad  criminal  determinada  en  el  art.  04: 

Considerando  que  esta  responsabilidad,  según  el  art.  382  del  Código 
penal  en  su  parte  primera ,  es.  la  impuesta  al  funcionario  público  que  re- 
querido por  Autoridad  competente  no  prestase  la  debida  cooperación  para 
un  serricio  público ,  debiendo  ser  por  ello  castigado  con  la  pena  de  sus- 
pensión en  sus  grados  mínimo  y  medio  y  multa  de  125  á  i, 250  pesetas: 

Considerando  que  secun  los  datos  consignados  en  la  sentencia  contra  la 
cual  se  ha  recurrido ,  habiéndose  resistido  el  procesado  como  Alcalde  de 
Castelserss  á  prestar  el  auxilio  que  le  pedia  el  comisionado  para  el  apremio 
de  primer  grado  contra  los  deudores  morosos  de  su  distrito ,  bajo  el  pre- 
texto de  que  no  estaban  votadas  las  contribuciones  respectivas  á  aquel  año, 
invocando  en  su  apoyo  los  artículos  i,5  y  30  de  la  Constitución ,  se  desen- 
tendió completamente  de  la  obediencia  debida  á  las  leyes  que  quedan  pre- 
citadas ,  incurriendo  en  la  responsabilidad  criminal  consiguiente,  porque 
verificándose  la  exacción  del  impuesto  con  sujeción  estricta  á  la  ley  de  pre- 
supuestos del  año  anterior  no  babia  infracción  manifiesta  ,  clara  y  termi- 
nante de  ningún  artículo  constitucional: 

Considerando,  por  consecuencia ,  que  la  Sala  sentenciadora,  al  decla- 
rar ai  procesado  reo  del  delito  previsto  en  el  art.  382  del  Código  penal  re- 
formado no  incurrió  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  Tos  casos  i.* 
?r  5.*  de  la  ley  de  casación ,  ni  infringió  los  precitados  articules  45  y  30  de 
a  Constitución  del  Estado,  ni  tampoco  el  art.  8.*  de  dicho  Código  en  su 
DÚm.  H; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so interpuesto  en  nombre  de  D.  Antonio  Salvador  y  Valero,  a  quien  con- 
denamos en  las  costas :  líbrese  la  certificación  oportuna  á  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Zaragoza  por  el  conducto  establecido. 
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Asi  por  esta  noestra  seateocía,  qae  se  publicará  en  It  G«oeta  de  Madrid 
é  ÍDSertará  en  \ñ  Coleedon  legisUUivat  pasándose  al  afecto  las  copias  nece- 
sarias ,  lo  proDUDciamoB »  maodamos  y  firmamos.— Manuel  Mam  de  Ba 
snaldo.— Miguel  Zorrílla.—Maouel  Almonací  y  Mora.^Antonio  Vddés 
— Fraucisco  Armesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Pemandex  Gano. 

Publicación. —Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exea* 
lentísimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribnnal  Snnreino,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  sn  Sala  tercera  en  el  día  de  bey, 
de  <|ue  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  24  de  Marxo  de  1873.— Licenciado  Bartolomó  Rodrigues  de  Rí 
▼era.— (Goceia  de  15  de  Abril  de  1873.) 


1693. 

(174  de  1873.) 


Reearso  de  casacloii  (26  de  Marzo  de  i873.).— Homoi- 
Dio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley. 
interpuesto  por  José  de  Arriba  y  Unguera  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  eo 
causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  en  los  recursos  ae  casación  por  infracción  de  ley  el  Tríbunol 
Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  venaan  oonstgjnados  en  U 
sentencia f  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  elart.  7.*  de  ta  leyáe 
48  de  Junio  de  4870. 

En  la  Tilla  de  Madrid ,  á  26  de  Marzo  de  1873,  en  el  espediente  nú- 
mero 2309,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casados  in- 
terpuesto por  José  de  Arriba  y  Unguera: 

1.*  Resultando  que  en  la  tarde  del  9  de  Junio  de  1872  se  rennieroo  eo 
una  sidrería  en  Gijon  Dionisio  Peñera,  sugeto  de  malos  antecedentes,  y  José 
de  Arriba,  conocido  por  el  Malagueño;  y  promovióndose  cuestión  entre  im* 
bos  en  virtud  de  provocación  del  primero,  que  habia  manifestado  con  ante- 
rioridad que  había  de  matar  á  varios,  entre  ellos  el  citado  Arriba  y  su  her- 
mano Eugenio,  sacó  dicho  Pinera  una  navaja,  con  la  que  acometió  al  pro- 
cesado Arriba,  infiriéndole  una  lesión  leve  en  la  mano  derecha,  y  ^te  i  m 
vez  descargó  contra  su  agresor  un  golpe  con  una  porra  ó  masa  de  plomo 
que  le  derribó  al  suelo  sm  sentido,  y  le  produjo  una  herida  contusa  en  la 
reffion  temporal  derecha  con  fractura  del  hueso,  de  resultas  de  la  cnal  blle- 
cióá  los  15  dias: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo 
por  sentencia  de  18  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  ios  heclios  probados 
constituían  el  delito  de  homicidio,  del  que  aparecía  responsable  como  aotbr 
el  procesado  José  de  Arriba,  con  las  circunstancias  atenuantes  muy  eal^^ 
todas  de  haber  sido  provocado  por  el  ofendido  y  no  haber  tenido  intendoo 
de  causar  todo  el  mal  que  produjo,  sin  ninguna  agravante;  y^stos  los  ar- 
tículos 419,  circunsUDCias  3.*  y  4.*  del  9.*,  regla  8.*  del  82,  y  demás  con- 
cordantes del  Código  penal,  le  condenó  en  ocho  años  y  un  dia  de  prisioa 
mayor,  accesorias,  é  indemnización  de  1,500  pesetas  á  la  madre  del  di- 
funto: 
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3.*  Reflultaiido  que  por  parte  del  procesado  Arriba  se  ha  ioterpoesto 
reeorao  de  eaaaeioD  eoDtra  la  sentencta  lOiie  antecede,  apoyado  en  el  n6*^ 
mero  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  so  establecirntento,  y  citando  como  io- 
frio^dos  ^1  art.  8/  en  sn  núm.  4.*  del  Código,  poróue  seguo  los  hechos 
consignados  en  la  sentencia  debió  declararse  exento  de  responsabilidad  al 
recurrente  por  haber  obrado  en  defensa  propia,  repeliendo  la  ílegftina 
a^iott  de  su  contrario  ^n  un  medio  racionalmente  necesario,  y  sin  me- 
diar proTocacion  alguna  por  su  parte: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vaxquez  Mondragon: 
i.*    Considerando  (rae  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley 
este  Supremo  Tribunal  ha  de  aceptar  los  hechos  como  Tengan  coasignados 
en  la  sentencia,  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  ei  art.  7.  de  la  ley  de  48 
de  Junio  de  4870: 

2/  Considerando  que  de  los  datos  consignados  y  según  los  iocidentes 
<ipe  mediaron  en  la  perpetración  del  delito  no  se  desprende  la  círcunstan* 
cia  eximente  que  se  alega,  ni  pueden  apreciarse  otras  que  las  atenuantes 
aplicadas  por  la  Sala  sentenciadora: 

3.*  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para  la 
admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas,  y  lo  acordado:  comuniqúese  esta  decisión  á  la 
Audiencia  de  Oviedo  para  los  efectos  correspondientes. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia,  gue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  CokccUm  legislatttxi,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.^Manuel  Ortiz  da  Zúñiga.— Tomás  Hoet.— Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mon- 
dragon.—Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  «el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Triounal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  26  de  Marzo  de  1873.- Licenciado  Carlos  Bonet.— ((rocéta  de  jl4 
de  Abril  de  4873.) 


(475  de  4873.) 


Reenrsa  de  esasaaloia  (26  de  Mano  de  i873.).— Robo.— 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu^ac 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Pedro 
Gnzman  González  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  dje  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruna,  en  cansa  seguida  al  mismo 

Sor  robo;  que  há  lugar  al  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  casan- 
0  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa  para  fa- 
llarla en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  ü  bien  es  cierto  que  según  el  art.  79  del  Código  penal 
fio  producen  d  efecto  de  aumentar  la  pena  las  circunstancias  agrá-- 
vantes  que  por  si  mismas  constituyeren  un  delito  e$pecialmente  pe^ 
nado  por  la  ley,  ó  que  fueren  de  tal  manera  inherentes  al  delito, 
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Sue  sin  la  concuirencia  de  eUa$  no  hubiera  podido  cometerse;  esta 
vsporicym  no  es  aplieable  al  hecho  de  cometerse  dos  robos  consuma- 
das y  uno  frustrado  por  el  encausado,  contra  su  amo,  de  iwcheg 
dentro  de  su  propia  casa,  pues  en  este  eáso,  «oh  muy  de  tenerse  en 
cuenta  para  apreciarlas  las  drcunstaneias  iO  y  t5,  art.  10  de  éwho 
Código: 

2.*  Que  conforme  al  art.  66  del  precitado  Código,  el  delito  frus- 
trado ha  de  castigarse  con  la  pena  inmediatamente  inferior  en  gra- 
dúala señaladapor  la  ley  para  el  delito  consumado : 

S/  Que  el  robo  consumado,  con  armas,  no  excedente  de  SOO 
pesetas f  y  en  lugar  haUtado,  se  pena  en. el  penúltimo  párrafo  del 
arñeulo  82i  con  el  presidio  correccional  en  su  grado  medio  á  pest- 
dio  mayor  en  d  mínimo;  y  que  no  llevando  armas  los  culpatíeSj  ni 
excediendo  d  robo  de  la  cantidad  que  queda  señalada,  la  pena  idtir 
mámente  mencionada  ha  de  aplicarse  en  su  grado  mínimo; 

Y  4/  que  habiéndose  de  rebajar,  conforme  al  att.  66,  una  ne- 
nalidad  completa  al  robo  frustrado  con  las  condiciones  que  qumn 
señaladas,  la  eual  se  eonipone  de  tres  grados,  ósea  dd  mínimo  del 
presidio  correeáonat  almedio  dd  arresto  mayor,  dd^e  aplicarse  etíe 
último  en  este  caso;  por  lo  que  la  Sala  senteficiadora  al  imponer  d 
procesado  por  robo  frustrado,  sin  armas  y  en  cantidad  menor  de  SOO 
pesetas,  un  año  de  presidio  correccional,  infriiíge  el  art.  621  dd 
Código  penal  en  sus  dos  últimos  vdrrafos,  et  66,  97,  98  y  regla  6/ 
del  82,  é  incurre  en  el  error  de  aerecho  á  que  se  refieren  los  casos 
4/  y  8.\  art.  4/  delaUydeiSde  Junio  de  1870. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Marzo  de  f  873,  ep  el  recurso  de  casa- 
cioD  por  iofraccion  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ioterpueslo  por  Pedro  Gqx- 
IDBQ  Gouzalez  y  el  MÍDÍsterio  fiscal  en  su  beDeficio  contra  la  seotencia  dic- 
taaa  por  la  Sala  de  lo  crimÍDal  de  la  Audieocia  de  la  Coruña  eu  causa  que 
se  siguió  coDtra  aquel  eu  el  Juzgado  de  primera  ínstaDcia  de  Orense  por 
robo: 

Resultando  que  habiendo  notado  D.  Juan  Romero  que  le  faltaba  meti* 
líco  de  un  cajón  que  dejaba  abierto  dentro  de  su  establecimiento,  cun 
luerta  interior  á  la  casa  cerraba  con  llave,  hizo  situar  dos  individuos  ae 
a  Guardia  civil  y  al  paisano  Juan  Diz  dentro  de  dicho  local,  los  cuales  i 
las  tres  y  media  de  la  madrugada  notaron  que  abrian  la  puerta  y  entraba 
Pedro  Guzman  González,  al  cual  sorprendieron  en  el  instante  de  ir  á  abrir 
el  cajón: 

Resultando  que  recibida  i  éste  inquisitiva,  confesó  que,  valiéndose  al 
efecto  de  una  llave  falsa,  se  habia  introducido  por  dos  veces  eu  el  estable- 
cimiento 7  extraído  dinero  de  dicho  cajón,  la  primera  en  cantidad  de  16 
duros  y  la  segunda  de  9,  cuya  suma  total  devolvió  y  fué  entregada  á  so 
dueño;  y  que  en  esta  ocasión  intentaba  sacar  25  para  marcharse  á  la  Ha- 
bana y  desdé  allí  reintegrar  al  dueño  del  dinero  sustraído: 

Resultando  gue  sustanciada  por  sus  trámites  la  causa  que  con  tal  mo- 
tivo se  formó,  dictó  sentencia  la  referida  Sala,  declarando  que  los  hechos 
constituían  dos  delitos  de  robo  consumado  y  uno  frustrado  en  cantidad 
menor  de  500  pesetas,  en  casa  habitada,  sin  armas,  con  las  circunstancias 
iO  y  15  del  art.  10  y  nmguna  atenuante;  y  condenó  al  procesado  por  cada 
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uno  de  los  dos  primeros  en  tres  aSos  v  ocho  meses  de  presidio  correccio* 
nal  y  á  an  año  de  igual  pena  por  el  último: 

Resultando  que  contra  esta  senteneia-*  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recttrso  de  casación  por  iofinccton  de  lej,  fundado  en  el  párrafo 
primero  de)  art«  2.*,  y  en  el  art.  3."*  de  Ja  provisional  <|ue  los  establece, 
señalando  como  iofríngides  los  artícolos  79,  y  circunstancias  iO  y  i5  del 
10  del  Códiffo  penal  reformado,  puesto  que  no  debieron  apreciarse  como 
agravantes  las  que  se  citan  en  la  sentencia  ñor  ser  inherentes  al  delito: 

Resultando  que  á  su  vez  interpuso  tamoien  recurso  de  casación  de  la 
misma  clase  el  liinisterío  fiscal  en  beneficio  del  procesodo^  que  fundó  en 
los  artículos  2.*  y  3.*,  y  casos  4."*  y  S.*  del  4.*  de  la  ley  ckada  ,  designando 
como  infrinf^idoa  k»  66.,  76,  regla  4/  y  Ik*,  ^2,  regía  6/,  y  último  pirrafo 
del  521  del  Código  penal  vigente  respecto  tan  sólo  al  delito  frustrado,  por* 

r  teniendo  en  cuenta  las  disposiciones  referidas  no  debía  haber  excedí- 
la  pena  del  grado  medio  del  arresto  mayor: 

Resultando  que  admitidos  ambos  recursos  por  la  Sala  segunda  de  este 
Supremo  Tribunal ,  se  pasó  el  expediente  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sus- 
tanciado en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Manuel  Almonacf  y  Mora: 

Considerando,  en  cuanto  al  fundamento  de  casación  alegado  p6r  el 
procesado  Pedro  Gnzman  González,  que  si  bien  es  cierto  que  secun  el  ar- 
ticulo 79  del  Código  penal  no  producen  el  efecto  de  aumentar  la  ipe&a  las 
circunstancias  agravante»  que  por  é  mismas  constituyeren  un  delito  espe« 
oiaUnente  penando  por  la.  ley^  ó  que  fueren  de  tal  manera  inherentes  al  de* 
lito,  que  sin  la  concurrencia  de  ellas  no  hubiera  podido  cometerse :  que  los 
dos  robos  consumados  y  el  frustrado  que  se  persiguen  en  esta  causa  no  for- 
man el  caso  á  que  se  refiere  el  expresado  artículo ,  el  cual  por  esta  razón 
no  tiene  aplicación  á  ella;  y  que  ejecutados  todos  tres  pdr  el  encausado 
contra  su  amo  D.  Joan  Antonio  Romero ,  de  noche ,  denlh)  de  su  propia 
casa ,  son  mtfy  de  tenerse  en  cuenta  para  apreciarlos  las  circunstancias  10 
y  15 ,  art.  10  de  dicho  Código ,  como  ha  hecho  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando  ,  respecto  del  fundamento  de  casación  propuesto  por  el 
Ministerio  público ,  gue  conforme  al  art.  66  del  precitado  Cóidigo  el  delito 
frustrado  ha  de  castigarse  con  la  pena  inmediatamente  inferior  en  grado  á 
la  señalada  por  la  ley  para  el  delito  consumado:  que  el  robo  consumado 
con  armas  no  excedente  dé  500  pesetas ,  en  lugar  habitado ,  se  pena  en  el 
penúltimo  párrafo  del  art.  52Vcon  el  presidio  correccionalen  su  grado  me- 
dio á  presidio  mayor  en  el  mínimo;  y  que  no  llevando  armas  los  culpables, 
ni  excediendo  el  robo  de  la  cantidad  que  queda  señalada ;  la  pena  últhna- 
mente  mencionada  ha  de  aplicarse  en  su  grado  mínimo: 

Considerando  que  habiéndose  de  rebajar  como  se  ha  dicho ,  conforme 
al  art.  66 ,  una  penalidad  completa  al  robo  frustrado  con  las  condiciones 
que  quedan  señaladas,  la  cual  se  compone  de  tres  grados,  ó  sea  del  míni- 
mo del  presidio  correccional  al  medio  del  arresto  mayor ,  debe  aplicarse 
este  último  al  robo  frustrado  que  se  persigue: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  al  haber  impuesto  al  procesado 
un  año  de  presidio  correccional,  ha  infringido  el  art.  521  del  Código  penal 
en  sus  dos  últimos  párraíbs,  el  66 ,  97 ,  98  y  regla  6.'  del  82 ,  é  incurrido 
en  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  4.*  y  5.*,  art.  4.*  de  in 
ley  de  18  de  Junio.de  1870;    , 

Fallamos  que  debemos  decl&tar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  parte  de  Pedro  Guzhian  González  contra  la 
sentencia  que  en  17  de  Noviembre  último  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal 
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de  la  Aadiencia  de  la  Corona ,  y  haberlo  al  qoe  propaso  el  Ministerio  fis- 
cal: en  su  cooseeaencía  casamos  y  aoolamos  la  expresada  senteocia;  y  di- 
ríjase orden  á  dicha  Audiencia  para  la  remisión  de  la  causa  á  este  Tríbaiui 
Supremo  i  los  efretos  del  art.  4i  de  la  repetida  ley  de  i  8  de  Junio  de  1S70. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaetta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Cokodon  legMtiva ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesariu ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Basoaldo.— -Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Yaidás. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publieada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora ,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo ,  estándose  celebratado  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de 
Jioy,  de  gue  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Mareo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguex  de  Ki^ 
▼era.— (C^oMta  de  15  de  Abril  de  1873.) 


1695. 

(176  de  1873.) 


ReeaiMM»  de  esissieioia  (26  de  Mano  de  i873.).->-Hoiiici- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Clemente  Perreras  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  ¿Ludiencia  de  Valencia ,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  cuando  un  hecho  no  es  del  todo  excusable  por  faltar  al- 
guno de  los  requisitos  eximentes  de  responsabilidad  cnminal  en  ¡os 
respectivos  casos  de  que  se  trata  en  d  artículo  8.'  del  Código  penal  y 
concurre  el  mayor  número  de  aquellos,  corresponde  aplicar  Ja  pena 
inferior  en  uno  ó  dos  grados  á  ta  señalada  por  la  ley,  y  en  d  que  los 
Tribunales  estimen  correspondiente,  atendido  el  número  y  entidad 
de  los  requisitos  que  faltaren  ó  concurrieren,  en  conformidad  á  lo 
dispuesto  en  el  art,  87  del  Código  referido; 

¥  2/  que  cuando  la  Sala  sentenciadora  apreciando  los  hechos  y 
dreun^aneias  dd  caso  impone  la  pena  con  arreglo  á  la  ley  y  facul- 
tades que  por  la  misma  se  la  concede,  no  comete  error  referente  al 
caso  4.*  del  art.  4.'  de  la  ley  de  casación  criminal.    • 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Clemente  Ferré* 
res  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valencia  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  San  Mateo  por  bomicidío: 

Resultando  que  en  la  noche  del  26  de  Mavo  de  1872,  al  retirarse  Cle- 
mente Perreros  á  su  casa,  pasando  por  la  calle  inmediata  que  desemboca 
en  la  suya,  vio  en  la  esquina  tres  hombres  embozados  con  mantas,  anta 
cuya  actitud  sospechosa  y  palabras  que  Ferreres  oyó  á  Vicente  Beltrao, 
con  quien  se  hallaba  enemistado,  y  temiendo  algo  desagradable,  se  refugió 
on  una  casa  en  que  estaban  varias  mujeres: 
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Resultando  que  habiendo  éstas  íoterveDÍdo  para  que  los  tres  embozados 
dejasen  en  pñi^i  Ferrares,  é  impelldoleá  que  se  retirase  tranquilo  á  su 
casa  inmediata  ofreciéndose  á  acompañarle,  al  tratar  de  aerificarlo  se  inter- 
pusieron los.tres,  que  resollaron  ser  Vicente  Beitran,  José  Bonfill  y  Vi- 
cente Cerrera,  cerrándole  elpso  y  dándole  Beltran  un  palo  en  la  yltima 
costilla  falsa  del  lado  izquiertio;  y  que  entonces,  cogiéndose  á  brazo  parti- 
do, resultó  Beltran  lesionado  de  una  cuchillada  en  el  abddmen,  de  que  fa- 
lleció á  las  37  horas: 

Resultando  que  Beltran,  enemistado  con  Ferreres,  tenia  atemorizado 
áéste  basta  el  punto  de  que  no  salla  de  casa  en  varías  ocasiones,  especial- 
mente de  noche: 

Resultando  oue  terminado  el  proceso,  dictó  sentencia  el  Juez  de  pri"*- 
merá  instancia  de  San  Mateó,  y  apreciando  las  dos  circunstancias  atenuan- 
tes de  agresión  ilegitima  y  falta  de  provocación  del  que  se  defiende,  le  im- 
puso la  pena  de  tres  años  y  dos  meses  de  prisión  correccional;  sentencia 
que,  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  ae  la  Audiencia  de  Valencia,  fué 
revocada,  imponiéndose  á  Ferreres,  como  reo  de  homicidio,  la  pena  de 
siete  años  de*  prisión  correccional  con  sus  accesorias,  indemnización  de 
750  pesetas  á  la  madre  del  finado  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  art.  4.*,  párrafo  cuarto  de  la 
de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  4i9,  8.* 
en  su  caso  4.*,  circunstancias  1/  y  3.*,  87, 92, 97,  62, 18,  28,  49,  50, 121, 
caso  3.*,  y  124  del  Código  penal  vigente,  por  haberse  impuesto  mayor  pena 
que  la  correspondiente: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  se  remitió  á  esta  tercera,  donde  se  ha  sustanciado  en  for- 
ma, habiéndose  adherido  á  él  m  voc$  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio 
fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 
Considerando  que  cuando  un  hecho  no  es  del  todo  excusable  por  faltar 
alguno  de  los  requisitos  eximentes  de  responsabilidad  criminal  en  los  res- 
pectivos casos  de  que  se  trata  en  el  art.  8.*  del  Código  penal  y  coocurre  el 
mayor  número  de  aquellos,  corresponde  aplicar  la  pena  inferior  en  uno  ó 
más  grados  á  la  señalada  por  la  ley,  y  en  el  que  los  Tribunales  estimen  eor- 
respondienta,  atendido  el  número  y  entidad  de  los  requisito^que  faltaren  ó 
concurrieren,  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  81  del  Código  re- 
ferido: 

Considerando  que  apreciados  los  hechos  en  la  sentancia  contra  la  que 
se  ha  recurrido  por  delito  de  homicidio,  y  que  han  concurrido  las  circuns- 
tancias de  agresión  ilegítima  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del 
procesado,  comprendidas  en  el  núm.  4/  del  art.  8.*  antes  citado,  pero  no 
la  del  medio  racional  de  impedir  ó  repeler  la  agresión;  habiéndose  impues- 
ta por  la  Sala  sentenciadora  la  pena  inferior  inmediata  en  el  grado  miniaio 
ala  señalada  por  la  ley  al  delito,  no  se  dá  motivo  para  casación,  puesto 
que  el  Tribunal  ha  detarminado  la  pena  que  ha  creído  oorrespondientOt 
usando  de  las  facultades  que  la  ley  le  concede: 

Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  apreciado  los  liechos 
y  circunstancias  é  impuesto  la  pena  con  arreglo  ala  ley.  y  facultades  que 
por  la  misma  se  la  concede,  no  ha  cometido  error  referente  al  caso.  4.''  del 
articulo  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  ni  infringido  los  artículos  419^ 
87, 8.*.  ni  demás.del  Código  referido  citados  en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
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interpuesto  conlra  la  seoteocia  de  la  Sala  de  lo  erímiaal  de  la  Audieacía 
de  Valeoeia  por  Clemente  Ferreres,  al  oiie  coadenamoa  eo  lae  costas:  lítoe- 
se  á  la  misma  la  correspondiente  certiácaoiott. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pablieará  en  la  Gaceta  áe  Jíis- 
árMé  insertará  en  ia  Colección  legietatíva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. -^Manuel  Marfa  da 
Basualdo.-^MÍt^el  Zorrilla. — Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Vaidés. 
-^Francisco  Armesto.— Alberto  San  tías. — ^Diego  Fernandez  Cano. 

Pubticadon.— Leída  y  publicada  fo6  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce- 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdós,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  boy,  de 
^e  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Marzo  de  i873.-^Lícenciado.Jo8é  María  Pantojn.«-(Ga0a- 
la  de  15  de  Abril  de  1873.) 


(177  de  1873.) 


It«eiar9«  úe  emmmmlon  (26  de  Mano  de  i873.).— Artu- 
TADO  CONTRA  uif  AGENTE  DE  LA  AUTORIDAD. — Sc  dcclara  por  la  Sala 
tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Pedro  García  Várela  y 
Manuela  García  Vinas  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  ea  causa  seguida  á  los 
mismos  por  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad,  y  se  re- 
suelve: 

1.'  Que  se  incurre  en  d  ddito  de  atentado  cuando  se  acomete  i 
la  Autoridad  óásus  agentes,  ó  se  emplea  fuerza  contra  ellos,  áselos 
intimida  gravemente ,  ó  se  les  hace  resistencia  también  grave  en  los 
actos  de  ejercer  las  funciones  de  su  cargo  ó  con  ocasión  de  las  mis- 
mas, en  conformidad  al  núm.  2.*  del  art.  263  del  Código  penal; 

Y  2.*  que  ejecutado  el  atentado  contra  agentes  de  la  Autoridad 
por  un  matrimonio,  y  no  en  vindicación  próxima  de  ofensa  grave 
causada  al  marido  ni  la  mujer ,  no  es  procedente  apreciar  en  el  he- 
cho el  parentesco  entre  ambos  como  circunstaneia  atenuante,  por  la 
resistencia  al  embargo  para  pago  de  contríbueiones. 

Bu  la  Tilla  de  Madrid,  á  26  de  Marzo  de  1873,  en  el  recurso  de  casaeiOB 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende  Interpuesto  por  Pedro  Gírela  Vá- 
rela j  Manuela  García  Viñas  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  en  causa  seguida  ^  ios  mismos  per 
atentado  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Santiago: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  19  de  Octubre  de  187!  D.  Ángel  Garda* 
Comisionado  de  apremios,  acompañado  de  D.  Tomás  Martines,  D.  losé 
Hermida  y  los  Guardias  municipales  José  Mtria  Rey  y  Tomás  Presteado^  se 
presentó  en  la  casa  fonda  de  La  Fraternidad,  sita  en  la  expresada  cíndad,  á 
continuar  los  procedimientos  de  «mbargo  contra  su  dueño  Pedro  Garda 
Várela,  siendo  redbidos  con  palabras  injuriosas  por  óste^au  mujer  Manuela 
Garda  y  su  criada  María  Várela: 
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Resallando  qae  ésta  abofeteó  á  Hermida  y  la  ilanaela  al  ejecutor  del 
embargo,  lesionándole  un  ojo  imposibitándole  para  el  trabajo  durante  aqaal 
dia;  y  que  el  Várela  con  tono  amenatador,  íDJurió  á  aquellos  dando  un  fuer- 
te golpe  en  el  pecho  al  Comisionado: 

Resultando  que  los  esposos  García  Várela  niegan  el  delito,  pretendiendo 
acreditar  su  prudencia  y  resignación  á  las  medidas  lomadas  por  el  Comisio- 
nado por  medio  de  cuatro  testisos: 

Resultando  que  terminada  la  causa  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia  de  Santiago,  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  la  Coruña  fué  revocada,  imponiéndose  á  los  esposos  Garda  Várela, 
como  reos  del  delito  de  atentado  contra  los  Agentes  de  la  Autoridad,  con 
una  circunstancia  atenuante  y  ninguna  agravante,  la  pena  de  tres  años  de 
prisión  correccional  y  multa  de  150  pesetas  á  cada  uno,  con  sus  accesorias 
costas  procesales  y  prisión  subsidiaria  por  insolvencia,  archivándose  la  cau- 
sa respecto  á  Mari% Várela  hasta  quesea  habida: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  procesados  re- 
curso de  casación  fundado  en  los  casos  1.*,  3.  y  5,*  del  art.  4.*  de  la  ley 
de  casación  en  lo  criminal^  citando  como  infringidos: 

i.*  El  art.  i2  de  la  ley  sobre  refornia  en  el  procedimiento  criminal,  por 
no  haberse  apreciado  debidamente  la  prueba  ae  descargo,  y  tenerse  como 
prueba  el  dicho  de  los  ofendidos: 

2.*  Los  arts.  264,  párrafo  último,  265  y  270,  por  considerarse  ^omo 
autoridad  al  Comisionado  de  apremio,  simple  delegado  del  Administrador 
económico,  así  cerno  los  guardias  municipales  no  prestaban  auxilio  á  la 
Autoridad,  y  por  lo  tanto  el  hecho  no  puede  considerarse  más  que  como  re- 
sistencia, ó  desobedíeucia,  ó  injuria,  o  insulto: 

3.*  Los  artículos  i  O,  circuostancia  4.%  y  regla  5/  del  82,  por  no  ha- 
berse apreciado  la  atenuante  del  parentesco  que  concurre  en  la  Garda  Vi- 
iías,  y  por  ello  imponerse  pena  mayor  que  la  correspondiente: 

Resultando  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo  denegó  la 
admisión  del  recurso  respecto  á  la  primera  Infracción  alegada,  admitiéndo- 
lo por  las  demás;  y  que  pasado  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 

Considerando  que  se  incurre  en  el  delito  de  atentado  cuando  se  acome- 
te á  la  Autoridad  o  á  sus  agentes,  ó  se  emplea  fuerza  contra  ellos,  ó  se  los 
intimida  gravemente,  ó  se  les  hace  resistencia  también  grave  en  los  actos 
de  ejercer  las  funciones  de  su  cargo  ó  con  ocasión  de  las  mismas,  en  con- 
formidad al  n6m.  2.*  del  art.  263  ael  Códíg9  penal: 

Considerando  que  adinftidos  en  la  sentencia  contra  la  que  se  ha  recur- 
rido tos  hechos  de  que  los  procesados  injuriaron,  golpearon  y  abofetearon 
al  Comisionado  de  apremio  y  auxiliares  en  el  acto  de  practicar  diligencias 
en  cumplimiento  de  su  cometido,  es  evidente  que  se  ha  incurrido  en  el 
delito  de  atentado,  así  como  que  aquel  era  agente  de  la  Autoridad  admi- 
nistrativa: 

Considerando  que  ejecutados  los  hechos  contra  agentes  de  la  Autoridad, 
y  no  en  vindicación  próxima  de  ofensa  grave  causada  al  marido  ni  la  mu- 
jer, no  es  procedente  apreciar  el  parentesco  entre  ambos,  como  circuns- 
tancia atenuante,  según  se  pretende  por  fundamento  del  recurso: 

Considerando  que  habiendo  caliGcado  la  Sala  sentenciadora  los  hechos 
prohados  por  dehto  de  atentado,  é  impuesto  la  pena  correspondiente  al 
mismo,  no  ha  incurrido  en  error  de  los  referidos  en  los  casos  f  .*  y  3.*  del 
art.  4.*  de  la  ley  sobre  casación  criminal,  ni  infringido  los  artícuíos  cita- 
dos por  los  recurrentes; 
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Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  la  Goruñi;  y  condenamos  en  las  costas  i  los  recurrentes  Pedro  Gar- 
cía Várela  y  Manuela  García  Yiñas:  líbrese  certiGcacion  á  dicha  Sala  por 
el  conducto  ordinario. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  leaislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Muría  de  Ba- 
sualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almooací  y  Mora.*- Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Gano, 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exea- 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdós,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de  qae 
certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  20  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Josó  María  Pantoja.— (Ga- 
eda  de  15  de  Abril  de  1873.) 


(178  de  1873.) 


Recurso  de  easaieton  (S7  de  Mano  de  187S.).— Hoiiici- 
Dio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tríbunai  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infraccioa 
de  lej,  interpuesto  por  Diego  Bermejo  Yelez  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  AJbacete,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  para  que  proceda  la  adtmion  ^del  recurso  de  casacimí  en  lú 
eriminal,  conforme  al  arL  7/  de  la  ley  qu¿  lo  ha  establecido,  no 
basta  que  las  infracciones  que  se  aleguen  sean  de  las  comprendidos 
en  el  art.  i*,  siuo  que  han  de  fundarse  en  los  hechos  consignados  en 
la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Marzo  de  1873,  en  el  ezpediente  núme- 
ro 2391  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Diego  Bermejo  Yelez: 

1/  Resultando  que  en  la  noche  del  12  de  Abril  de  1871  el  expresado 
Bermejo  y  otros  carooneros,  entre  ellos  Juan  Párraga  Vivo,  se  acostaron 
en  la  posada  de  Botellas,  en  Murcia;  y  promovida  cuestión  entre  los  dos  d- 
tados  acerca  de  quién  vendia  más  carbón,  y  de  los  medios  más  ó  menos  le- 
gítimos que  para  ello  se  empleaban,  se  levantó  Bermejo  de  su  cama,  y  se 
dirigió  con  una  vara  á  la  que  ocupaba  Párraga,  quien  se  incorporó  dispo- 
niéndose á  la  defensa;  pero  el  primero  sacó  una  faca,  y  sin  poder  evitarlo 
los  demás  compañeros,  le  infirió  una  lesión  en  el  vientre  y  parte  media  del 
vacío  izquierdo,  de  resultas  de  la  cual  falleció  á  los  seis  días: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete 
por  sentencia  de  31  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  probados 
conslituian  el  delito  de  homicidio,  del  cual  fué  autor  el  procesado  BermejOt 
con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  con  arrebato  y  of)cecacioa, 
estimulado  por  el  calor  de  la  disputa  que  sostuvo  con  su  contrario,  sin 
ninguna  agravante;  y  vistos  los  artículos  419,  circunstancia  7/  del  9.*,  re- 
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gla  2/  del  82,  t  demás  coucordantes  del  Código  penal,  la  condenó  en  12 
anos  y  un  dia  ae  reclusión^  indemnización  de  1,500  pesetas  i  la  viuda  de 
Párnga,  y  accesorias: 


de  la  circunstancia  3/  del  art.  9.*  del  Código  penal,  porque»  además  de  la 
atenuante  apreciada  en  el  fallo,  concurrió  en  el  hecho,  según  se  desprendía 
con  evidencia  de  los  que  se  admitían  como  probados,  la  de  no  haber  tenido 
intención  el  recurrente  de  causar  un  m^l  de  tanta  gravedad  como  el  que 
produjo,  pues  que  su  objeto  sólo  fué  devolver  á  Párraga  una  ofensa  pro- 
porcionaaa  á  la  que  éste  le  infirió,  pero  nunca  ocasionarle  la  muerte;  cuya 
circunstancia,  que  era  muy  caliQcaaa,  como  la  de  arrebato  v  obcecación  que 
se  estimaba,  produciría  el  efecto  de  disminuir  la  penalidadi 
Vi&to,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
Considerando  que  para  que  proceda  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción en  lo  criminal,  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  que  lo  ha  establecido, 
las  infracciones  que  se  alegan:  no  obstante  que  sean  de  las  comprendidas 
en  el  art.  4.*,  han  de  fundarse  en  los  hechos  consignados  en  la  sentencia, 

Íla  circunstancia,  que  como  muy  calificada  se  pretende  concurrió  en  el 
echo  á  que  díó  lugar  la  formación  de  la  causa  que  ha  sido  objeto  de  este 
recurso,  no  se  desprende  de  ellos  ni  en  los  mismos  se  funda; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingar  á  la  ad- 
misión del  propuesto  á  nombre  de  Diego  Bermejo  Velez»  con  las  costas;  y 
comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  cor* 
respondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma-^ 
árid  é  insertará  en  la  CoUceion  kgmativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Peres  de  Rozas.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Grispulo  García 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  (Nresidiendo 
accidentalmente  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Marzo  de  i873.— Licenciado  Garlos  Bonti.^Gaeetaá^  14 
de  Abril  de  1873.) 


(179  de  1873.) 


Itecars#  deesMaeloia  (S9  de  Marzo  de  1873.).— Lksio* 
.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpaesto  por  D.  Antonio  Bravo  González  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
en  cansa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

•  Que  tanto  la  ley  deiSde  Junio  de  1870  Mbre  el  establetímiento 
de  los  recursos  de  casación  en  los  juicios  criminales,  como  la  de 
EnjuiciamietUo,  establecen  que  el  error  en  la  calificaciün  del  deHto 
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ha  de  recaer  sobre  los  hechos  dados  como  probado^  en  la  seníeitcía 
recurrida. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  29  de  Marzo  de  1873,  en  el  expediente  nfime- 
ro  2407,  pendiente  ante*  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Antonio  Bravo  González: 

i.*  Resultando  oue  en  la  noche  del  i9  de  Diciembre  de  1868  el  referido 
Bravo,  Alcalde  de  Andalaaia,  partido  judicial  de  Antequera,  á  pretexto  de 
que  se  iba  á  alterar  el  orden  público  por  sus  adversarios  políticos  con  mo- 
tivo de  las  elecciones  municipales  que  iban  á  celebrarse,  salió  de  las  Casas 
Consistoriales  armado  con  un  retaco  y  acompañado  por  dos  sujgeto^  para 
dar  una  vuelta  por  la  población,  uniéndosele  en  el  camino  su  bijo  PemaQ- 
do,  armado  también  de  retaco:  que  en  la  calle  de  Antequera  encontraron 
á  D.  Lorenzo  Pérez.  Pacheco  y  otros  tres  sujetos  que  conversaban  tranqui- 
lamente, y  por  delante  de  los  que  pasaron  sin  decirse  nada  unos  ni  otros; 
pero  luego  que  se  alejó  un  poco  el  Alcalde,  retrocedió  de  repente  y  pre- 
guntó á  Pérez:  ¿qué  comisiones  son  estas?  contestándole  que  ninguna:  que 
entonces  el  citado  Bravo  empezó  á  denostar  á  Pérez  y  le  aescargó  un  golpe 
en  la  parte  posterior  de  la  cabeza  con  el  retaco,  que  se  le  rompió,  y  de  cú- 
vas  resultas  cayó  al  suelo  el  ofendido  y  padeció  dos  lesiones,  de  que  curó  é 
los  33  dias,  habiéndole  amenazado  por  oos  veces  el  hijo  del  Aleado,  apun- 
tándole con  su  arma  hasta  rozarle  el  canon  en  la  barba,  y  produciéndole 
otra  lesión  leve: 

2.*  Resultando  que  al  dar  parte  el  Alcalde  al  Juez  de  primera  instancia, 
manifestó  que-se  habia  visto  precisado  á  usar  de  la  fuerza  porqué  oyó  ruido 
de  montar  armas,  y  el  D.  Lorenzo  preparaba  una  pistola  contra  él«  con 
cuyo  motivo  le- asestó  uo  golpe,  del  cual  cayó  al  suelo,  y  luego  se  oyeren 
tiros,  y  de  sus  resultas  hubo  cinco  heridos,  cuyos  hechos  se  declaró  no  es- 
taban probados: 

3/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  dé  la  Audiencia  de  Granada 
por  sentencia  de  28  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  referidos 
constituían  un  delito  de  lesiones  graves,  del  que  fué  autor  el  procesado  Bra- 
vo González,  con  las  circunstancias  agravantes  de  haberlo  ejecutado  de  no- 
che, prevaliéndose  de  su  carácter  de  Autoridad,  con  abuso  de  superioridad 
y  auxiliado  de  gente  armada,  sin  ninguna  atenuante;  por  lo  que,  con  ar- 
reglo á  los  arts.  43i,  núro.  4/,  circunstancia  9/,  U,  !4  y  15  del  iO>  reda 
3/  del  82,  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  dos  anos 
y  cuatro  meses  de  prisión  correccional  y  accesorias  correspondientes: 

4.*  Resultando  que  por  parte  del  procesado  Bravo  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  ifue  antecede,  apoyado  en  la  cansa 
3/  del  art.  798  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  in- 
fringido el  art.  234  del  Código,  que  era  el  que  debió  aplicarse  al  recnr- 
rente,  dado  su  carácter  de  funcionario  público,  por  haber  querido  privar 
al  grupo  de  que  formaba  parte  el  ofendido  Pérez  de  su  legítimo  derécnu  de 
reunión,  y  haberio  disuelto  por  la  fuerza  sin  preceder  las  tntimldaciottes 
prevenidas: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 

1.*  Considerando  que,  tanto  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  el  ei- 
tablecímiento  de  los  recursos  de  casación  en  los  juicios  criminales,  como 
la  de  Enjuiciamiento,  establecen  que  el  error  en  la  calificación  del  de|íto 
ha  de  recaer  sobre  los  hechos  dados  como  probados  en  la  sentencia  re- 
currida: 

2.*    Considerando  que  los  en  que  se  funda  este  recurso  se  ha  dechiado 
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qte  DO  están  probados,  7  por  tattto  no  se  ha  podido  alegar  como  motivo  de 
easaeioD; 

Fallamos  (fue  debemos  deelarar  y  declaramos  no  haber  lagar  i  la  ad* 
misión  del  recurso  interpuesto  á  nombre  de  D.  Antonio  Bravo  €k>nzalez 
con  [as  costas;  y  comuníqaese  esta  decisión  al  Tribunal  sekiteneiador  para 
k»  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  naestra  sentencia,  qne  sepnblicará  en  la  irooeta  de  Ma- 
dfid  i  iosertari  en  la  Coleeeion  UginaHva,  lo  pronanctamos«  mandamos  y 
Srmamos.-^Tomás  Hoet.— ^Manuel  Leoo.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Ma- 
riano García  Gembrero.-^Lnis  Vazque^  Mondragon.-^Gríspalo  García  G<h 
mez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publiqacíon.-^Leida  y  publicada  (úé  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Femando  Peres  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
^e  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Marzo  de  1873.-^Li€enciado  Garlos  Boñet«— (Gaceta  de  14 
áñ  Abril  de  1873^) 


(f80  de  1873.) 


Reeiars»  de  esisaeion  (29  de  Mano  de  18?3.).— Lksio* 
ifcs.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  ¿  taadonsion  del  recurso  de  casación  por  infiraocion 
de  ley,  interpuesto  por  Vicente  Martínez  Jímeno  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  '7  se  resuetre: 

i.*  Que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley^  con 
arreglo  al  arL  7.*  de  la  de  18  de  Junio  de  1870,  el  Tribunal  Supre- 
mo ha  de  acatar  ¡oSyhechos  como  vengan,  consignados  y  admitidos 
como  vrobados  en  la  sentencia  impugnada; 

Y  á/  que  no  es  admiriUe  el  recurso  fundado  en  la  no  aprecia- 
ción de  circunstancias  atenuantes,  si  éstas  no  se  (Uspreaden  de  di- 
chos hechos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Ifarzo- de  i873,  en  el  expediente  nú- 
mero 2417  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Vicente  Martínez  Jimeno: 

I.*  Resultando  oue  como  á  las  nueve  de  la  noche  del  27  dé  Julio  de  f  87i , 
en  ocasión  en  que  Manuel  Romero  cuestionaba  con  un  joven  apodado  Faba 
en  una  calle  de  Sagunto,  trató  de  apaciguarle  Victoriano  Alandi,  quien  re- 
cibió d9  dichp  jóveo,  qt^  resultó  ser  el  procasado  Martínez  y  que  iba  ar^ 
mado  de  un  puñal,  tres  beridas,  una  en  la  fosa  iliaca  izquierda,  otra  en  la 
parte  aaterior  de  l^a  cabeza  y  otra  en  el  pulgar  de  la  mano  izquierda,  de  las 
cualesfaécurado  álos  {99  días,  quedando  impedido  para  sus  habituales, 
ocupacioúes: 

2.*    Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia  . 
por  sentencia  de  9  de  Enero  de  1873  declaró  que  los  hechos  probados  cons- 
titufan  el  deHto  de  lesiones  graves,  del  que  aparecía  autor  el  procesado 
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Martínez,  m  eireunstanciM  aprecíables;  y  coafiome  á  los  «rlíealos  391, 
números  2.°  y  3.%  y  demás  concordantes  del  Código  penal  le  condenó  «n 
tres  afios  y  ocho  meses  de  presidio  correccfonal  y  aeeesoriaar 

3.*  Resultando  oue  por  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto  Feeoffi» 
de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  fandado  en  el  caso  5.*  d^  _ 
arícalo  4."*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando  ~ 
como  infringido  el  art.  O/eo  sus  casos  3/  y  7.*  del  Código  penal,  puesto 
que  de  los  hechos  admitidos  en  la  semencia  se  desprendia  <|ue  en  el  hecho 
concurrieron  las  circunstancias  atenuantes  de  no  haber  tenido  intencioB  el 
recurrente  de  causar  lodo  el  mal  producido  y  la  de  que  obró  en  un  mo- 
mento de  obcecación,  en  razón  á  que  no  se  dirigía  .contra  el  herido  Alean- 
di,  sino  contra  otra  persona,  y  hubo  de  arrebatarse  al  observar  que  sepa- 
raban á  ésta: 

Visto  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vazquei  Mondragon: 
1  /    Considerando  que  en  ios  recursos  de  casadoa  por  infracción  de  ley. 
con  arreglo  al  ait.  7.*  ae  la  de  18  de  Junio  de  1870,  este  Supremo  Tribunal 
ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  y  admitidos  como  pro- 
bados en  la  sentencia  impugnada: 

2.*  Considerando  que  de  aquellos  y  según  los  incidentes  que  mediaron 
en  la  perpetración  del  delito  no  se  desprenden  ni  pueden  apreciarse  las  cir- 
cunstancias atenuantes  que  se  invocan: 

3.^  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para  que 
proceda  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas:  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  senten- 
ciador para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madni 
é  insertará  en  la  Coleodon  legislaUva^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—Tomás  Huet. — Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas. — Ma- 
riano García  Cembrero.-— Luis  Vázquez  Mondragon. — Gríspnlo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
Sremo,  presidiendo  accidentalmente  su  Sala  segunda  en  audiencia  pública 
e  hoy,  de  que  certiñco  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Marzode  1873.— Licenciado  Carlos  Booet.^{raoeto  d»  14 
de  Abril  de  1873.) 


1030. 

(181  de  1873.) 

Reettps#  de  «MUMMion  (29  de  Mano  de  1873.).— Homici- 
dio.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  hsdber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpaesto  por 
el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Francisco  Morales  Machado  con- 
tra la  sentencia  pronanciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  An* 
diencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio;  se 
'casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  rallarla 
en  el  fondo,  y  se  resuelve; 

i.*    Que  por  d  art.  9.°  del  Código  penal  vigente  se  consideran 
corno  árcunstandas  atenuantes  las  expresadas  como  eximentes  en 
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et  art,  8/  qw  le  precede,  ciando  no  eoneurríeren  todos  los  requisitos 
necesarios  para  eximir  de  responsabilidad  en  sus  respectivos  casos; 
Y  2/  que  en  et  núm.  V  del  citado  art.  8/  se  declara  que  no 
delinque,  y  per  consiguiente  está  exento  de  responsabilidad,  el  que 
obra  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos,  siempre  que  concurran 
las  tres  requisitos  de  agrewm  ilegitima,  necesidad  racional  del  me- 
dio empleado  para  impetUrla  ó  repderla,  y  faUa  de  provocador^  su- 
fitíeíOe  por  parte  del  que  se  defiende. 

En  la  yflla  de  Madrid,  i^áe  Mano  de  1873,  en  el  recurso  de  casaeton 
por  íDÍraceion  de  ley  que  aote  Ffes  pende,  interpuesto  por  el  Ministerio  fis- 
cal en  beneficio  de  Francisco  Morales  Machado  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  causa 
por  homicidio  seguida  al  mismo  en  el  luxgado  de  primera  instancia  de 
Gnadiz: 

Resultando  que  en  46  de  Diciembre  de  i 87 i  Juan  Manjon,  Salvador 
López  7  José  Antonio  Cabrerizo  salieron  de  la  villa  de  Calahorra  para  Ter 
eierto  terreno;  y  no  muy  distante  de  ella,  adelantándose  Manjon,  llegaron 
Antonio  José  Machado  y  Francisco  Morales,  mediando  entre  éste  y  los  pri- 
meros corteses  saludos;  fué  preguntado  por  Cabrerizo  cuándo  contestaba 
á  ana  carta  que  le  había  dirigido,  y  como  el  Morales  le  contestara  que 
aquello  era  cosa  de  su  padre,  montó  en  cólera  Cabrerizo,  contestando  en 
términos  agrios  y  descompuestos,  sacando  un  arma  blanca  grande  con  la 
qno  se  dirigió  á  Moretes: 

Resultando  que  Morales  se  abrazó  á  Cabrerizo,  trabándose  una  lucha 
de  no  corta  duración,  cayendo  ambos  al  suelo,  hasta  que  Salvador  López  y 
Antonio  José  Machado  lograron  separarlos,  resultando  herido  ligeramente 
Morales  en  un  dedo,  y  el  Cabrerizo  con  varias  lesiones  incisas  que  le  pro- 
dujeroo  la  muerte  á  los  ocho  días: 

Resultando  que  la  provocación  partió  de  Cabrerizo,  gue  produciéndose 
inmoderadaoiente,  sacó  el  arma  y  trató  de  acometer  á  Morales: 

Resultando  que  al  tratar  López  de  impedir  la  pelea,  recibió  una  lesión 
4e  mano  de  Cabrerizo  que  tenia  el  arma  blanca: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
ioetancia  de  Gnadiz,  le  cual  en  consulta  fué  revocada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Granada,  que  condenó  á  Morales  como  reo  de  ho- 
micidio, con  la  atenuante  4/  del  art.  9.*,  en  \9,  años  y  un  dia  de  reclusión 
coD  sus  accesorias,  700  pesetas  de  indemnización  á  los  herederos  de  Ca- 
brerizo y  en  las  coetas,  sobreseyendo  respecto  á  las  lesiones  que  éste 
enosó: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  propuso  en  tiempo  recurso  de 
eameíon  per  infraclonde  ley  por  el  procesado,  y  aunque  no  lo  especifica, 
88  funda  en  el  art.  4.*,  casos  1.*  y  3.*  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal, 
citando  como  infringido  el  caso  4.*,  art.  8.*  del  Código  penal,  por  haberse 
penado  como  delito  la  defensa  personal  en  que  concurrieron  todas  las  cir- 
canstanctas  de  exención: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  también  lo  interpuso  en  beneficio  del 
reo,  apoyándose  en  el  caso  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  en  lo  crimi- 
'naL  enando  oemo  iofHogidos  los  artículos  9.*,  circunstancia  i  .*,  en  su  re- 
lación con  el  8.%  númecp  4.%  y  el  87  del  Código  penal  vigente  por  haberse 
Imjmeeto  pena  mayor  qft  la  correspondiente,  pues  sólo  faltó  la  necesidad 
racional  del  medio  empleado: 
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Resultando  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Suiíreino  Jenegi  la 
admisíoD  del  recurso  propuesto  por  el  recurrente,  en  atención  á  no  haberte 
citado  el  articulo  de  la  ley  que  lo  autoriza;  y  admitió  el  íoterpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal,  el  cual  remitido  á  esta  terpera;  ha  sido  sustanciado  eo 
forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuef  Marfa  de  Basoaldb: 

Considerando  que  por  el  art.  9.*  del  Código  penal  Wgente  sé  consideran 
como  circunstancias  atenuantes  las  expresadas  como  eximentes  en  al  ar-> 
Uculo^.*  que  le  precede  cuando  no  concurrieren  lodos  loa  reqoieitos  nece- 
sarios para  eximir  de  responsabilidad  en  sus  respectivos  casos: 

Considerando  que  eo  elnúm.  •!.*  del  citado  art.  8/  se  declara  one  no 
delinque,  y  por  consiguiente  está  exento  de  responsabilidad  el  que  obra  en 
defensa  de  so  persona  ó  derechos,  siempre  que  concurran  los  tres  requisi- 
tos de  agresión  ilegítima,  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  ta- 
Sedírla  ó  repelerla,  y  (alta  de  proTOcacion  suficiente  por  parte  del  que  se 
efiende: 

Considerando  que  en  el  hecho  ejecutado  por  Francisco  Morales  Madia- 
do  concurrieron  dos  de  dichos  requisitos,  según  los  datos  consignados  en  la 
sentencia  recurrida,  porque  no  puede  dudarse  que  hubo  agresión  ilegítima 
por  parte  del  Cabrerizo  al  sacar  un  arma  blanca  y  dirigirse  contra  el  prime- 
ro para  herirle  con  ella;  y  Umbien  resulta  que  para  dicho  acometimiento  ne 
precedió  provocación  por  parte  del  Morales,  puesto  que  éste,  al  responder 
a  la  pregunta  que  le  hizo  de  que  cuándo  contestaba  e  la  carta  que  le  había 
escrito,  sólo  dijo  sencillamente  que  esto  era  de  cuenta  de  su  padre,  no  en- 
volviendo semejante  respuesta  provocación  ni  ofensa  contra  el  que  le  ínter* 
rogaba: 

Considerando  gue  por  lo  mismo,  concurriendo  en  el  acto  la  mayor  paitt 
de  las  circunstaucias  que  la  ley  exige  para  eximir  de  responsabilidad  en  al 
caso  de  propia  defensa,  es  aplicable  el  art.  87  del  Código  penal  que  inveo 
el  Ministerio  fiscal  en  el  recurso  que  ha  interpuesto  á  favor  del  procesada; 
y  que  mediante  la  infracción  de  este  artículo  y  del  8.*  y  9.*  antes  referidos, 
cometida  por  la  Sala  sentenciadora,  ha  incurrido  en  error  de  derecho  ñor  «I 
que  procede  la  casación  de  su  fallo  según  el  nám.  6/  del  art.  4.*  de  la  ley 
que  la  autoriza; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Francisco  Moit- 
les  Machado:  casamos  y  anulamos  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  If 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  21  de  Octubre  último»  y  pan  Wf 
efectos  del  articulo  41  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  criminalee  ra* 
clámese  por  el  conducto  ordinario  de  didia  Sala  la  causa  original. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madni 
é  insertará  en  la  Cohceian  legidatíva,  pasándose  al  efecto  les  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos  mandamos  y  firmamos.—ManuelMariade  Baeoal- 
do.— Miguel  Zorrilla.-— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés^*- 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santlas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  eentencta  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Snprs- 
mo,  estándose  celebrando  audiencia  páblica  en  su  Sala  tercera  el  día  de  iioyf 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  29  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  José  María  PaBUHa-H^^* 
tade  15  de  Abril  de  4873.) 

.., » 
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1631. 

^  (182  de 4873.) 

aeeaMo  dié  «ameion  (31  de  Mano. de  1873.).~Cox- 
TRIANDO.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casaciou  por  infracdou 
de  ley,  interpuesto  por  Miguel  Rodríguez  y  Pérez  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bur- 
gos, encausa  seguida  al  mismo  por  contrabando,  y  se  resuelve: 

Quehis  alegaciones  que  se  dirigen  á  impugnar  el  procedimiento, 
no  9on  meto  de  casación  por  infraedon  de  ley,  cual  con  repetición 
bamod&Uaradopord  Tribunal  Supremo ,  por  no  hallarse  com^ 
prenduias  en  ninguno  de  los  casos  que  taxativamente  enumera  el  ar- 
ticulo 4/  de  la  de  18  de  Jmio  de  1870. 

En  la  villa  de  Madrid  á  31  de  Marzo  de  i 873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2433,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  ínter- 
pueeto  por  Miauel  Rodríguez  y  Pérez  en  causa  sobre  contrabando  de  gé- 
neros estancados:    • 

f  /  ^  Resullando  que  en  la  Urde  del  24  de  Setiembre  de  i87f ,  á  la  lle- 
gada del  tren-correo  en  la  línea  del  Norte  y  estación  de  Miranda  de  Ebro, 
fué  recoooeido  por  los  Carabineros,  y  en  un  wagon-cuadra  donde  iba  un 
calnUo  se  bailaron  entre  el  estiércol  104  papeletas  de  tabaco  picado  y  otras 
▼arias  inutilizadas,  pesando  aquellas  23  kilogramos  en  limpio ,  que  al  pre- 
cio de  estanco  importaron  135  pesetas  30  céntimos;  en  vista  de  lo  cual ,  y 
de  que  un  francés,  encargado  del  caballo  que  viajana  en  un  coche  del  mis- 
mo tren,  se  mostró  ignoraote  del  tabaco,  previa  declaración  del  comiso 
iieeho  por  la  Junta  admioistrtitivá,  se  inftruyó  causa  contra  el  conductor 
del  trsü  Miguel  Rodríguez,  quien  negó  consuntemente  toda  participación 
en  el  hecho,  si  bien  se  iusüncó  era  tres  veces  reincideote: 

2.'*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos 
pcM"  sentencia  de  i 6  de  Enero  de  i873,  confirmando  con  costas  la  de  pri- 
mera ¡nsUncia.  por  la  que  con  arreglo  á  los  artículos  i  8,  24,  25,  28,  29,  30 
y  33  del  Real  decreto  de  20  de  Jumo  de  i  852,  declaró  autor  y  como  tal 
condenó  á  Miguel  Rodri^ez  á  la  pena  personal  de  un  año  de  presidio  cor- 
reccMWal  y  á  la  pecuniaria  supletoria  de  8H  pesetas  86  céntimos,  séxtuplo 
del  varar  de»  género  aprehendido,  y  en  las  costas,  con  el  apremio  personal 
eo^espondiente: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  Rodríguez  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  en  el  caso  4.*  del 
artículo  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal, 

Snesto  que  al  condenar  al  recurrente  por  la  circunstancia  de  ser  conductor 
él  tren,  calificándolo  como  autor  del  delito  de  contrabando ,  se  había  in- 
fringido en  primer  lugar  el  principio  de  que  la  prueba  es  de  derecho  natu- 
ral, Y^  ninguno  puede  ser  sin  ella  condenado,  cuyo  principio  tenia  fuerza  de 
ley  civil  por  hallarse  consignado  en  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo 
de  13  de  Junio  de  4871 ,  y  además  el  Real  decreto  de  20  de  Junio  de  1852, 
especialmente  sus  artículos  68,  82,  y  el  11  de  la  ley  provisional  sobre  re- 
forma del  procedimie&to,  como  también  el  509  de  las  Ordenanzas  genera- 
les de  Aduanas  de  22  de  Febrero  de  i  864: 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
1/  Considerando  que  las  alegaciones  que  se  dirigen  á  impugnar  el  pro* 
cedímiento,  como  las  expuestas,  no  son  objeto  de  casación  por  infheeioQ 
de  ley,  cual  con  repetición  ha  sido  declarado  por  este  Tribunal  Supremo, 
por  no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  tos  casos  que  UialíTamfBte 
enumera  el  art.  4.*  de  la  de  i  8  de  Judío  de  i 870: 

2.*    Considerando,  por  tanto,  que  no  existen  fundamentos  legales  para 
la  admisión  del  recurso ; 

Fallamos  oue  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar,  con  las 
costas,  á  la  del  interpuesto  á  nombre  de  Hi^nel  Rodríguez  y  Pérez:  comu- 
niqúese esta  resolución  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bárgos 
á  los  efectos  en  derecho  procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  } 
firmamos.-^Tomás  Huet.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García 
Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondrag¡on. — Críspulo  García  Gómez  de  la 
Serna.— Victoriano  Gareaga.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  boy,  de 
que  certiflco  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i.*  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet— ((roeeta  de 
i4  de  Abril  de  i  873.) 


(183  de  1873.) 


liecurso  de  eassiei^n  (31  de  Mamo  de  4873.).— Robo.— 
Tkntativa  de  sxpEHDiGioif  DE  MONEDA  FALSA.— Sc  decUra  pot  la  Sa- 
la tercera  del  Tribanal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Ignacio  Yalladolid  Yi- 
Masante  contra  la  sentencia"  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo  y 
tentativa  de  expendicion  de  moneda  falsa,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art,  313  del  Código  penal 
vigente^  son  reos  dd  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de  luararse  se 
apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimidadan  en 
las  personas: 

2.'    Que  con  arreglo  al  art.  302  dd  mismo  Código  dd>e  ser  cas- 
tigado como  reo  de  tentativa  dd  ddüo  de  expendicion  de  moneda  fd-       l 
sa  aqud  en  cuyo  poder  se  encontraren  monedas  falsas  que  por  su  nú- 
mero y  condiciones  se  infiera  razonablemente  que  están  desíinadss 
á  la  expendieion: 

3.'    Que  según  lo  dispuesto  en  d  caso  5.*  dd  art.  316,  d  robo  oh 
metido  sin  la  concurrencia  de  intimidadon  ó  violencia  grave  mam- 
fiestamente  imiecesaria  se  castiga  con  la  pena  de  presidio  correede-       i 
nal  á  nresldio  mayor  en  su  grado  medio;  I 

Y  4.'    que  según  d  art.  300,  la  expendicion  de  moneda  falsa, 
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cuando  no  exista  connhencia  entre  el  expendedor  y  los  falsificado- 
res, se  castiga  con  las  penas  de  presidio  correccional  en  sus  grados 
nuidio  y  mdxmo  y  míUta  de  12o  á  1,280  pesetas. 

Ed  la  Tilla  de  .Madrid,  á  3i  da  llano  de  1673,  eD  el  recorso  de  casa- 
cioD  por  íDfracciofl  de  iey  oue  aoie  Nos  peode,  ioterpaesto  por  Igoaeto 
Vailadolid  Viilasaote  contra  la  senteocia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  este  territorio  en  causa  instruida  contra  el  mismo  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Torreiaguna  por  robo  y  tentativa  de  ex- 
pendicioD  de  moneda  falsa: 

Resultando  que  encontrándose  en  la  noche  del  1 1  de  Octubre  de  i  87  i 
el  recurrente  y  Ramón  Abad  en  la  posada  de  Manuel  Duran,  en  la  villa  de 
Bttitrago,  propuso  el  primero  al  segundo  si  quería  cambiarle  4  duros  en 
oro  por  la  mitad  de  su  precio,  y  como  los  rechazase,  le  enseñó  un  duro  de 
nueva  acuñación,  al  parecer  falso,  el  cual  pudo  conseguir  cambiar  con  otro 
bueno  que  sacó  el  Abad;  y  como  éste  le  exigiese  la  devolución,  se  opuso  y 
lo  amenazó,  sacando  una  navaja,  á  la  cual  hecho  mano  el  Abad  y  pudo  con- 
tener y  basta  romper,  no  sin  haberse  causado  algunas  levísimas  heridas 
en  las  manos,  que  sanaron  sin  asistencia  de  Facultativos: 

Resultando  que  durante  la  lucha  Ignacio  Vailadolid  extrajo  á  su  con- 
tendiente un  bolso  del  chaleco,  que  contenia ,  según  éste ,  unos  100  rs.. 
que  después  de  haber  intentado  bcultar  en  otros  sitios ,  depositó  Vallado- 
lid  disimuladamente  en  la  cama  preparada  para  Abad ,  de  donde  fué  re- 
cogido: 

Resultando  que  registrada  la  cama  de  Ignacio  Vailadolid ,  donde  ya 
dormía  un  hijo  de  éste  de  10  años ,  se  encontró  dentro  del  bolsillo  de  una 
chaqueta  ,  que  le  servia  de  almohada,  una  bolsa  con  i 07  pesetas  en  mo- 
nedas de  diferentes  clases,  todas  falsas: 

Resultando  que  el  procesado  manifestó  en  su  declaración  que  se  ocu- 
paba en  la  compra  de  cerdos ,  que  habia  recorrido  treinta  y  tantas  leguas 
fin  adquirir  alguno ,  y  que  se  proponía  realizarlo  de  allí  en  adelante: 

Resultando  que  sustanciada  por  sus  tr4mites  la  causa  queque  con  este 
motivo  se  formó ,  dictó  sentencia  la  referida  Sala ,  declarando  que  los  he- 
chos probados  constituían  los  delitos  de  robo  con  violencia  no  grave  en  las 
S araonas ,  por  valor  superior  á  26  é  inferior  á  500  pesetas,  y  de  tentativa 
e  expendicion  de  moneda  falsa  ,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agra- 
vantes ,  y  condenó  á  Ignacio  Vailadolid  en  cuatro  años  de  presidio  correc- 
cional por  el  primer  delito  y  en  la  multa  de  300  pesetas  por  el  segundo,  ac- 
cesorias y  costas: 


sadoi 

del  .  . 

i  .*  Los  artículos  530  y  531 ,  caso  4.*  del  Código  penal,  porque  se  habia 
calificado  como  delito  de  robo  lo  que  debió  serlo  de  hurto ,  y  porque  se 
consideró  consumado  siendo  frustrado: 

Y  2.*  Los  artículos  301 ,  302  y  59  del  Código,  por  cuanto  se  habia  ca- 
lificado de  tentativa  de  expendícion  de  moneda  falsa  un  hecho  gue,  según 
Jas  disposiciones  citadas ,  no  era  justiciable ,  ó  cuando  más  debió  ser  cali- 
ficado de  falta: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera ,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santfas: 

TOMO  vui.  49 
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Considerando  que,  conforme  á  lo  dispueste  en  el  art.  5í5  del  Código 
penal  vigente  ,'son  reos  del  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  se 
apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimidación  en  las 
personas,  y  que  con  arreglo  al  art.  302  del  mismo  Código  debe  ser  casti- 
gado como  reo  de  tentativa  del  delito  de  ezpendicion  de  moneda  falsa  aquel 
en  cuyo  poder  se  encontraren  monedas  fasas  <^e  por  su  número  y  condi- 
ciones se  infiera  razonablemente  que  están  destinadas  á  la  ezpendicion: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  aparece  justifieado 
que  Ignacio  Valladolid  Villasante,  alias  el  Manchego ,  usando  de  violencia 
no  grave  en  la  persona  de  Ramón  Abad,  alias  el  Andaluz,  y  amenazándole 
é  hiriéndole ,  aunque  levemente  y  con  una  navaja ,  se  apoderó  de  un  bolsi- 
llo que  le  sacó  del  del  chaleco,  y  con  tenia  100  reales  vellón ,  procurando 
ocultarlo  para  que  no  se  lo  quitaran  las  personas  que  acudieron  á  las  voces 
de  socorro  dadas  por  el  ofendido;  y  que  del  mismo  modo  resulta  justifi- 
cado, por  los  datos  consignados  y  probados,  de  que  en  una  chaqueta  que  el 
Villasante  habia  colocado  para  que  sirviera  de  cabecera  á  su  hijo,  faenn 
halladas  107  pesetas  en  monedas  de  plata'  falsas,  sin  que  entre  ellas  hu- 
biese ninguna  buena ,  y  sin  que  el  citado  Villasante  diera  ezpiicacion  satis- 
factoria sobre  la  procedencia  de  dichas  monedas: 

Considerando  que,  según  lo  dispuesto  en  el  caso  5.*  del  art.  516,  el 
robo  cometido  sin  la  concurrencia  de  intimidación  ó  violencia  grave  mani- 
fiestamente innecesaria  se  castiga  con  la  pena  de  presidio  correccional  i 
presidio  mayor  en  su  grado  meoio,  y  según  el  art.  300,  la  ezpendicion  de 
moneda  falsa,  cuando  no  ezista  connivencia  entre  el  ezpendedor  y  los  fal- 
sificadores, con  las  penas  de  presidio  correccional  en  sus  grados  medio  y 
multa  de  1S5  á  1 ,250  pesetas;  y  que  habiendo  declarado  la  Sala  sentencia- 
dora como  delito  de  robo  consumado  el  de  que  se  trata  en  la  presente 
causa,  ó  impuesto  al  autor  la  pena  de  cuatro  años  de  presidio  correccional  f 
sus  accesorias,  y  castigando  al  mismo  Villasante  con  300  pesetas  de  multa 
como  reo  del  delito  de  tentativa  de  ezpendicion  de  moneda  falsa,  no  ha  in- 
fringido ninguna  de  las  disposiciones  legales  citadas  por  el  recurrente,  ni 
incurrido  en  el  error  de  derecho  en  que  apoya  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 

3ue  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aodiondt 
e  Madrid  en  22  de  Noviembre  ultimo  interpuso  Ignacio  Valladolid  Villa- 
sante, á  quien  condenamos  en  las  costas ;  y  líbrese  á  dicha  Sala  la  corres- 
pondiente certificación  por  el  conducto  establecido. 

Asi  por  jesta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ifa* 
drid  é  msertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  \u  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  Marfa  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.  —  Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
—Francisco  Armesto.-— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezee* 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  31  de  Marzo  de  I873.**-Licenciado  Bartolomé  Hodriges  de  Ri- 
vera.—(Gflceto  de  15  de  Abril  de  1873.) 
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1G33. 

(184  de  1873.) 

Itccnrso  de  easacion  (3i  de  Mano  de  1873.). — Domigidio* 
— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley*,  interpuesto  por 
José  Antonio  González  contra  la  sentencia  pronunciada  ^x  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  encausa  seguida  ai  mis- 
mo por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1/  Que  para  que  pueda  ser  exento  de  respomabUidad  criminal 
el  que  obrando  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos  causa  á  otro  un 
mal  quepor  su  naturaleza  constituya  ddito,  es  absolutamente  preciso, 
según  eínúm.  4.*  del  art.  8.'  del  Código  pénala  que  concurran  las 
tres  circunstancias  de  ^agresión  ilegitima^  necesidad  racional^  del  me 
dio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla  y  falta  de  provocación  su- 
ficiente  por  parte  ddque  se  defiende:» 

Y  2/  que  cuando  eñ  la  defensa  concurren  la  mayor  parte  de  las 
drcunstaneias  predichas,  faltando  alguna  solamente,  la  pena  apli- 
cable al  autor  del  hecho  criminal  debe  ser,  según  el  art.  87  del  mis- 
mo Código,  la  inferior  en  uno  ó  dos  grados  ala  señalada  por  la  ley  y 
quedando  al  prudente  arbitrio  de  los  Tribunales  el  imponerla  en  la 
extensión  que  estimen  correspondiente,  atendidos  el  numero  y  enti^ 
liad  de  los  requisitos  que  faltaren  ó  concurrieran. 

Eo  la  villa  de  Madrid,  á  3i  de  Marzo  de  i873,  en  el  recurso  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  propuesto  José  Antonio  Gonzá- 
lez Vázquez  contra  la  sentencia  dictada  per  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aa- 
diencia  de  Sevilla  en  causa  que  se  siguió  contra  el  mismo  en  el  Juzgado  de 
primera  ¡nátancia  de  Huelva  por  homicidio: 

Resultando  qae  en  la  tarde  del  \  .*  de  Enero  de  4871  el  recurrente  José 
Antonio  González  Vázquez,  José  Maria  Rebollo,  José  Fernandez  Pérez  y 
otro  estuvieron  reunidos  bebiendo  en  la  bodega  denominada  del  Merino,  en 
dicha  ciudad,  de  donde  salieron  todos  bastante  ebrios  y  se  dirigieron  á  la 
plaza  del  Pan,  en  la  cual  encontraron  á  Diego  Bemal  Madas,  suscitándose 
entre  éste  y  su  primo  el  José  María  Rebollo  una  cuestión  sobre  el  pago  de 
inedia  fanega  de  maíz: 

Resultando  que  habiendo  llegado  en  este  acto  el  padre  del  Diego,  quiso 
llevarse  á  su  casa  á  Rebollo,  su  su  sobrino,  á  lo  que  manifestó  oposición  el 
recurrente,  tirándole  de  la  ropa;  lo  que  visto  por  Dieso  y  creyendo  sin  du- 
da que  ofendían  á  su  padre,  sacando  una  navaja  que  llevaba  y  sin  otro  mo- 
tivo, dio  un  golpe  al  procesado,  causándole  una  herida,  á  consecuencia  de 
la  cual  cayó  al  suelo,  y  echándose  sobre  el  Diego  Bemal,  siempre  con  la 
navaja  en  la  mano,  el  procesado  José  Antonio  González,  tendido  como  es- 
taba en  el  suelo,  sacó  uu  cuchillo  que  tenia  metido  en  la  hnta  y  lo  clavó  a) 
IMego  Berna),  el  cual  se  levantó  en  seguida,  hecho  á  huir  y  se  metió  en  la 
taberna  de  Patricio  Fernandez,  en  la  que  á  los  pocos  momentos  espiró; 

Resultando  que  los  Facultativos  que  practicaron  la  autopsia  declaran 
que  la  lesión  de  Diego  Bemal,  inferida  en  el  intervalo  intercostal  del  lado 
izquierdo,  entre  la  quinta  y  sexta  costilla  verdaderas,  interesando  el  cora- 
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ZOD  eo  SO  ventrículo  izquierdo,  hacia  la  parte  medía  y  algo  inferior,  era 
moría  1  de  necesidad: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala, 
declarando  que  los  hechos  probados  conslituiao  el  delito  de  homicidio,  de 
que  era  autor  el  procesado  José  Antonio  González  Vázquez,  el  cual  obró 
en  defensa  do  su  persona,  concurriendo  las  circunstancias  de  agresión  ile- 
gitima y  de  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  repelerla;  pero  oo 
encontrándose  bastante  justificada  la  falta  de  provocación  suficiente  por 
parte  de  aquel,  le  condenó  á  un  año,  dos  meses  y  un  dia  de  prisión  correc- 
ciooaly  accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el 
caso  5^.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  sobre  su  esta blecmi lento,  y  citando 
como  infringidos  el  articulo  87,  y  el  núm.  4.*  del  8.*  del  Código  penal: 

Sueste  que,  habiendo  concurrido  todas  las  circunstanrias  compreodioas  eo 
ícho  caso,  debió  ser  declarado  exento  de  responsabilidad  criminal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacioD 
que  la  ley  determina: 

Resultando  que  del  suplemento  de  sentencia  á  la  Sala  aparece  que  la 
lesión  causada  por  Diego  Bernal  al  procesado  fuó  calificada  ae  leve,  y  ^ue 
ios  hechos  consignados  en  los  resultandos  de  la  sentencia  del  inferior, 
aceptados  por  la  misma  Sala,  se  declaran  probados  por  prueba  pericial  y 
de  testigos  fidedignos,  así  como  al  querer  el  padre  de  Diego  Ilervarse  á  Jo- 
sé Rebollo  para  «vitar  la  cuestión  oue  tenia  con  aqueU  se  opuso  á  ello  el 
procesado  tirándole  de  la  capa,  hechos  por  los  cuales  la  Sala  declaró  que 
no  estaba  bastante  probada  la  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del 
mismo: 

Viáto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto:  . 

Considerando  que  para  que  pueda  ser  exento  de  responsabilidad  crimi- 
nal el  que  obrando  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos  causa  á  otro  an 
mal  que  por  su  naturaleza  constituya  delito,  es  absolutamente  preciso,  se- 
gún el  núm.  4.*  del  art.  8.*  del  Código  penal,  que  concurran  las  tres  cir- 
cunstancias de  «agresión  ilegítima;  necesidad  racional  del  medio  empleado 
para  impedirla  ó  repelerla  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del 
que  se  defiende:» 

Considerando  que  cuando  en  la  defensa  concurren  la  mayor  parte  de  las 
circunstancias  predichas,  faltando  alguna  solamente,  la  pena  aplicable  al 
autor  del  heebo  criminal  debe  ser,  según  el  art.  87  de  mismo  Código,  la 
inferior  en  uno  ó  dos  arados  á  la  señalada  por  la  ley,  quedando  al  prudente 
arbitro  de  los  Tribunales  el  imponerla  en  la  extensión  que  estimen  corres- 
pondiente, atendidos  el  número  y  entidad  de  los  requisitos  que  faltaren  ó 
coocurrieran: 

Considerando  que,  dados  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia,  bobo  en 
el  caso  actual  por  parte  de  Diego  Bernal  verdadera  agresión  ilegítima  contra 
el  procesado,  causándole  cen  navaja  una  lesión  leve  en  el  hipocondrio  iz- 
quierdo; y  cayendo  ambos  en  el  suelo,  estando  el  agresor  encima  con  la 
misma  navaja  abierta  en  actitud  hostil,  sacó  González  de  una  bota  el  caehi- 
lio  con  que  hirió  á  su  contrario,  produciéndole  la  muerte  casi  instantánea: 
de  todo  lo  cual  se  infiere  sin  duda  ninguna  (jue  en  la  defensa  de  su  persona 
mediatoo  dos  de  las  principales  circunstancias  para  la  exencioB  de  respon- 
labilidad: 

Considerando  que  de  los  mismos  datos  de  la  sentencia  se  deduce  qae 
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por  parta  del  recurrente  do  hubo  ia  /alta  absoluta  de  provocación  suñeiente 
que  la  ley  requiere;  puesto  que  es  evidente  que  estando  disputando  Diego 
Berna],  con  José  Rebollo  sobre  pago  de  una  deuda  que  el  último  le  recla- 
maba, como  hubiese  pasado  casualmente  junto  á  ellos  el  padre  del  primero 
y  se  propusiese  cortar  ia  disputa  separándolos  y  llevándose  consigo  al  Re- 
bollo, que  estaba  ebrio,  el  procesado,  que  presenciaba  aquella  cuestión,  en 
vez  de  cooperar' á  los  deseos  pacíficos  del  padre  se  opuso  á  ellos,  cogiéndole 
de  la  capa  para  impedir  que  se  marchase  con  el  Rebollo;  lo  que  fué  motivo 
de  que  el  Diego,  creyendo  que  se  proponía  causar  daño  á  su  padre,  acome- 
tiese al  que  le  detenía: 

Considerando,  por  consecuencia  de  lo  expuesto,  que  no,  habiendo  la 
Sala  sentenciadora  admitido  como  probada  la*  tercera  circunstancia  eximen* 
te  de  responsabilidad  de  las  designadas  en  el  predicho  caso  4.'  del  art.  8.*, 
coocurriendo  tan  sólo  las  dos  primeras,  al  imponer  al  procesado  la  pena 
inferior  en  dos  grados  á  la  de  reclusión  temporal  señalada  por  la  ley  al  de- 
lito de  homicidio,  aplicándola  en  su  grado  mínimo  con  arreglo  ai  art.  87,  no 
cometió  el  .error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  5/  del  art.  4.'  de  la  ley 
de  casación  criminal,  ni  infringió  ninguno  de  los  referidos  artículos  en  que 
se  fundó  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  á  nombre  de  José  Antonio  González,  á  quien  condenamos  en 
las  costas,  librándose  la  certificación  oportuna,  y  lo  acordado. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  cpie  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
dfid  é  insertará  en  la  Colección  leffiekUiva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonío'Yaldés. 
— Francisco  Armesto. — Alberto  Sentías.— Die^o  Fernandez  Gano. 

Publicacion.—Leída  y  publicada  fué  ia  anterior  sentencia  jpor  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de  hoyado 
que  certifico  como>Secretario  de  la  misma. 

Madrid  3t  de  Marzo  de  f  873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.—(Gaceta  de  i  5  de  Abril  de  i  873.) 


1034. 

(185  de  1873.) 


Keenrso  de  easaeion(l/  de  Abrüde  1873.). — Hurto. 
— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lagar  en  parte  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interjpuesto  por  José  Rodriguez  Fernandez  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Se- 
villa, en  causa  seguida  al  mismo  por  hurto;  se  admite  en  otra  parte 
el  recurso,  mandando  se  pase  á  la  Sala  tercera  para  su  decisión,  y 
se  resuelve: 

Que  la  infracción  del  art.  í^dela  ley  sobre  reforma  del  proce- 
dimiento criminal  no  puede  servir  de  base  á  un  recurso  de  fondo, 
p  orno  estar  camprenaida  en  ninguno  de  los  casos  taxativamente 
numerados  en  el  art.  4.**  de  la  que  loautorísa,  toda  ve%  que  se  re- 
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fUi'c  á  la  prudm,  et^a  apreciación,  .como  todas  las  cuestiones  de 
hecho,  es  propia  y  exclusiva  de  la  Sala  sentenciadora. 

Eo  la  viWfL  de  Madrid,  á  1.*  de  Abril  de  1873,  ea  el  expediente  núme- 
ro 2419,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  intor» 
puesto  ^r  José  Rodrígaez  Fernandez: 

1.*  Resultando  aue  éste  turto  á  Antonio  GórdoTa  Jurado  38  pesetas 
75  céntimos,  que  había  cobrado  en  casa  de  D.  Rafael  Joaquín  de  Lara  en 
Córdoba;  y  si  bien  negó  su  participación  en  el  hecho,  consintió  en  que  sa 
mujer  derolviera  dicha  suma  al  citado  Lara  para  que  no  se  hablase  de  él, 
según  manifestó;  en  vista  de  lo  cual  se  instruyó  causa  contra  Rodríguez, 
acreditándose  que  con  anterioridad  se  le  siguieron  otras  tres  por  harto,  eo 
una  de  las  que  se  le  impusieron  cuatro  años  y  seis  meses  de  presidio 
menor: 

2.*    Resutando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla, 

Sor  sentencia  de  26  de  Diciembre  de  1872,  declaró  que  los  hechos  proba- 
os constituían  el  delito  de  hurto  por  cantidad  mayor  de  10  pesetas  y  me- 
nor de  100,  del  que  fué  autor  el  procesado  Rodríguez,  con  la  circunstan- 
cia calificativa  de  ser  tres  veces  reincidente,  y  sio  otras  «preciables;  por  (o 
3ue  conforme  á  los  arts.  531,  núm.  4.*,  533,  núm.  3.*,  y  demás  concor- 
antes del  Código  penal,  le  condenó  en  tres  años  de  presidio  correccional 
y  accesorias  correspondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  reo  se  ha  interpuesto  recurso  de  ca- 
sación contra  la  sentencia  anterior,  apovado  en  los  casos  4.*  y  5.*  del  ar- 
ticulo 4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  como  infringido  el  ar* 
ticuio  12  de  la  de  reforma  del  procedimiento,  por  no  existir  prueba  de  que 
el  procesado  fuera  el  autor  del  nurto,  v  además  los  arts.  533,  caso  3.*,  y  i0, 
circunstancia  18  del  Código,  porque  de  los  hechos  consignados  en  la  sen- 
tencia no  se  deducía  que  Rodríguez  fuera  dos  ó  más  veces  reincídente, 
pues  si  bien  se  decía  que  se  le  siguieron  tres  causas,  sólo  se  mencionaba 
una  condena,  y  de  ello  parecía  inferirse  que  sólo  era  una  vez: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 
1.*  Considerando  que  la  infracción  del  art.  12  de  la  ley  sobre  reforma 
del  procedimiento  criminal  no  puede  servir  de  base  á  no  recurso  de  fondo, 
por  no  estar  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  taxativamente  enume- 
rados en  el  art.  4.*  de  la  que  lo  autoriza,  toda  vez  que  se  refiere  á  la  prue- 
ba, cuya  apreciación  como  todas  las  cuestiones  de  hecho,  es  propia  y  es- 
clusiva  de  la  Sala  senteociadora; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  presento  recurso,  respecto  a  este  extremo,  y  le  admitimos  en  cuan- 
to á  las  demás  alegaciones;  y  para  su  decisión  pase  el  expediente  á  la  Sala 
tercera  de  este  Tribunal  Supremo. 

Asi  por  este  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Jfo- 
drid  é  inserUrá  en  la  QÁecdon  legistativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.-^Tomás  Huet.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  Garda 
Cembrero. — ^Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispulo  García  Gómez  de  la  Ser- 
na.— Victoriano  Careaga.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Mariano  García  Cembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sata  segunda  en  el  dia  de  boy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i.*  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (GocKs de  16 
de  Abril  de  1873.) 
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(i86  de  i873.) 

Reenrflio  át>  easarion  (1/  de  Abril  de  1873.)* --Hurto.— 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  TribuQal  Supremo  no  haber  la- 

S'  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
tonia  Moya  Cano  Yaca  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

Que  en  el  núm.  S.*  del  art.  531  del  Código  penal  se  castiaa  con  el 
arresto  mayor  en  sus  grados  mínimo  y  medio  a  los  reos  de  hurto,  H 
el  valor  de  la  cosa  hurtada  no  excediere  de  10  pesetas  y  el  reo  Au- 
iriera  sido  condenado  por  delitos  de  robo  ó  hurto,  ó  dos  veces  "por 
hurto  enjuicio  de  faltas;  y  en  el  núm.  3.'  del  art.  533  se  dispone 
que  d  hurto  se  castigará  con  la  pena  inmediatamente  superior  en 
grado  á  la  señalada  en  el  artículo  anterior,  si  fuere  dos  ó  más  veces 
reincidente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  i.*  de  Abril  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Antonia  Mova 
Cano  Vaea  contra  la  seotencia  pronunciada  por  la  Sala  cíe  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granada  en  causa  seguida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Alcalá  la  Real  por  hurto: 

Resultando  que  en  TI  de  Noviembre  de  1871  la  procesada  Antonia  Moya 
Cano  Vaca  se  introdujo  en  la  casa  de  Antonio  Alvares,  estando  sólo  en  ella 
una  niña  de  éste,  y  hurtó  una  sábana  tasada  en  cantidad  menor  de  10  pe- 


Resultando  qu0  denunciado  el  hecho  al  Teniente  de  Alcalde  D.  Bernar- 
do Sánchez  Molina,  y  comparecido  ante  él  la  Antonia  confesó  el  hurto  y 
prometió  la  devolución,  que  no  verificó: 

Resultando  que  la  procesada  ha  sido  castigada  cinco  veces  por  delitos 
comprendidos  en  el  mismo  título  del  Código: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia,  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
nada la  revocó,  imponiendo  á  la  Antonia  Moya  la  pena  de  i  3  meses  de 
prisio.n  correccional  con  sus  accesorias,  indemnización  de  10  pesetas  al 
ofendido,  con  la  detención  equivaliente  por  insolvencia  y  en  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  procesada  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  art.  3.*  de  la  ley  de  casa- 
ción en  lo  crimioal,  y  citan«K>  como  infringidos  los  artículos  534,  caso  5/, 
y  533,  caso  3.*,  que  se  aplicaron  juntos  indebidamente,  sin  que  se  pueda 
penar  un  sólo  dejito  por  oos  conceptos,  habiéndose  impuesto  pena  mayor 
que  la  correspondiente  se^un  la  ley: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tri- 
bunal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que  en  ei  núm.  5.*  del  art.  531  del  Código  penal  se  cas- 
tiga con  el  arresto  mayor  en  sus  grados  mínimo  y  medio  a  los  reos  de 
burtOy  si  el  valor  de  la  cosa  hurtada  no  excediere  de  10  pesetas,  y  el  reo 
hubiera  sido  condenado  por  delitos  de  robo  ó  hurto,  6  dos  veces  por  hurto 
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en  jaicio  de  faltas;  y  en  el  núm.  3.*  del  art  533  se  dispone  que  el  harto  se 
castigará  con  la  pena  íd mediatamente  superior  en  grado  á  ia  señalada  en  et 
articulo  anterior,  si  fuere  dos  ó  más  veces  reincidente: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido  los  precitados 
artículos,  únicos  que  se  alegan  como  fundamento  del  recurso,  aplicándo- 
les más  bien  estrictamente  al  apreciar  el  caso  de  autos  por  una  reinciden- 
cia en  el  núm.  5.*  del  art.  53 i ,  como  se  prescribe  es{^ialmeaite  para  á 
hurto  que  no  excediere  de  \0  pesetas,  é  invocar  después  también  et  nú- 
mero 5.*  del  533,  por  haber  sido  cinco  veces  reincidente  la  procesada, 
cuando  siendo  dos  ó  más  veces  reiocidente  impone  la  agravacioD  que  a» 
determina  especialmente  para  esta  clase  de  delitos: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  dados  los  hechos  consignados  y  admi- 
tidos en  la  sentencia  no  se  ha  cometido  error  de  derecho  en  la  caliGcacion 
del  delito,  como  se  pretendió  i>or  la  recurrente,  citando  el  caso  3/  del 
art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  do  haber  lusar  al  recuno 
do  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
da  la  Audiencia  de  Granada  interpuso  Antonia  Moya  Gano  Yaca,  á  la  qoo 
condenamos  en  las  costas;  y  dirijase  la  correspondiente  certificación  á  di- 
cha Sala. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  aue  se  publicará  en  la  Gaceta  deMa- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislaliva,  pasándose  al  efecto  las  cofias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Ba- 
sueldo.— Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  I.*  de  Abril  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja. — {Gae^ 
ta  de  15  de  Abril  de  1873.) 


16»6. 

(187  de  1873.) 


Keeurtto  de  cia^aeioia  contra  seniettcia  de  maer* 

te  (4. •  (te  Ahrü  de  1873.).— Asesinato.— Se  declara  por  la  Sala  ter- 
cera dQl  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casadon 
admitido  de  derecho  é  interpuesto  por  infracción  de  ley,  en  bene- 
ficio de  Andrés  Echeverría  y  Juaa  Abete  contra  la  senteacia  proaon- 
ciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Pamplona,  que  leí 
condenó  á  muerte  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  asesinato,  y 
se  resuelve: 

1.*    Que  se  entiende  haber  infracción  de  ley  para  los  efectos  dd 
recurso  de  casación  única  y  exclusivametUe  cuando  se  dá  cualquier  . 
ra de  los  cinco  casos  comprendidos  en  el  art.  i*  de  la  ley  que  es- 
táblece  diciio  recurso: 

i'""    Que  no  es  admisible  el  recurso  fundado  en  la  infracción  dd 
art.  i2  de  la  ley  sobre  reforma  en  el  procedimienío  para  plantear 
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el,  reeUno  de  casación  en  lo$  juims  erminales,  pues  tal  alegación 
contraría  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  que  son  los  que  de- 
ben ser  admitidos  por  el  Tribunal  Supremo,  coyifome  al  art.  7/ 
de  la  leu  ^^  casación;  ' 

¥  3.*  que  $i  no  resulta  cometido  en  la  causa  ninguno  de  los  de- 
feelos  comprendidos  en  el  art.  8/  de  la  expresada  le%  únicos  que 
darían  lugar  al  recurso  por  quebrantamiento  de  las  famas  esencia- 
les del  procedimiento,  tampoco  procede  d  recurso  por  quebranta-- 
miento  de  forma. 

Ed  la  Tílht  de  Madrid,  á  i/  de  Abril  de  1873,  en  el/ecurso  de  casación 
ftdmilido  por  ministerio  de  la  ley  en  beneficio  de  Andrés  Echeverría  y 
Ochoa  y  Juan  Abete  é  Ibañez,  y  sostenido  por  iofraccion  de  ley  en  nombre 
de  los  procesados,  contra  la  senteocía  de  la  Sala  de  justicia  de  latAudien- 
ela  de  Pamplona,  que  les  condenó  á  muerte  en  causa  seguida  á  los  mismos 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Tafalia  por  asesioati^ 

'  Resultando  que  sobre  las  nueve  y  media  á  diez  menos  cuaito  de  la  no- 
che del  8  de  Junio  de  187i  Santiago  Jurió,  vecino  de  Ujué,  se  retiró  á  la 
casa  de  sus  padres  en  compañía  de  los  cuales  y  de  su  hermano  Beroardi^ 
no  vivía,  y  después  de  haber  cerrado  ia  puerta  de  la  casa  y  puesto  una  tran- 
ca para  «segurar  las  cerraduras,  se  acostó  en  la  misma  cama  en  que  su  her- 
mano Bernardino^ormía,  ocupando  éste  la  parte  interna  de  ella  y  el  San- 
liego  el  extremo  exterior: 

Resultando  que  sobre  las  doce  de  la  indicada  noche,  el  expresado  San- 
tiago siüiió  detonación  de  arma  de  fuego  en  la  morada  que  habitaba,  y  á 
seguida  la  sujeción  que  de  su  cabezahacia  alguna  persona  que  con  arma 
blanca  le  hería,  tratando  de  separarla  del  tronco: 

Resultando  que  en  aquella  situación  el  Santiago,  haciendo  un  esfuerzo 
supremo,  pudo  desasirse  de  auien  le  sujetaba,  y  saltando  en  el  acto  de  la 
cama  para  pedir  socorro  y  subir  á  la  habitación  superior  en  que  los  padres 
dormían,  vio  á  tres  hombres  que  salían  del  cuarto,  dirigiéndose  por  la  es- 
calera á  la  puerta  de  la  calle,  reconociendo  que  eran  Valentín  Ugalde,  An- 
drés Echeverría  y  Juan  Abete,  sus  convecinos: 

Resultando  que  habiendo  llamado  Santiago  en  el  momento  á  su  herma- 
DO  Bernardino,  sólo  oyó  de  él  un  sordo  ronquido,  y  acudiendo  con  él  jun- 
tamente sus  padres,  vieron  muerto  al  Bernardino  y  con  diferentes  lesiones 
ai  Santíafio,  lo  cual  motivó  que  la  Autoridad  local  se  personara  en  ia  casa 
y  procediera  á  las  diligencias  oportunas: 

Resultando  aue  según  la  descripción  que  obra  en  autos  de  la  pequeña 
casa  de  los  Jnrio,  ésta  no  tiene  más  que  una  puerta  de  entrada  en  la  plan- 
ta baja  con  escalera  para  subir  á  la  parte  alta,  la  cual  se  compone  de  un 
reducido  cuarto,  donde  dormían  juntos  Santiago  y  Bernardino,  con  una*es- 
cahí  para  el  desván,  donde  lo  hacían  sus  padres,  teniendo  una  sola  ventana 
en  la  cocina,  de  fácil  acceso  por  la  parte  exterior  y  de  alguna  resistencia  por 
la  interior,  por  donde  únicamente  recibían  luz  la  cocina  y  el  cuarto,  distin- 
giiéndose  en  éste  v  en  la  parte  superior  de  la  escalera  principal  las  per- 
sonas quesaliesen  de  aquél  y  bajasen  por  ésta,  aunque  dentro  se  dispara- 
sen una  ó  dos  armas  de  fuego: 

Resultando  que  en  dicha  diligencia  se  hizo  constar  en  solemne  forma, 
con  asistencia  de  peritos  y  testigos,  que  cuando  el  Juez  municipal,  el  Al- 
éalas y  el  Regidor  de  Ujué,  alguaciles  y  auxiliares  se  presentaron  iniuedia- 
tameote  después  del  suceso  en  la  Casa  dé  los  Jurió,  la  altura  de  la  luna  era 
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tal,  qae  permitía  ver  claramente  loa  objetos,  ilamioaodo  la  eataoda  y  A 
cuarto  la  luz  que  peDetraba  por  dicha  Teutaua^  situada  al  Sur,  sio  gue  na* 
ya  delaote  casa  ni  otro  obstáculo  que  lo  impidiese,  y  que  eo  la  situacton 
descrita  do  puedeo  menos  de  verse  y  conocerse  las  personas,  siempre  qoe 
los  que  estuviesen  dentro  de  la  casa  tuviesen  algún  trato  ó  relación  con  los 
que  saliesen  del  cuarto  y  marchasen  por  la  escalera: 

Resultando  que  en  el  momento  de  manifestar  Santiago  Jurió  que  los 
individuos  que  liabia  conocido  dentro  de  su  casa  en  «I  acto  del  suceso  eran 
Valentín  Ug^lde,*Addrés  Echeverría  y  Juan  Abete,  acordó  el  Juez  munici- 
pal la  detención  de  éstos,  v  como  al  ir  á  ejecutarla  el  Alcalde  viese  luz  ea 
casa  de  Romualdo  Ugalde,  normano  del  Valentín,  llamó  en  ella  y  desapa- 
reciendo la  luz  sin  abrir,  hubo  necesidad  de  forzar  la  puerta,  penetrando  el 
Alcalde  y  sus  agentes  y  encontrando  juntos  á  los  dichos  tres  sugetos  é  Ino- 
cencio Oses,  los  cuales  estaban  vestidos  y  sin  revelar  la  menor  señal  de 
haber  docmido  en  aquella  noclie: 

Resuitendo  que  los  expresados  Valentín  Ugalde,  Andrés  Bcbeverría, 
Juan  Abete  é  Ii^cencio  Oses  declararon  que  los  tres  primeros,  basta  el  os- 
curecer de  4ik  indicada  noche,  y  el  Oses  desde  la«queda,  permanecieron 
juntos  en  casa  de  Romualdo  Ugalde,  sin  salir  de  ella  hasta  que  fueron  de- 
tenidos por  la  Autoridad;  hecho  que  conQrma  el  repetido  Romualdo  y  so 
hermana  María,  mujer  de  Juan  Abete,  Telesfora  Rudí,  mujer  de  Echever- 
ría, Eustaquia  Lerendegui,  que  lo  es  del  Romualdo,  confirmando  únia- 
mente  su  estancia  en  la  casa  los  padres  de  éste  Luis  «  Luisa  Oses  hasta 
las  nueve  de  la  noche,  sin  asegurar  si  salieron  6  nó  después  de  esa 
hora: 

Resultando  que  Doroteo  Eraso  y  Nicolasa  Jurió  vieron  sobre  las  nueve  y 
media  de  aauella  noche  y  en  la  calle  de  la  Villa,  el  primero  á  Andrés  Eche- 
verría con  Yaleutin  Ugalde,  embozados  en  sus  anguarinas,  y  la  segunda  á 
éstos  mismos  sugetos  que  con  Abete  y  Oses  estaban  también  embozadoa  con 
el  mismo  abrigo:  que  sobre  las  once  y  media  de  aquella  noche  Manuel  Gar- 
cía y  Salvador  Irigarav  vieron  á  los  expresados  Valentín  Ugalde,  Eclieverria, 
Abete  y  Oses  que  se  hallaban  con  otros  en  lu  inmediaciones  de  la  casa  ds 
los  Junó: 

Resultando  que  al  retirarse  Doroteo  Eraso,  después  de  las  nueve  de  la 
noche  de  autos,  del  baile  de  la  casa  de  Plácido  Andrés,  vio  en  la  calle  y  co- 
noció con  toda  seguridad  á  los  expresados  Valentín  Uóalde  y  Andrés  Éch^ 
verría,  aunque  se  cubrieron  con  las  anguarinas;  y  Nicolasa  Jurió,  entic 
nueve  y  diez  de  la  misma  noche,  vio  y  conoció  debajo  de  los  cobertizos  de 
la  plaza  á  los  dos  referidos  sugetos  y  á  Abete  y  Oses  desistiendo  de  ir  á 
comprar  pao  á  casa  de  Sinforiano  Ochoa,  y  marchándose  á  la  suya  por  ser 
sospechosas  aquellas  personas:  que  al  retirarse  á  su  casa  José  María  Urta- 
sun,  á  las  once  y  media  de  aquella  misma  noclie,  nasando  frente  á  la  casi 
de  Saturnino  Gorria,  se  le  aproximaron  Uolde  y  Oses,  á  quienes  eoneeió 

Serfectamente,  viéndose  un  poco  más  abajo  de  donde^tos  venían  un  grupo 
e  cuatro  ó  cinco  hombres:  que  Manuel  Gorria  y  Salvador  Irigany^  al  i«U- 
rarse  juntóse  sus  casas,  entre  once  y  media  á  doce  de  la  repetida  noche, 
salieron  del  pueblo  con  objeto  de  hacer  aguas  mayores  por  el  extremo  de  ii 
era  de  Pascual  Nicolay,  próxima  á  la  casa  de  los  Jurió,  y  allí  vieron  y  cono- 
cieroD  con  toda  seguridad  á  Ugalde,  Echeverría,  Abete  y  Oses  embozados 
en  sus  anguarinas;  sosteniendo  aquellos  firmemente  sos  asertos  en  diligen- 
cia de  careo  con  Ugalde,  Abete  y  Osos,  y  adelantando  que  en  b  era  donde 
estaban  había  más  personas,  de  las  que  sólo  conocieron  á  los  cuatro  desig- 
nados, y  en  careo  entre  Ugalde  y  Eraso  ratificó  éste  lo  mismo  de  haberlos 
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conocido  á  EehoTerrí a  y  á  Ugalde,  y  que  pasó  rozando  coa  éste  dáodoieg  él 
Ik  derecha: 

ResolUndo  que  al  salir  Gorria  eo  la  noche  y  hora  expresadas  de  la  casa 
de  María  Sola,  ésta,  su  marido  Pedro  Glaria  y  su  hija  poütíca  María  Anto- 
nia Glavería  vieron  reunirse  á  aqael  con  Iriiaray»  seguir  la  calle,  y  ci»mo 
luego  OYeron  la  detonación  de  nn  ari^a  de  fuego,  exclamaron:  «todo  será 
que  les  hayan  tirado  á  aquellos:» 

Resultando  de  la  declaración  faeoltativa  de  autopsia  que  la  muerte  de 
Bernardíno  Junó  se  ejecutó  por  disparo  de  arma  de  fuego  á  quema-ropa, 
según  las  señales  encontradas  en  la  sábana  que  cubría  al  interfecto  y  á  su 
hermano,  y  que  debió  ser  instantánea  por  el  destrozo  ocasionado  en  la  ca- 
bidad  torácica;  y  que  las  lesiones  inferidas  por  arma  blanca  al  Santiago  in- 
dicaban la  intención  de  degollarle,  además  del  daño  que  los  proyectiles  le 
ocasionaron  en  la  re^on  lumbar,  y  que  las  raandias  de  sangre  encontradas 
en  las  camisas  de  Yalentin  Ugalde  y  Andrés  Echeverría  y  faja  del  primero, 
si  bien  no  podían  distinguirse  de  qué  ser  viviente  dimanaban,  ni  su  época, 
podían  asegurar  que  las  de  ambos  procedían  del  mismo  tiempo: 

Resultando  que  los  Facultativos  aseguran  que  atendidas  las  clases  y  di* 
mensiones  de  las  lesiones  que  reconocieron  en  Bernardíno  y  Santiago  Ju- 
nó, fueron  cuando  menos  tres  los  ejecutores  ó  autores  de  aquellos  hechos: 

Resultando^ue  el  lesionado  Santiago  Jurió  consignó  en  su  declaración 
qoe  la  causa  origen  de  los  hechos  de  autos  dimanaba  de  haberse  negado  á 
ejecutar  un  robo  en  el  lugar  de  Czproffui,  que  se  practicó  en  el  mes  de  Oc- 
tabre  del  año  anterior,  para  el  que  fue  excitado  diferentes  veces  por  Ro- 
mualdo y  Valetin  Ugalde,  expresándole  que  se  hallaban  comprometidos  á 
ello,  además  de  otros  sugetos,  Inocencio  Oses  y  Andrés  Echeverría;  y  como 
de  público  se  decía  en  Ujué  quiénes  habían  sido  los  autores,  y  creyendo  és- 
tos que  el  Santiago  lo  hubiera  dicho,  trataron  de  asesinarle,  como  lo  inten- 
taron Eclieverría  y  Abete  disparándole  un  trabucazo,  por  lo  que  se  siguió 
causa  criminal  contra  estos,  siendo  absueltos  de  la  instancia: 

Resultando  que  entre  otros  testigos  declararon  Celedonio  Jurió,  María 
Sola  y  MaUas  Ibañez,  que  es  público  lo  del  robo  de  Ezprogui  atribuyéndolo 
á  los  cuatro  procesados  y  otros  compañeros  suyos,  y  que  por  haberlo  mani- 
festado asi  el  Ibañez,  le  pegaron  Echeverría,  Oses  y  Donato  Sola,  habiendo» 
le  sucedido  lo  mismo  á  Santiago  Jurió,  suponiendo  hubiera  revelado  las 
reiteradas  proposiciones  que  le  hicieron  para  que  concurriera  con  ellos 
al  expresado  robo;  y  de  aquí  el  que  el  mismo  Santiago  les  tuviera  miedo  y 
ee  apercibiese,  como  lo  aseguran  Romualda  Urtasun.  Antonio  Jurió  y  Mar- 
celino Villar,  adelantando  los  dos  primeros  en  corroooracion  de  la  cita  del 
Santiago,  que  cuando  éste  se  peleó  con  Echeverría  en  la  taberna,  le  trató 
de  ladrón  probado  ó  ladrón  de  veras: 

Resultando  que  los  tres  primeros  testigos  referidos  en  el  anterior  resul- 
tando a6rman  que  por  temor  á  perder  la  vida  y  los  intereses  no  se  atreven 
á  declarar  contra  los  procesados,  de  quienes  informa  la  Autoridad  local  que 
es  pública  y  oetoría  la  mala  conducta  de  los  cuatro,  por  dedicarse  al  robo  y 
otros  crímenes,  comprobados  por  los  testimonios  en  que  fueron  complica- 
dcÑi,  entre  ellos,  por  disparo  de  arma  de  fuego,  con  cuyos  proyectiles  fué 
gravemente  lesionado  el  Santiago  Jurió  al  entrar  una  noche  en  su  casa, 
siendo  por  ello  absueltos  de  la  instancia  Abete  y  Echeverría,  el  segundo  de 
los  cuales  fué  además  procesado  diferentes  veces  por  hurtos,  incendios  y 
amenazas,  y  últimamente  por  lesiones  graves,  condenándole  por  sentencia 
de  26  de  Junio  de  1871  á  17  afios  de  cadena  que  está  sufriendo  en  el  presi- 
dio de  Santoña :  que  Abete  habia  sido  condenado  á  25  duros  de  multa  por 
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un  harto,  á  A  daros  iK>r  otro,  á  iZ  meses  de  presidio  correeciooal  por  robo, 
y  ^Dalmeote  por  hurto  á  tres  años  de  prisión  correccional,  qae  está  eiUn- 
gniendo,  en  cuya  última  caasa  faé  complicado  0«és  ▼  condenado  á  dos  ma- 
ses y  un  día  de  arresto  mayor,  habiéndolo  sido  Ugalde  á,i2  años  de  reda- 
sion  por  homicidio: 

Resultando  t|ue  el  Alcalde  y  Juez  monieipal  de  Ujué  informaron  ijne 
pocos  dias  después  del  en  que  Santiago  Junó  y  Toribío  Saní  díspaUron  j 
se  desaGaron,  hicieron  públicamente  las  partes  dándose  mutuamente  sa- 
tisfacciones y  quedando  amigos;  y  qae  á  los  dos  ó  tres  dias  de  esto  ocarriA 
el  robo  de  Ezprogui: 

Resultando  que  Santiago  Jurió,  su  padre  Pedro  y  sa  madre  Raimanda 
Jiménez  depusieron  que  al  retirarse  el  primerea  su  casa  en  la  noche  dal 
suceso  cerro  la  puerta  de  la  calle  con  llave  y  tranca,  y  que  no  adoptó  iguil 
precaución  con  la  ventana  que  apareció  abierta  después  del  suceso,  asega- 
rando  también  que  por  Ja  misma  ventana  entraban  alffunas  noches  Valentii 
Ugalde  y  Andrés  Echeverría,  cuando  eran  amigos  del  Santiago,  confesán- 
dolo éstos,  si  bien  dicen  que  entraban  por  la  puerta: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  todos  sus  trámites,  dictó  senteocii 
el  Juez  de  primera  instancia  calificando  el  hecho  de  asesinato  consumado 
en  la  persona  de  Bernardino  Jurió  y  de  asesinato  frostrado  en  la  de  Saa- 
tiago ,  y  condenando  como  autores  del  mismo  á  Andrés  Ecbeveriia  j 
Ocnoa,  Juan  Abete  élbañezy  Yaieotin  Ugalde  y  Oses  á  la  pena  de  moerte 

Sor  el  delito  consumado,  y  á  los  mismos  por  el  frustrado  en  la  pena  de  a* 
eoa  perpetua  é  iaterdiccíon  civil: 

Resultando  que  después  de  haberse  notificado  á  Valentín  Ugalde  didii 
sentencia  y  emplazarle  para  ante  la  Superioridad  sin  que  nombrara  Abo- 
gado oí  Procurador  que  le  defendiese,  en  la  noche  del  U  al  15  de  Julio  ds 
1872  se  fuffó  de  la  cárcel  de  Tafalta  constituyéndose  en  rebeldía,  por  lo  qaa 
no  se  le  dio  audiencia  en  la  segunda  instancia,  sustanciándose  la  causa  lao 
sólo  con  los  otros  procesados: 

Resultando  que  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Pamplona,  ealíi- 
cando  los  delitos  de  asesinato  consumado  y  frustrado,  de  los  que  eran  auto- 
res Andrés  Echeverría  y  Juan  Abete,  con  las  arcunstancias  agravantes  15 
L 20  del  art.  10  del  Código,  y  además  la  17  respecto  de  Abete  y  18  de 
:heverria,  condenó  á  Andrés  Echeverría  y  Ochoa  y  Juan  Abete  é  Ibañez 
por  el  delito  de  asesinato  consumado  de  Bernardino  Jurió,  á  la  pena  dt 
muerte,  mandando  remitir  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo  en  virtud  de 
lo  dispuesto  en  el  art.  77  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870: 

Resultando  que  en  esta  sentencia  hubo  un  voto  particular,  por  el  que  si 
absolvió  de  la  instancia  á  los  procesados  por  no  estar  justifícada  la  partici- 
pación que  en  el  delito  se  les  atribuye: 

Resultando  que  recibida  la  causa  en  esta  Sala  y  nombrada  de  oficióla 
defensa  de  los  procesados,  se  les  entregó  aquella,  la  que  devolvieron  ioter- 
poniendo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  ea* 
so  4/  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como  infriogí- 
do  el  art.  12  de  la  ley  de  reforma  del  procedimiento  criminal,  toda  ves  ane 
no  existen  todos  los  requisitos  que  dicho  artículo  exige  para  poder  conde- 
nar por  prueba  dé  indicios  graves  y  concluyentes: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  opuesto  al  recurso,  fundado  es 
que  se  apoya  en  motivos  notoriamente  improcedentes  por  referirse  á  It 
prueba: 

Resultando  que  al  recurso  se  le  ha  dado  la  sustanciacioa  de  derecho: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manael  Almonaei  y  Mora: 
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CoDsidemDdo  que  se  «DtieDde  haber  íofreccioQ  de  ley  para  los  efecios 
del  recurso  de  casación  áaíca  y  exclusiyamente  cuando  se  dá  cualquiera 
lie  ios  cinco  oasos  comprendidos  en  el  art.  4.*  de  la  Jey  que  establece  di- 
cho recurso: 

Considerando  que  el  que  han  propuesto  los  procesados  Andrés  Eche- 
verría y  Juan  Abete  no  está  dentro  de  ninguno  de  los  casos  señalados,  por- 
gue aunque  pretenden  fundarlo  en  el  4.*,  y  alegan  como  ÍBrríngido  el  ar- 
ticulo f  ts  de  la  ley  sobre  reforma  en  el  procedimiento  para  plantear  el  re* 
corso  de  casación  en  los  juicios  criminales ,  esta  alegacioo  contraria  loa 
hechos  consigDados  en  la  sentencia  recurrida ,  que  deben  ser  admitidos 
seguD  aquella  disposición  legal  y  que,  conforme  al  art.  7/  de  la  expresada 
!ey,  00  puede  menos  de  aceptar  este  Tribunal  Supremo,  por  lo  cual  so 
tiene  cabida  el  recurso  por  infracción  de  ley. 

Considerando  que  asimismo  no  resulta  cometido  en  esta  causa  ningu- 
no de  los  defectos  comprendidos  en  el  art.  5.*  de  la  ley  sobre  casación  cri- 
minal, unióos  que  darían  lugar  al  recurso  por  quebrantamiento  de  las  for- 
mas esenciales  del  procedimiento,  y  que  tampoco  han  sido  alegados; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Pamplona  el  21  de  Noviembre 
de  i872  interpusieron  Aodrós  Echeverría  y  Juan  Abete,  á  quienes  conde- 
namos en  las  costas;  y  oue  tampoco  há  lugar  al  recurso  de  casación  contra 
dkba  sentencia  por  quebrantamiento  de  forma.  Libróse  á  la  Audiencia  la 
correspondiente  certificación. 

ASI  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  CoUeeUm  legislaHva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
oecesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Basualdo. — Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Yaldés. 
— Francisco  Armesto.— Alberto  Sanlías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. — Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
Sremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día 
e  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid!.*  de  Abril  de  1873.— Licenciado  José  María  Pontoja.— ((rá- 
cela de  2i  de  Mayo  de  i 873.) 


1699. 

(188  de  Í873.) 


Recurso  de  easaeion  (2  de  Abril  de  1873.).— Qusbran- 
TAMiiNTo  DK  LA  nfcoMUNicAciOM  DE  üic  PRESO. — Sc  declara  por  la  Sa- 
la tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  luciar  al  recurso  de  casación 
Íor  infracción  de  ley,  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  y  al  enta- 
lado  por  Sebastian  Romeral,  tan  sólo  por  nno  de  los  motivos  alega- 
dos,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Madrid ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  quebranta  - 
miento  de  la  incomunicación  de  un  preso;  se  casa  y  anula  la  sen* 
tenda,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se 
resuelve: 


Digitized  by  VjOOQ IC 


398  JtmispRUüivcciA  crimiiiál. 

1/  Que  por  el  arU  382  del  (Migo  penal  vigente  9e  ea$6ga  d 
funáonario  público  que  requerido  por  Autoridad  competente  nomh 
tase  la  debida  cooperación  para  la  administración  de  justicia  u  otro 
servicio  wíblico: 

2.*  Que  no  se  ejecuta  este  delito  por  el  que  se  presta  i  ¡levar  ima 
nota  etitregada  por  un  preso  vicomunicado  dirigida  á  buscar  tati- 
gos  que  le  favoreciesen  con  falsedad,  á  fin  de  ocultar  m  partiápa- 
don  en  el  hecho  por  que  estaba  procesado,  toda  ve%  que  no  ha^  la  ne- 
gativa apestar  su  cooperación  para  adminish^ar  justicia,  requerUs 
por  Autoridad  comnetente,  como  seria  preciso  para  que  tuviese  apíi- 
cacion  dicho  articulo  del  Código  penal: 

3/  Que  no  estando  comprendido  el  hecho  en  dicho  artlculo,ái(i- 
do  por  la  Sala  sentenciadora,  es  consiguiente  que  existe  la  tiifnK- 
cion  dd  mismo  y  que  procede  ¡a  casación  de  la  sctitencia; 

Y  4/  quede  la  aplicaron  inoportuna  y  caUfieaeion  equivoeak 
dd  ddOo  no  se  infiere  que  dicho  hecho  no  esté  eomprenáulú  ^  los 
prescripciones  dd  Código  penal. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Abril  de  i  873 ,  en  el  reenrso  de  casadoo  tor 
iofraccioQ  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  |K)r  Sebastian  Romenl  y 
Ramos  y  el  Ministerio  Gseal  en  su  beneficio  contra  la  sentencia  que  pro- 
nunció ia  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en  causa  que  le 
siguió  á  aquel  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Congreso 
de  la  misma  por  quebrantamiento  de  incomunicación  de  un  preso: 

Resultando  que  en  la  noche  del  30  de  Julio  de  1870  fué  herido  de  gra- 
vedad Alfredo  Algarra  y  González,  y  antes  de  fallecer  designó  como  agre- 
sor á  Antonio  López  Gutiérrez,  el  cual  fué  capturado^  llevado  al  hospital ! 
reconocido  por  el  herido: 

Resultando  que  practicada  esta  diligencia,  se  mandó  conducir  íocoidq- 
nicado  al  López  Gutiérrez  i  la  cárcel  de  Villa  en  un  carruaje  custodiado 
por  el  lospector  D.  José  Maestre  y  f)or  el  agente  especial  de  la  roada  Se- 
nastiao  Romeral  y  Ramos,  el  cual  durante  la  traslación  permitió  al  pr^ 
Antonio  López  aue  escribiese  en  una  hoja  arrancada  de  una  cartera  aea 
nota  en  que  se  daban  instrucciones  á  varios  testigos  acerca  de  k>  qne  do- 
blan declarar  sobre  la  coartada,  cuya  nota  entrego  al  Sebastian  Romeral  T 
Ramos  para  que  llegara  á  su  destino»  como  sucedió,  entregándola  éste  i 
Francisco  Delgado  Pablos,  que  la  recibió;  dando  esto  en  las  primeras  di- 
ligencias el  resultado  oue  se  prometía  su  autor,  si  bien  luego  se  atredilJ 
por  las  declaraciones  de  Pablos  y  otros  la  verdad  de  los  hechos: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trámites,  diera 
sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  el  hecho  origen  de  la  misma  coos- 
tituia  el  delito  previsto  y  penado  en  el  art.  382  del  Código,  y  condeaéi 
Sebastian  Romeral  á  sufnr  la  pena  de  dos  años  y  ocho  meses  de  suspeasioB 
de  su  cargo  é  inhabilitación  para  obtener  otros  análogos  por  el  mismo 
tiempo,  accesorias,  500  pesetas  de  multa  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  <}ue  se  fundó  en  los 
casos  i  .*  y  3.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como 
infringidus  lus  arts.  373,  374  y  382  del  Código  penal,  por  cuanto  el  becbo 
no  constituye  delito;  y  aun  cuando  lo  fuese,  no  estaba  comprendido  en  el 
citado  por  la  sentencia: 
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Resultando  que  el  MÍDÍsterio  fiscal  interpuso  á  su  vez  recarso  de  casn- 
cion  de  igual  ciase,  foudáodolo  en  el  núm.  3.*  del  art  4.*  de  la  expresada 
ley,  y  citando  como  iofringido  el  arL  382  del  Código  penal  reformado, 
jorque  en  vista  de  lo.  que  determina  dicho  artículo  se  había  hecho  por  la 
Sala  una  calificación  errónea  del  delito  cometido: 

Resultando  que  admitidos  ambos  recursos  por  la  Sala  segunda  de  este 
Supremo  Tribunal,  se  remitieron  las  actuaciones  á  esta  tercera,  donde  se 
les  ha  dado  la  sustanciacion  que  la  ley  establece: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Marfade  Basualdo: 

Considerando  que  por  el  art.  382  del  Códíf^o  penal  vigente  Be  castiga  al 
funcionario  páblico  que  requerido  por  Autoridad  competente  no  prestase 
la  debida  cooperación  para  la  administración  de  justicia  ú  otro  servicio 
público: 

Considerando  une  no  fué  este  el  delito  ejecutado  por  Sebastan  Rome- 
ral al  prestarse  á  llevar  la  nota  que  le  entregó  el  preso  incomunicado  An- 
tonio Lopes,  dirigida  á  buscar  testigos  que  le  favoreciesen  con  falsedad,  á 
fin  de  oimltar  su  participación  en  el  hecho  de  haber  sido  herido  de  grave-» 
dad  Alfonso  Algarra»  de  cuyas  resultas  falleció,  toda  vm  que  no  se  ne^ó  á 
prestar  su  cooperación  para  administrar  justicia,  reanerido  por  Autoridad 
competente,  como  sería  preciso  para  que  tuviese  aplicación  dicho  artículo 
del  Codito  penal: 

Considerando  que  no  estando  comprendido  el  hecho  que  ejecutó  el  pro- 
cesado en  el  articulo  que  se  cita  por  la  Sala  sentenciadora,  es  consiguiente 
one  existe  la  infracción  del  mismo  en  la  que  se  fundan  tanto  el  Ministerio 
Dscal  como  el  procesado  en  el  segundo  motivo  que  alega,  por  lo  que  pro- 
cede la  casación  que  se  solicita: 

Considerando  que  de  la  aplicación  inoportuna  y  calificación  equivocada 
del  delito  no  se  infiere,  como  pretende  el  procesado  en  su  primer  motivo 
do  casación,  oue  no  esté  comprendido  el  hecho  ejecutado  en  las  prescrip- 
ciones del  Código  penal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  y  también  por  Sebastian  Ro- 
meral en  el  segundo  motivo  que  alega  respectb  de  la  inoportuna  aplicación 
del  art.  382  del  Código  penal,  hecha  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Madrid  en  su  sentencia  de  6  de  Noviembre  último,  la  que  casa- 
mos y  anulamos,  y  no  haber  lugar  á  él  por  el  primer  motivo  que  invoca  el 
procesado.  Reclámese  de  la  referida  Sala  la  causa,  como  se  previene  por  el 
artículo  41  de  la  ley  provisional  de  casación  en  los  juicios  criminales,  á  los 
efectos  que  en  él  se  determinan. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma* 
drid  é  insértala  en  la  Colección  legulativa^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  urmamos.— Manuel  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.^Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Sn- 
Sremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dia 
e  hoy.  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  2  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  R¡- 
Tora.— ((jaeeta  de  8  de  Mayo  de  i  873.) 
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«89  de  1873.) 

Reenrso  ée  easi^eion  (3  de  Abril  deASlS.y.^DtSASMo. 
^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infraedon  de  kf . 
interpuesto  por  D.  Joaquín  Fernandez  Blanco  contra  la  sealenoa 
pronunciada  ¡wr  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Ándiencia  de  Madrid, 
en  cansa  seguida  al  mismo  por  desacato,  y  se  resuelve: 

i  .*  Que  con  xirreglo  al  art.  7.^  de  la  ley  ióbre  easacum  crimind, 
el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  Un  hechos  segvn  se  eantíg- 
tien  como  probados  en  la  senteni^; 

Y  2.*  que  á  en  la  sentencia  recurrida  se  determina  que  d  pro- 
cesado injurió  á  una  Autoridad  en  el  ejercido  de  sus  fundones, 
cuttO  hecho  constituye  d  ddito  de  desacato  menos  graoe^  eomprea- 
dido  en  los  artículos  493  y  493  dd  Código  de  4880,  no  procede  d 
recurso  fundado  en  la  errónea  calificación  dd  ddito. 

En  la  Tilia  de  Madrid,  á  3  de  Abril  de  i873,  en  el  expedienta  nánie- 
ro  2444,  pendiente  ante  Nos  sobre  admiaion  del  recarao  de  casación  inter- 
pneato  por  D.  Joaquín  Fernandez  Blanco: 

\  .*  hesuitando  que  en  10  de  Enero  de  i869  el  primer  suplente  del  Joi- 
gado  de  paz  de  Alustaote,  partido  judicial  de  HdiDa  de  Ara^n,  por  or- 
den del  Juez  de  primera  instancia  practicó  embargo  preventivo  de  nríoB 
efectos  propios  de  D.  Joaquín  Fernaodez,  Médico  que  fué  del  referido  pue- 
blo, y  que  los  tenia  cargados  ya  en  un  carro  para  trasladarlos  á  otro  j^to. 
en  cuya  ocasión  dirigió  al  citado  suplente  las  frases  «de  que  no  hacia  mis 
que  injusticias  y  que  se  inclinaba  á  la  parte  de  su  contrario,!  por  lo  que 
tnvo  que  impetrar  el  auxilio  del  Alcalde;  ó  instruida  la  corre^ndieote 
causa,  negó  Fernandez  haber  proferido  las  palabras  indicadas: 

-2/  Resultando  que  la  Sala  criminal  de  ta  Audiencia  de  este  distrito 
por  sentencia  de  21  de  Enero  de  1873  declaró  que  los  hechos  expoestoi 
constituían  el  delito  do  desacato  menos  grave,  del  que  fué  autor  el  proce- 
sado Fernandez,  con  la  circnnatancía  atenuante  de  naber  obrado  con  arre- 
bato y  obcecación,  sin  ninguna  agravante;  y  en  conformidad  i  loa  artfca- 
loa  102  y  párrrafo  segundo  del  193  del  Código  penal  de  {S50,  aplicable  por 
ser  más  beneficioso,  y  además  la  circunstancia  7/  del  9.%  23  y  otros  con- 
cordantes del  Código  reformado,  le  condenó  en  seis  meses  de  arresto  bu- 
yor,  multa  de  200  peaetas  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  Interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  autorizado  por  el  caso  1' 
del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como 
infringidos  los  arta.  1.%  175,  179  y  192  del  Código  penal  de  1850,  en  ra- 
zón á  que  laa  expresiones  dirigidas  por  el  recurrente  al  Juez  municipal  en 
el  acto  del  embargo  no  constituían  delito  por  ser  dicha  traba  una  medida 
injusta,  atendida  la  ocasión  y  la  forma  de  llevarla  á  efecto,  pndiendo  el 
interesado  calificarla  de  tal  en  uso  del  derecho  que  la  ley  eonceíde  á  los  H- 
tigantes  cuando  creen  que  las  resoluciones  de  los  Tribunales  son  contra- 
rias á  derecho;  y  en 'todo  caso  las  frases  de  que  se  trata  sólo  mereciao  la 
calificación  de  falta,  que  debió  corregirse  disciplinariamente  por  analogía 
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eoD  lo  establecido  para  los  Abogados  y  Pfoearadores  en  los  artículos  756  y 
757  de  la  ley  de  orgaoizacioD  del  poder  judicial;  y  además  la  negativa  de 
baber  pronunciado  el  recurrente  las  palabras  que  se  le  atribulan  destruyó 
toda  imputación  de  delito  ó  la  idea  de  injurias,  ya  se  considerase  como 
efecto  de  baberlas  pronuneíadQ  sin  concieBciav  ó  yi  como  una  retractación 
explícita: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Gembrero: 

Considerando  que,  con  arreglo  al  art.  7/ de  la  ley  soiNre  casadon  cri- 
minal, este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  seguo  se  con* 
sigoan  como  probados  en  la  sentencia;  y  en  la  impugnada  en  el  presente 
recurso  se  determina  que  el  procesado  injurid  i  una  Autoridad  en  el  eier-» 
ciclo  de  sus  funciones,  cuyo  hecho  constituye  el  delito  de  desacato  minos 
grave,  comprendido  en  los  artículos  192  y  193  del  Gddigo  de  1850  aplica- 
dos por  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando»  por  lo  tanto»  que  el  recurso  está  destituido  de  Uh)o  apo* 
yo  legal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  sa  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  deeision  al  Trübonal  seotencia- 
dor  á  los  efectos  correspondientes. 

Ad  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  ie  Ma^ 
áríd  ó  insertará  en  la  Colección  Ugislativa^  lo  pronunciamos»  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.^  Femando  Pérez  de  Rozas. — Mariano  García 
Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Trinidad  Sicilia.— Gríspulo  García 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Annulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezoa* 
lentísimo  Sr.  D.  Mariano  García  Gembrero,  Magistrado  del  tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certiBco  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Abril  de  i  873.— Licenciado  Carlos  Bonat.— (Gacela  de  8  de 
Mayo  de  1873.) 


(190  de  1873.) 


Recar««  de  MiMietoia  (3  de  Abril  de  1S73.).— Lbsionbs. 
— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  intraecion  de  ley, 
interpuesto  por  JuHan  Arribas  del  Barco  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  por  lesiones,  v  se  resuelve: 

i.*  Que  conforme  al  art  i*  ad  Código  ^  toda  accum  ú  omisioii 
reprobada  por  la  ley  se  reputa  siempre  voluntaria,  á  no  ser  que  se 
justifique  lo  contrario^  á  diferencia  de  la  imprudencia  temeraria  á 
que  se  refiere  el  art.  58i,  911^  es  efecto  de  la  negügeneia  i  tmpretrt- 
Mm,  yenta  eual  falta  la  voluntad  del  agente  responsable:    . 

2/  Que  habiendo  precedido  lucha  en  d  suceso  origen  dd  reeur- 
so»  tiene  que  ser  necesaria  y  legitimamente  responsable  de  sus  comise- 
euendas,  sean  estas  mayores  ó  menores,  el  ofensor; 

Y  3.*    que  si  de  los  Tiechos  consignados  en  la  sentencia  no  se  des-  • 
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prenden  las  excepciones  que  para  atenttar  su  re^tisabilidad  crimi- 
nal alega  el  recurrente,  está  destüuidú  de  U^do  apoyo  legal  d  recurso 
fundado  en  la  íio  apreciación  de  dichas  circunstancias  atenuanlts. 

Eq  la  Tilla  d«  Madrid;  á  3  d6  AímtíI  de  1873,  en  el  expedirte  núme- 
ro 2466,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto poriulian  Arribas  del  Barco  por  lesiones  graves: 

I  *  Resultando  que  eomo  á  las  nueve  de  la  noche  del  7  de  Julio  de  1872 
el  expresado  Arribas  encontró  á  su  tio  Sabas  del  Barco  á  la  puerta  de  so 
casa,  en  el  pueblo  de  Dosbarrios,  partido  judicial  de  Ocaña;  j  mediando 
contestaciones  entre  ambos  por  resentimientos  anteriores,  dijo  el  Sabas 
«que  iba  á  matar  al  Julián;». contestando  éste  cque  no  quería  quimeras  oí 
cuestiones,  y  que  su  tio  se  metiera  en  su  casa,»  vinieron  á  las  manes  ca* 
yendo  ambos  al  suelo,  hasta  aue  un  vecino  les  separó,  llevándose  al  proce- 
sado, quien  en  la  Jucha  dio  a  su  adversario  un  ^olpe  con  una  llave  en  el 
ojo  izquierdo,  infiriéndole  la  contusión  que,  si  bien  sólo  exigió  19  diasde 
asistencia  facultativa,  le  privó  completamente  de  aquel  órgano  visual: 

2/  Resultando  que  la  Sala  quinta  de  la  Audiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  28  de  Enero  de  1873  declaró  gue  los  hechos  probados  consti- 
tuían el  delito  de  lesiones  graves  con  pérdida  de  un  ojo,  del  cual  fué  autor 
el  procesado  Arribas,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  coa 
arrebato  y  obcecación,  y  sin  ninguna  agravante;  v  conforme  á  los  ariiculos 
431,  o6m.  2.*,  circunstancia  7/  del  9.  ,  regla  2/  del  82  y  demás  concor- 
dantes del  Gódíffo  penal,  le  condenó  en  tres  anos  y  seis  meses  de  prisioo 
correccional,  indemnización  de  300  pesetas  y  accesorias: 

3/  Resultando  aue  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  en  los  casos  3.' j 
5/  del  art.  4.*  de  la  ley  que  lo  autoriza;  y  citando  como  infringidos  el  581, 
circuBstancia  3/  de1  9/,  y  regla  5/  del  82  del  Código  penal,  porque  de  k» 
hechos  consignados  en  la  sentencia  se  desprendía:  primero,  que  el  recur- 
rente al  dar  el  ^olpe  que  produjo  al  ofendido  la  pérdida  del  ojo  no  obró  coa 
voluntad,  sino  impulsado  por  la  fuerza  irresistible  de  su  conservación,  toda 
vez  que  su  tío  le  amenazaoa  con  matarle,  y  por  consiguiente  sólo  delna 
considerársele  responsable  de  imprudencia  temeraria,  pues  que  no  obró  eoo 
malicia,  circunstancia  inherente  al  delito;  y  segundo,  aue  aun  prescindieo- 
do  de  lo  expuesto,  el  recurrente  no  tuvo  intención  de  causar  tan  grave 
mal  como  el  ocasionado,  lo  que  ha  reconocido  la  Sala  sentenciadora,  ni  el 
instrumente  de  que  se  valió  para  defenderse  podia  racionalmente  proda- 
cirlo,  circunstancias  áinbas  muy  ealiñeadas  y  oue  deben  producir  el  efecto 
de  rebajar  la  pena  á  la  inmediaia  inferior,  conforme  á  la  regla  5/  del  ar- 
tículo 82  del  Código: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 

1/  Considerando  que,  conforme  at  art.  1.*  del  Código,  toda  acciona 
omisión  reprobada  |K)r  la  ley  se  reputa  siempre  voluntaria,  á  no  ser  qne  so 
justifique  lo  contrarío,  á  diferencia  de  la  imprudencia  temeraria  á  que  se 
refiere  ti  art.  581,  qóe  es  efecto  de  la  negligencia  é  imprevisión,  y  en  la 
cual  falta  la  voluntad  del  agente  responsable: 

2.*  Considerando  que  habiendo  precedido  lucha  al  suceso  origen  del 
presente  recurso,  tiene  que  ser  necesaria  y  legítimamente  responsable  de 
sus  consecuencias,  sean  estas  mayores  ó  menores,  el  ofensor,  que  aqoi  lo 
es  el  recurrente,  sin  que  de  los  hechos  consignados  eo  la  sentencia  se  des- 
prendan las  excepciones  que  para  atenuar  su  responsabilidad  criminal  ale- 
ga; estando  por  consiguiente  destituido  de  todo  apoyo  legal  el  recurso; 
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FaHamos  que  debemos  declarar  y  decoramos  oo  baber  lagar  á  so  ad- 
misiooy  con  las  costas:  comuniqúese  esta  resolocíon  á  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Madrid  á  Tos  efectos  procedentes  en  derecho. 

Asi  por  esta  noeslra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  ó  insertará  en  la  ColeecUm  ¡egidaUvaf  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Uuet— Fernando  Peres  de  Roxas.— Mariano  GarcuL 
Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon. — Trinidad  Sicilia. — Críspulo  García 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fné  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  TrínuDal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  oe  ella. 

Madrid  3  de  Abril  de  i  873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gitieeta  de  8 
de  Mayo  de  1873.) 


1640. 

{m  de  1873.) 


Recurso  de  casaeian  (8  de  Abril  de  1873.).— Estafa 
FRUSTBADA.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo 
haber  lu^r  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpues- 
to por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida 
á  José  Javier  Santa  Coloma  por  estafa  frustrada ;  se  casa  y  anula  la 
sentencia ,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo/  y 
se  resuelve: 

i  /  Que  sí ,  según  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se 
admiten  y  eonsianan  en  la  sentencia,  el  procesado,  efürando  en  una 
tienda,  obtuvo  de  su  dueño  dos  sabonetas  de  plata  que  le  ^dió  para 
la  relojería  de  que  le  dijo  ser  dependiente,  notándolo,  ni  habmdo 
recibido  tampoco  de  ella  tal  comisión  ó  encargo,  ese  hecho ,  con  ar- 
reglo á  lo  prescrito  en  el  núm.  1.*  del  art.  848  dd  Código  venal  vi- 
gente ,  constituye  el  deUto  de  estafa,  el  cual  quedó  indudablemente 
consumado  desde  el  momento  en  que  dicho  procesado  recibió  las  ex- 
presadas áncoras,  puesto  que  desde  entonces  quedó  ^completamente 
realisutda  la  defraudacUm  y  obtuvo  todo  el  resultado  que  se  nropu- 
siera  al  fingirse  dependiente  y  comisionado  de  la  indicada  relojería: 
gin  que  la  circumtantía  de  haberle  seguido  y  alcanzado  después 
d  dueño  de  la  tienda  de  donde  las  tomó,  pueda  desnaturalixar  aqud 
hecho  ni  despojarle  de  las  condiciones  y  carácter  que  por  efecto  ae  la 
completa  ejecución  del  criminal  propótíto  dd  culpable  adquirió  y  re- 
viste leqalmente; 

Y  2.  que  valuadas  en  118  pesetas  las  dos  mencionadas  áncoras, 
y  siendo  et procesado  dos  veces  reincidente  en  delito  de  la  vmma  es- 
pecie, la  pena  ordinaria  del  cometido  úUimameinte ,  stíialada  en  el 
art.  848 ,  con  rdaáon  al  núm.  2.*  del  MI,  que  es  la  de  arresto 
mayor  en  su  grado  medio  á  presidio  correccional  en  d  mlbámo ,  de- 
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be  subir  un  grado ,  eonforme  al  549,  y  bajar  otro  en  la  hipáteeü  ie 
aue  hubiera  $ido  frustrada  la  estafa ,  según  la  anreciacion  de  la 
Sala  senteficiadora;  y  siendo  aplieable^  mediante  la  compensación 
de  esos  dos  grados ,  ü  pena  ordinaria  antes  indkada,  y  no  habien- 
do, fuera  de  la  circunstanda  eualifieativa  de  reinddencia ,  ya  to- 
mada en  cuenta,  ninguna  otra  atenuante  ni  agravante  comun^  cor- 
respofideria  imponer  aquella  en  su  grado  medio,  ó  sea  dentro  del 
nulximo  del  arresto  mayor ,  y  de  ningún  .modo  la  de  14  mesa  de 
presidio  correccional:  por  lo  que,  al  imponerla,  se  ificurre  en  los  erro- 
res de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  3.*  y  4/  del  art.  4/  de  la 
ley  de  casación  crtmirioi ,  infringiendo  las  diSposieiones  legales  ci^ 
todas. 

Ed  la  TÍllla  de  Madrid,  á  5  de  Abril  de  1873,  en  el  recurso  de  casacioD 
por  infraccjoD  de  ley  que  ante  Nos  pende»  interpuesto  por  el  Ministerio 
nscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Zaragoza  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cia del  distrito  del  Pilar  de  la  misma  contra  José  Javier  Santa  Coloma  por 
estafa  frustrada: 

Resultando  que  en  23  de  Julio  de  1  ^72  D.  Mariano  Luño ,  relojero  de  la 
calle  de  Jaime  1,  dio  parte  de  aue  en  aquel  día  se  le  había  presentado  un 
joven  pidiéndole  dos  ancoras  de  plata  para  la  relojería  Suiza ,  de  doode 
dijo  ser  dependiente,  las  cuales  entrego  el  D.  Mariano;  pero  sospechando 
lueffo,  siguió  al  joven,  que  efectivamen  entró  en  la  expresada  relojería,  al 
cual  sorprendió  en  la  misma  en  el  momento,  de  preguntar  por  el  valor  de 
los  reloies,  habiéndosele  asegurado  que  aquel  joven ,  que  resultó  ser  José 
Javier  Santa  Goloma,  no  era  dependiente  del  establecimiento,  ni  se  le  ha- 
bía por  tanto  dado  el  encargo  de  ir  por  los  relojes: 

Resultando  que  recibida  inquisitiva  al  Santa  Coloma ,  convino  en  los 
hechos  expuestos,  y  manifestó  que  había  pedido  los  dos  relojes  para  ven- 
derlos y  satisfacer  con  su  importe  la  necesidad  que  tenia: 

Resallando  que  dichos  reüoi^  fueron  tasados  en  i  15  pesetas,  y  qu<  el 
Santa  Goloma  ha  sido  procesado  dos  veces  por  estafa  y  condenado  por  la 
primera  á  tres  meses  y  un  día  de  arresto  mayor  y  á  tres  meses  de  igual 
pena  por  la  segunda: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala 
declarando  que  el  hecho  constituía  un  delito  de  estafa  frustrada,  con  la 
circunstancia  eualifieativa  de  doble  reincidencia,  y  condenó  á  su  autor  ala 
pena  de  1 4  meses  de  presidio  correccional,  accesorias  y  costas: 

Resaltando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  por  el  Mioíste- 
rio  fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fufidó  enlos  ntae- 
ros  3/  y  4.*  del  art.  4/  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como 
infringidos  los  artículos  3%  66,  547, 49  y  48  del  Código  penal ,  por  cuan- 
to se  ha  calificado  como  frustrado  un  delito  que  se  consumó,  y  porque 
aunaue  no  fuera  errónea  esa  calificación,  la  pena  impuesta  al  procesado  do 
era  la  que  correspondía  según  las  leyes: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  So* 
premo  Tribunal,  se  pasó  áesta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanda- 
cíon  de  derecho: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  O.  Diego  Feroandex  Cano: 

Considerando  que,  según  aparee^  de  los  hecoos  que  como  probados  le 
admiten  y  consignan  en  la  sentencia  recurrida,  el  procesado  José  Javier 
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Santa  Coloma,  eatrando  el  referido  dia  23  de  Julio  de  1872  en  la  tienda  de 
D.  Mariano  Laño,  obtuvo  de  éste  las  dos  sabonetas  de  plata  que  le  pidió 
para  la  relojería  Suiza  de  que  dijo  .ser  dependiente  no  siéndolo ,  ni  ha- 
bieodo  recibido  tampoco  de  ella  tal  comisión  ó  encargo: 

Cousíderando  que  ese  hecho,  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  el  núm,  i.* 
del  art.  548  del  Código  penal  vigente,  constituye  el  delito  de  estafa,  el 
eoat  quedó  indudablemente  consumado  desde  el  momento  en  que  dicho 
procesado  recibió  las  expresadas  inooras,  puesto  que  desde  entonces  que- 
dó completamente  realizada  la  defraudación  y  obtuvo  todo  el  resultado  que 
se  propusiera  al  fingirse  dependiente  y  comisionado  de  la  indicada  reloje- 
ría, sin  que  la  circunstancia  de  haberle  seguido  y  alcanzado  allí  después 
D.  Mariauo  Luño  pueda  desnaturalizar  aquel  hecho  ni  despojarle  de  las 
condiciones  y  carácter  que  por  efecto  de  la  completa  ejecución  del  crimi- 
nal  propósito  del  culpable  adquirió  y  reviste  legalmente: 

Considerandoqoe  valuadas  en  116  pesetas  las  dos  mencionadas  anco- 
ns,  y  siendo  el  procesado  dos  veces  reincidente  en  delito  de  la  misma  es* 
pecie,  la  pena  ordinaria  del  que  ahora  se  trata,  señalada  en  el  art.  548, 
con  relación  al  núm.  2/  del  547,  que  es  la  de  arresto  mayor  en  su  grado 
medio  á  presidio  correccional  en  el  mínimoi  debía  subir  en  el  presente 
caso  un  grado,  cooforme  al  549.  y  bajar  otro  en  la  hipótesis  de  que  hubiera 
sido  frustrada  la  estafa,  según  la  apreciación  de  la  Sala  seotenciadora;  y 
que  siendo.aplicable,  mediante  la  compensación  de  esos  dos  grados,  la  pena 
ordinaria  antes  indicada ,  y  no  habiendo ,  fuera  de  la  circunstancia  cualifl* 
cativa  de  reincidencia,  ya  tomada  en  cuenta,  ninguna  otra  atenuante  ni 
agravante  común,  correspondería  imponer  aquella  en  su  grado  medio,  ó  sea 
dentro  del  máximo  de  arresto  mayor,  y  de  ningún  modo  la  de  ié  meses  de 
presidio  correccional  impuesta  por  dicha  Sala: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  repetida  Sala  al  calificar  de  delito 
frustrado  de  estafo  el  hecho  de  autos,  y  al  imponer  al  procesado  José  Javier 
Santa  Coloma  la  pena  de  14  meses  de  presidio  correccional,  dadas  tal  cali- 
ficación V  las  demás  apreciaciones  hecnas  por  la  misma,  ha  incurrido  en  los 
errores  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  3/  y  4/  del  articulo  4.*  de 
la  ley  de  casación  criminal,  é  infringido  las  disposiciones  legales  citadas 
por  el  recurrente; 

Fallamos  <|ue  debemos  declarar  v  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  en  10  de  Diciembre  último  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  lí- 
brese por  el  conducto  debido  la  correspondiente  orden  á  dicha  Sala  para  la 
remisión  de  la  cansa  original  á  los  erectos  del  art.  41  de  la  precitada  ley 
de  18  de  Junio  de  1870. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma» 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo.pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  González 
Nandin.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacf  y  Mora. — Antonio  Valdés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  5  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri* 
▼era.— (Gac^  de  9  de  Mayo  de  1873.) 
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Reearso  de  casacian  (5  de  Abril  de  1S7S.). — HomciDio. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Sal- 
vador Orozco  Martin  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  homicidio ;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la 
causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1/  Que  según  el  art.  4/,  núm.  4.^  del  Código  vend,  no  delin- 
que,  y  por  consiguiente  está  exento  de  responsabilidad  criminal,  el 
que  obra  en  defetisa  de  su  persona  ó  derechos,  siempre  que  cotieur^ 
ran  las  circunstancias  de  agresión  ilegitima,  necesidad  racional  ád 
medio  empleado  para  impMirla  ó  repelería  y  falta  de  prowcaeion 
suficiente  por  parte  del  que  se  defiende: 

2/  Que  se  húUa  comprendido  en  este  caso  el  procesado  que  dis- 
fara  un  arma  de  fuego,  que  causó  instantáneamente  la  muerte  del 
interfecto,  después  de  haber  sido  lesionado  gravemente  por  éste,  que 
sin  motivo  ni  preceder  cuestión  ni  indicarse  ningún  resentimiento,  le 
disparó  su  escopeta^  causándole  una  herida  penetrante  en  d  espam 
intercostal,  cometiendo  una  agresión  ilegitima,  que  repelió  con  un 
medio  racional  el  ofendido,  empleando  naturalmetUe  la  escopeta  que 
llevaba,  cuando  wr  su  parte  no  habia  habido  provocación  alguna: 

3.*  Que  hadándose  comprendido  el  procesado  en  dicho  caso,  no 
puede  ala  vez  comprendérsele  en  los  números  iO  y  U  del  art.  8*, 
que  también  eximen  de  responslabilidad  criminal  al  que  obra  impul- 
sado por  miedo  insuperable  de  un  mal  igual  ó  mayor,  y  al  que  obra 
en  cumplimiento  de  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legítimo  de  un  derecho; 

YA.  que  si  dados  los  hechos  de  la  sentencia  el  procesada  está 
comprendido  en  el  caso  de  la  exención  por  propia  defensa;  habiéndose 
calibeado  por  la  Sala,  con  error  de  derecho,  de  delito,  no  siéndolo 
por  su  propia  naturaleza,  se  incurre  en  la  infracción  de  ley  del  ca- 
so i.*  ad  art.  4,*  delude  casación  criminal. 

En  la  Tilla  de  Madrídi  á  5  de  Abril  de  f  873,  en  el  recurso  de  casación 
oor  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Salvador  Oroico 
'Martin  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granada  en  causa  que  se  siguió  contra  el  mismo  en  el  Jasga- 
do  de  primera  instancia  de  Campillos  por  homicidio: 

Resultando  que  los  guardas  de  campo  del  pueblo  de  Cueva  del  Becerro 
iSalvador  Orozco  Martín  y  Sebastian  Sánchez  Benitez,  después  de  haber  es- 
tado bebiendo  en  buena  armonía  en  la  taberna  de  Diego  Rendon  en  la  tarde 
del  2é  de  Julio  de  1870,  y  de  haberse  separado  para  dirigirse  cada  uno  al 
puesto  de  so  vigilancia,  se  encontraron  en  el  sitio  denomigado  Fuente  del 
Cañuelo,  término  de  dicho  pueblo,  en  donde  Sebastian  Sánchez  disparó  su 
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Mcopeta  sobre  Salvador  Orozeo,  cansándole  una  herida  peoetrante  en  el  es- 
pacio intercostal,  que  tardó  en  corarse  i 44  días,  y  por  la  cual  quedó^l  Oroz- 
co  imposibilitado  para  dedicarse  á  un  trabajo  fuerif: 

Resultando  que  Salvador  Orozco,  después  de  haber  sido  herido  por  Se- 
bastian Sánchez,  diaparó  contra  éste  su  escopeta,  produciéndole  una  heri- 
da por  debajo  de  la  paletilla  izquierda  con  salida  por  cima  de  ta  tetilla  de 
dicho  lado  que  le  cansó  instantáneamente  la  muerte: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trámites,  dictó 
sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  los  h<>cnos  probados  constituían 
el  delito  de  homicidio  y  lesiones  graves,  con  dos  circunstancias  atenuantes 
calificadas  y  sin  ninguna  agravante,  del  cual  era  autor  Salvador  Orozco,  á 
quien  condenó  en  8  años  y  un  dia  de  presidio  mayor,  indemnización,  acce- 
sorias y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 


I  que  eligen, 

uno  como  los  otros  dos,  para  declarar  al  procesado  exento  de  responsabili- 
dad riminal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  donde  el  Ministerio  fiscal  se  ha  adherido  al  recurso  en  el  acto 
de  la  vista  después  de  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación  alegado,  que  se- 
gún el  art.  4/  del  Codiffo  penal,  no  delinque,  y  por  consiguiente  está 
exento  de  responsabilidad  criminal,  el  que  obra  en  defensa  de  su  persona  ó 
derechos,  siempre  que  coocurran  las  circunstancias  de  agresión  ilegitima, 
necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla  y  Klta  de 
provocación  suficiente  por  parte  del  que  se  defiende: 

Considerando  que  por  los  hecbos  consignados  en  la  sentencia,  admitidos 
como  probados,  el  procesado  Orozco  disparó  el  arma  de  fucco,  que  causó 
instantáneamente  la  muerte  del  Sánchez  Benitez,  después  de  naber  sido  le- 
sionado gravemente  por  éste,  que  sin  motivo  ni  preceder  cuestión  ni  indi- 
carse ningún  resentimiento,  según  se  refiere  en  la  sentencia,  le  disparó  su 
escopeta,  causándole  una  herida  penetrante  en  d  espacio  intercostal,  co- 
metiendo una  agresión  ilegítima,  que  repelió  con  un  medio  racional  Orozco 
Martin  empleando  naturalmente  la  escopeta  que  llevaba,  cuando  por  su 
parte  no  haoia  habido  provocación  alguna: 

Considerando  que  estimado  el  primer  motivo  de  casación,  no  tienen  lu- 
gar el  segundo  j  tercero,  fundados  en  los  números  10  y  11  del  art.  8.*  ci- 
tados, que  también  eximen  de  responsabilidad  criminal  al  que  obra  im- 
pulsado {>or  mi^do  insuperable  de  un  mal  igual  ó  mayor,  y  al  que  obra  en 
cumplimiento  de  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legítimo  tie  un  derecho:  por- 
que, dados  los  beclios  de  la  sentencia,  está  comprendido  solamente  el  caso 
en  la  exención  de  propia  defensa;  habiéndose  calificado  por  la  Sala  con 
error  de  derecho  de  delito,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza,  é  incur* 
riendo  en  la  infracción  de  ley  que  se  ha  invocado  del  caso  1.*  del  arL  4.* 
de  la  ley  anteriormente  expresada; 

Fallamos  que  debemos  declarar  v  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Salvador  Orozco  Martín;  casamos  y  anulamos  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
nada; y  diríjase  orden  á  la  misma  para  que  remita  la  causa  á  esta  Sala  ter- 
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cera  del  Tribaml  Supremo  á  los  efectos  de(  art  41  de  la  ley  profisfootl  d« 
18  de  Ittoio  d|B  1870. 

Así  por  estanaestra  Benteoda,  aae se  pablicari en  hGaetíai$  Mé' 
drid  é  ÍDsertará  eo  la  Colsocion  ¡e^maUfkt,  pasándose  al  efecto  las  copíai 
necesarias,  lo  pronunciemos,  mandamos  y  Armamos.— Sebastian  Gooaleí 
Nandin.^-Mtgnel  Zonilla.-— Mannei  Almonací  y  llora.— Antonio  Yaidés.— 
Francisco  Armesto.— Alberto  Saatias.— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eiei- 
Iratístmo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dta  de  hoy,  de 
que  oertíOoo  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  5  de  Abril  de  1873.— -Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.—((7aoe<a  de  8  de  Mayo  de  1873.) 


1041». 

(193  de  1873.) 


Recarsode  easacian  (7  de  Abril  de  1873.).— Jüxgos  pno- 
BiBinos.'-Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  D.  Rafael  Aguilar  Córdova  y  otro  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Sevilla,  en  causa  seguida  á  ios  mismos  por  juegos  prohibidos,  y 
se  resuelve: 

1.*  Que  tanto  por  d  art.  267  del  Código  penal  de  Í8S0,  como 
por  d  358  del  actml,  se  ordena  que  los  banqueros  u  dueños  de  ca- 
sas de  juegos  de  suerte^  envite  ó  azar  serán  casligados  con  las  penas 
establecidas  en  los  misnu>s  respectivamente; 

Y  2.*  que  si  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  que  sanios 
que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  con  arreglo  al  art.  7.*  de 
takyd6{%de  Junio  de  i810,  resulta  que  los  recurrentes  eran  ban- 
queros en  la  ocasión  que  dio  motivo  á  la  formación  déla  causa,  no 
existen  motivos  legales  vara  la  admisión  del  recurso  fundado  en  la 
errónea  califlcaeion  del  hecho  y  de  su  participación  en  él  de  los 
mismos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2384,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recorso  de  casación  inter- 
puesto  Dor  D.  Rafael  Aguilar  Górdova  y  D.  Aotonio  Reioa  y.Fernaodet: 

i  .*  Resultando  que  eo  la  noche  del  16  de  Mayo  de  1869  los  expresados 
Aguilar  y  Reina  se  hallaban  jugando  al  monte,  como  banqueros,  en  la  casa 
donde  se  halla  establecida  la  Sociedad  de  Amigos  en  Córdova,  cuya  reu- 
nión se  hallaba  legalmeote  autorizada  por  el  Gobernador  de  la  provincia 
en  concepto  de  Sociedad  particular:  y  como  penetraran  dos  sugetos,  bo 
obstante  la  prohibición  hecha  á  uno  de  ellos,  y  [promovieran  alboroto  que 
obligó  á  salir  á  los  concurrentes,  resultando  herido  él  expresado  Agarlar, 
se  instruyó  cause .  entre  otros  delitos,  por  el  de  iuegos  prohibidos,  sobre 
euyo  particular  informó  el  Inspector  de  Orden  público,  que  según  los  datos 
adquiridos  aparecía  haberse  jugado  alguna  que  otra  vez  al  monte  y  tresillo: 
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2/  Resaltando  que  It  Sala  de  lo  crimina)  de  la  Audiencia  de  Sevilla  por 
sentencia  de  7  de  Enero  de  1873,  conGrmando  la  de  primera  instancia, 
declaró  que  los  hechos  indicados  constituían,  entre  otros  delitos,  el  de  jue- 
gos prohibidos,  del  que  fueron  autores  como  banqueros  ios  procesados 
Agoilar  y  Reina,  sin  circunstancia»  apreciables,  y.  conforme  al  art.  267  y 
otros  concordantes  del  Código  penal  de  1850,  aplicable  por  ser  más  bene- 
ficioso, les  condenó  en  tres  meses  de  arresto  mayor  y  multa  de  25  duros  á 
cada  uno  y  parte  de  costas: 

3/  Resultando  que  por  (arte  de  los  procesados  Aguilar  y  Reina  se  ha 
íDt^puesto  recurso  de  casación  contra  la  sentoocía  que  antecede,  apoyán- 
dolo en  los  casos  1.*,  3/  f  4.*  del  art  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimien- 
to, y  citando  como  infringidos  los  artículos  267  del  Código  antiguo  y  358  y 
párrafo  primero  del  2.*  del  reformado,  en  razón  á  que  habiendo  tenido  lu- 
gar los  juegos  en  la  casa  de  una  Sociedad  le{;almente  constituida,  faltaba  á 
los  que  se  suponía  haber  sido  encontrados  jugando  la  circunstancia  1/  y 
principal  para  podérseles  aplicar  dichas  disposiciones,  toda  vez  que  no  se 
hallaban  en  casa  de  juego,  ni  se  tenia  este  habítualmeñte ,  siendo  por  otra 
farte  absurdo  penar  á  los  recurrentes  como  banqueros,  sin  tener  jugadores 
que  los  acompañaran,  puesto  que  se  absolvía  de  la  instancia  á  otros  proce- 
ñdos;  y  por  ultimo,  no  constituyendo  delito  el  hecho  de  que  se  trata,  no 
podían  ser  castigados  como  autores  por  no  estar  aquel  penado  por  la  ley: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 
Considerando  que  tanto  por  el  art.  267  del  Código  penal  de  1850,  como 
por  el  358  del  actual,  se  ordena  aue  los  banqueros  y  dueños  de  casas  de  jue- 

Í^os  de  suerte,  envite  ó  azar  serán  castigados  con  las  penas  establecidas  en 
08  mismos  respectivamente: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  senteocia,  que  son 
los  que  este  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  con  arreglo  al  art.  7.*  de  la 
ley  de  i8  de  Junio  de  1870,  resulta  que  los  recurrentes  eran  banqueros  en 
tm  ocasión  que  dio  motivo  á  la  formación  de  esta  causa: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  motivos  legales  para  la  ad- 
BDÍsion  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas:  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  sentencia- 
dora para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—Tomás  Huet. — Fernando  Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Gem- 
l>rero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Alberto  Santias.—Crispulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Pablicacion.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
ceientfsirao  Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  presi- 
diendo accidentalmente  su  Salft  segunda  en  audiencia  pública  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gaceta  de  8 
de  Hayo  de  1873.) 


TOMO  VIII. 
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(104  de  4873.) 

Reears»  de  easaeifiii  (7  de  Abril  de  i873.)-— HomciiMO- 
—-Atentado  contra  la  Autoridad.— Se  declara  por  la  Sala  segun- 
da del  TríbuDal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recmso 
de  casación  por  intraccion  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Sui* 
cbez  Eslava  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  eri* 
minal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  al  nüsmo  por 
homicidio  y  atentado  contraía  Autoridad,  y  se  resuelve: 

i.'  Que  el  art.  90  dd  Códiao  penal  es  aplioAk  cuando  d  ado 
punible  constituye  dos  ó  más  delitos,  eti  cuyo  caso  la  penalidad  cor- 
respondietite  es  el  grado  máximo  del  más  grave; 

¥  2.'  que  si  de  los  hachos  estimados  como  probados  en  la  senten- 
cia, que  d  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  conforme  al  art.  7/  de  la 
ley  de  casación  en  los  juicios  criminales,  no  se  deducen  ni  despren- 
den las  circunstancias  atenuantes  que  d  recurrente  alega,  separán- 
dose de  aquellos  y  presentándolos  con  inexactitud  para  fundar  fas 
supuestas  i7ifracciones ,  carece  de  apoyo  legal  el  recurso  interpuesto. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Abril  de  i 873,  en  el  expediente  nfimero 
2385,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Francisco  Sánchez  Eslava : 

i' '  Resultando  que  por  comisión  del  Alcalde  de  Ballanca,  partido  jn- 
dícial  de  Chelva,  salieron  en  21  de  Enero  de  1872  el  Síndico  del  AvnnU- 
roiento,  el  Teniente  de  campo  y  el  Alguacil  Martin  Blasco  al  punto  llamado 
La  Humbria  para  observar  si  se  cortaba  algún  pino,  y  en  el  camino  se  les 
agregó  el  procesado  Sánchez  Eslava,  quien  al  llegar  al  expresado  sitio  re^ 
convmo  al  Alguacil  porque  le  había  denunciado  tantas  veces  coom  coito 
leña,  á  lo  que  contestó  Blasco  negando  que  lo  hubiera  hecho  siempre;  es 
vista  de  lo  cual  se  promovió  cuestión,  en  la  que  se  cruzó  la  palanra  de 
mentira  dirigida  por  el  Alguacil  á  Sánchez,  ouien  á  su  vez  innrió  á  aqoel 
un  navajazo  en  la  región  nipogástrica  derecha,  de  cuyas  resultas  faileaó 
en  la  noche  siguiente;  y  sí  bien  el  ofendido  sacó  uo  puñal  y  una  pistola 
después  de  ser  herido,  no  se  le  permitió  hacer  uso  de  ellas  por  haberle  su- 
jetado y  ocupádoselas: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia 
por  sentencia  de  26  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  probtdoi 
constituían  los  delitos  de  homicidio  y  de  atentado  í  mano  armada  contra 
un  agente  de  la  Autoridad,  de  los  cuales  era  sólo  penable  el  primero  como 
*  más  Arave,  por  haber  sido  ejecutados  ambos  en  un  solo  acto,  siendo  res* 
ponsaole  de  ellos  como  autor  el  procesado  Sánchez  Eslava,  sin  circunstan- 
cias apreciables;  y  con  arreglo  á  los  artículos  410,  263,  párrafo  segundo, 
264,  90  y  otros  concordantes  del  Código  penal,  le  condeno  en*  18  anos  de 
reclusión,  indemnización  de  1,000  pesetas  á  la  viuda  de  Blasco  y  aoeeio* 
rías: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  gue  antecede,  autorizado  por  los  casos  1/ 
y  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  su  establecimiento,  por  haberse 
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cometido  error  en  la  dasífieacion  del  liecbo,  que  constítuia  simplemente 
tiomicídio  y  do  atentado,  ya  qne  la  contienda  con  el  Alguacil  Blasco  y  la 
herida  que  el  mismo  padeció  fueron  consecuencia  de  haber  provocado  este 
al  recurrente  con  la  frase  de  que  era  menHra  lo  que  decía,  y  por  lo  tanto 
se  le  irrogaba  perjuicio  al  imponerle  la  pena  en  el  erado  máximo,  conforme 
al  párrafo  segundo  del  art.  90  del  Código;  y  además  debieron  apreciarse  en 
SQ  favor,  por  desprendenie  de  h)8  hechos  probados  las  circunstancias  ate- 
nuantes 3/  y  4/  del  art.  9/,  porque  tbdo  hacia  creer  que  el  procesado  no 
luvo  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad,  habiéndole  excitado  la 
provocación  del  Alffuacil,  que  según  su  criterio  y  escasa  instrucción  consi- 
deró adecuada ;  debiendo  por  lo  tanto  imponérsele  en  su  grado  .mínimo  la 
peaa  seialada  por  la  ley  al  delito  de  homicidio: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 
I  /    Considerando  que  el  art.  90  del  Código  penal  es  aplicable  cuando  el 
acto  punible  constituye  dos  ó  más  delitos,  en  cuyo  caso  la  penalidad  cor* 
respondiente  es  el  ffrado  máximo  del  más  grave,  circunstancias  que  con- 
eunrieron  en  el  hecho  que  ha  dado  origen  al  presente  recurso: 

2/  Considerando  que  de  los  hechos  estimados  como  probados  en  la 
sentencia  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  conforme  al  art.  7.*  de 
la  ley  de  casación,  en  los  juicios  criminales  no  se  deducen  ni  desprenden 
las  circunstancias  atenuantes  alegadas,  separándose  de  aquellos  el  recur- 
rente y  presentándolos  con  inexactitud  para  fundar  las  supuestas  infrac- 
ciones: 

3/  Considerando,  por  consiguiente,  que  carece  de  apoyo  legal  el  re- 
curso interpuesto; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  senten- 
ciador á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  iíadrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.— Tomás  Huet.— Fernando  Pérez  de  Rozas. — Mariano  Garda  Cem- 
Inrero. — ^Luis  Vázquez  Mondragon.— Alberto  Santias.— Crispulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publitacion.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísiroo  Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  presidiendo 
accidentalmente  su  Sala  segunda  en  audiencia  pública  de  hoy,  de  que  cer- 
tifico como  Secretario  de  ella. 

Madrid?  de  Abril  de  1873.~Licenciado  Carlos  Bonet.— ((xuceto de 8 
de  Mayo  de  1873.) 


104141. 

(195  de  1872.) 


Rcearso  de  easaclon  (7  de  Abril  de  i 873.)-— Roño.— 
Se  declara  por  la  Sala  tericeradel  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al 
recarso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  el  Mi- 
nisterio fiscal  en  beneficio  de  Miguel  Domingo  de  Pablos  contra  la 
sentencia  pronunciada -por  la  Sala  de  lo  criminal  dé  la  Audiencia 
de  Madridf,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo;  se  casa  y  anula  la 
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sentencia,  mandando  reclamar  la  cansa  para  Callarla  en  el  fondo,  y 
se  Tcsnelvc: 

i/  Que  por  el  art.  23  del  Código  ]fenal  ingente  se  dispom  ipe 
las  leyes  penales  íietien  efecto  retroactivo  en  cuanto  favorezcan  d 
reo  de  un  delito  ó  falta,  aunque  al  publicarse  aquellas  hubieu  r0- 
ando  sentencia  firme  y  d  condenado  estumese  cumpliendo  seur 
tencia;  .  • 

Y  2/  que  aunque  por  la  aplicación  del  nuevo  Código  á  un  rck 
anterior  á  la  publicación  del  mismo  sea  más  benigna  la  pena  que 
debe  imponerse,  sin  embargo,  si  por  ser  indiciaria  la  prud>a  puede 
tener  lugar  lo  dispuesto  en  la  regla  4  i  de  la  ley  promional  para  la 
ejecución  del  Código  de  1850,  y  de  esto  resulta  beneficio  para  el  pro- 
cesado,  debe  aplicarse  la  disporiáon  de  dicho  art,  23,  é  imponer  d 
reo  d  Código  anterior  con  dicha  regla. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Abril  de  1873,  en  el  recurso  de  casam 
por  iofraccioD  de  ley  qae  aote  Nos  peode,  interpuesto  por  el  Mioisterio  lis* 
cal  en  beoeGciode  Ifi^uei  Domingo  de  Pablos  contra  la  sentencia,  dictada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio  en  causa  <|im 
se  siguió  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  do  Santa  Ifaria  de 
Nieva  por  robo: 

Resultando  que  en  la  noche  del  29  de  Diciembre  de  1869  fué  robada  la 
casa  del  Presbítero  D.  Celestino  Montalvo,  habiéndose  llevado  los  autores 
del  robo  un  manojo  de  llaves,  que  se  encontró  en  el  corral  de  la  casa  dd 
Presbítero  D.  Claudio  Cebrean,  y  además  de  4  á  5,000  rs.  en  dinero  y  díi* 
tistíntas  alhajas  que  fueron  justipreciadas  en  726  pesetas  y  50  céntimas, 
descerrajando  y  rompiendo  los  estantes  y  los  baúles  que  las  contentan, 
apalancando  con  algún  instrumento  delgado  de  hierro  que  debieron  intro- 
ducir entre  la  madera  y  la  cerradura,  no  habiéndose  notado  violencia  en  h 
puerta  de  la  calle,  que  debió  ser  abierta  con  llave  ó  igual  ó  mu]^  semejante 
ú  la  que  usaban  los  dueños,  formándose  causa,  que  fué  sobreseída,  por  oo 
haberse  podido  averiguar  quiénes  fueron  los  autores: 

Resultando  que  habiendo  sido  herido  Tomás  Montalvo  en  el  momesfiD 
de  verificar  con  otros  un  robo  en  casa  de  Doña  Feliciana  Gómez,  manifes- 
tó que  habla  sabido  por  conducto  de  Félix  Alvarez  que  el  robo  eiecataáa 
en  casa  de  D.  Celestmo  Montalvo  lo  fué  por  el  dicho  Félix,  Epifanto  Rniíi 
Miguel  Domingo  de  Pablos  y  otros: 

Resultando  que  abierta  de  nuevo  la  causa,  y  recibida  declaración  íb- 
quisitiva  á  los  designados  como  reos,  declararon  Epifanio  Rüiz,  Manual 
Pelaez  y  Federico  Trigos  conformes  sustancialroente  con  lo  manifestado  per 
Tomás  Montalvo;  pero  lo  negaron  Miguel  Domingo  de  Pablos  y  Jorge  Mon- 
talvo, cuya  negativa  sostuvieron  en  diversios  careos  que  después  se  cele- 
braron: 

Resultando  que  conclusa  la  causa  y  remitida  en  consulta,  dictó  sentaa- 
cia  la  referida  Sala  declarando  que  los  hechos  probados  constitaiatt  el  de- 
lito de  robo  con  fueria  en  las  cosas,  sin  armas,  en  cantidad  que  excedía  da 
500  pesetas,  con  la  circunstancia  agravante  de  haberse  ejecHtado  de  noche 
ninguna  atenuante,  declarando  autor  por  prueba  de  iadicios,  entre  otros, 
_  Miguel  Domingo  de  Pablos;  y  aplicándole  como  más  bene&iosas  las  pe- 
nas comprendidas  en  el  Código  reformado,  lo  conoenó  á  siete  años  de  pre- 
sidio mayor,  indemnización,  accesorias  y  parte  de  costas: 
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Resultando  que  contn  esta  senteacia  se  interpuso  por  el  Ministerio  fis« 
cal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  en  beneficio  de  este  procesa- 
do, que  fundó  en  el  caso  4.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  lo  establece, 
citando  como  infrinfsidos  los  artículos  23  del  Código  reformado*  el  43  del 
de  I8SK^  y  la  reglt  45  de  la  ley  provisional  para  su  aplicación^  porque  debia 
haberse  tenido  eo  cueuU  como  más  beneficioso  lo  dispuesto  en  este  Códi* 
gpt  con  arre^l<^  al  cual  no  debia  eiceder  la  pena  de  seis  años,  en  vez  de  los 
siete  de  presidio  mayor  comprendidos  en  la  sentencia: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre* 
mo  Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en  forma: 

Visto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  defiasualdo: 

-Considerando  que  por  el  art.  23  del  Código  penal  vigente  se  dispone 
que  las  leyes  penales  tienen  efecto  retroactivo  en  cuanio  favorezcan  á  un 
reo  de  un  delito  ó  falta,  aunque  al  publicarse  aquellas  hubiese  recaido  sen- 
tencia firme  y  el  condenado  estuviese  cumpliendo  sentencia: 

Considerando  que  el  delito  cometido  por  Miguel  Domingo  Pablos  se 
ejecutó,  según  manifiesta  la  sentencia  recurrida,  la  noche  del  2t  de  Di- 
ciembre de  1869,  época  anterior  á  la  publicación  del  nuevo  Código  refor- 
mado, y  que  por  lo  mismo  debe  aplicarse  la  penalidad  del  de  i 860  que  en» 
lónces  resia,  siempre  que,  como  sucede  en  el  caso  presente,  le  sea  ósta 
más  beneficiosa: 

Considerando  <nie  el  hecho  ejecutado  se  califica  por  la  Sala  sentencia- 
dora, al  aplicarle  el  nuevo  Código,  como  robo  con  fuerza  en  las  cosas,  sin 
armas  y  en  cantidad  que  excede  de  500  pesetas,  con  una  circunstancia 
agravante  y  ninguna  atenuante,  y  que  por  el  anterior  de  1880  era  el  de 
ndM  sin  armas,  en  lugar  habitado,  previsto  por  el  art.  432  del  mismo,  al 
que  se  imponía  la  pena  de  presidio  menor  en  su  grado  máximo  á  presidio 
mayor  en  el  medio: 

Considerando  que  si  bien  atendiéndose  á  la  penalidad  en  sí  misma  es 
más  bf^neficiosa  la  del  Código  actual,  no  puede  serlo  ni  lo  es  si  se  atiende  á 
que  la  prueba  del  acto  practicado  no  es  la  de  evidencia  moral  y  sí  la  iodi- 
eiaría;  por  lo  que  en  su  eonsecueocia  el  procesado  tenia  y  tiene  derecho  á 
la  müiancion  de  la  pena  general,  reduciéndola  al  mínimo  de  ésta,  según  lo 
prescribe  la  regla  45  de  la  ley  para  la  ejecución  del  Código  penal  que  en- 
tonces r^fgia: 

Considerando  que  haciéndose  aplicación  del  art.  432  del  Código  penal 
de  1850  con  la  de  dicha  regla  45,  la  penalidad  no  podia  exceder  de  seis 
anos  de  presidio  menor;  mientras  que,  conformándose  á  lo  dispuesto  en  el 
art.  521  del  actual  con  el  criterio  probatorio  del  art.  12  de  la  ley  provisio- 
nal para  la  reforma  del  procedimiento  criminal  de  18  de  Junio  de  1870,  ha 
podido  im[)onérsele  la  de  siete  años  de  presidio  mayor,  con  sus  accesorias, 
que  le  ha  impuesto  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando  que  de  tales  antecedentes  se  infiere  que  dicha  Sala  ha 
incurrido  en  error  de  deredio,  dejando  de  aplicar  el  art.  432  del  Código 
penal  de  i  850,  conjuntamente  con  la  citada  regla  45,  é  imponiendo  la  pena 
según  el  521  del  vigente  con  el  criterio  del  art.  12  de  la  ley  provisional  so-' 
bre  procedimiento  en  materia  criminal,  perjudicando  al  procesado  contra 
lo  dispuesto  en  el  art.  23  del  Código  actual,  infringiendo  las  disposiciones 
que  invoca  el  Ministerio  fiscal  recurrente: 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  del  procesado  Mi- 
el Domingo  Pablos  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sato  de  lo  criminal 
la  Audiencia  de  Madrid  en  18  de  Octubre  último,  la  que  casamos  y  anu- 
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lamos;  y  reelámese  la  cansa,  segUD  prescribe  el  art.  41  de  la  ley  de  caa- 
cioD  en  los  juicios  criminaies,  para  los  efectos  en  el  mismo  indicados. 
'  Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ifo- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislaHva^  pasándose  al  efecto  las  copio 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  Drmamo8.^Sebastían  Goaia- 
lez  Nandin.— Manuel  María  de  Basualdo.—Miguel  Zorrilla.— Manuel  Al- 
monací  y  Mora.— Antonio  Valdés.— Francisco  Armesto— Alberto  SsDtlis* 
Publicación.— Lerda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exee- 
lenUsímo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo.  Magistrado  del  Tribunal  Sc- 

5 remo,  estándese  celebrando  audiencia  pública  en  éu  Safa  tercera  en  el  dii 
e  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  7  de  Abril  de  4873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguet  de  Ri- 
vera.—(boceto  de  8  de  Mayo  de  4873.) 


1«4I5. 

(106  de  1873.) 


Kccvpse  de  easaeioia  en  la  forma  (8  de  Abrü  it 
1873.).— MiiLVEBSACiON  DK  FONDOS  PÚBLICOS.— Se  decUra  Dor  h 
Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca* 
sacion  por  quebrantamiento  de  forma,  interpuesto  por  D.  Gregpiio 
Ferrer  y  Caries  contra  la  sentencht  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
malversación  de  fondos  públicos;  se  manda  pasar  la  causa  y  demás 
antecedentes  á  la  Sala  segunda  para  lo  que  proceda  respecto  de  b 
admisión  del  recurso  interpuesto  por  infracción  de  ley,  y  se  re- 
suelve : 

1/  Que  para  los  efectos  de  la  casaciúny  según  el  art.  S.*  iela 
leu  9^  '^  f^  establecido  en  los  juicios  criminales,  se  entienden  quer- 
brantadas  las  formas  esenciales  del  procedimiento  exeluMomenU 
en  los  siete  casos  que  aquel  comprende: 

2.*  Que  el  .7.*  de  ellos  consiste  en  la  incompetencia  de  jurisSc- 
cum  cuando  especialmente  no  haya  decidido  sobre  ella  el  Tribttnd 
Supremo,  el  cual,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  segundo  tí 
articulo  7.*  de  dicha  ley,  en  los  recursos  por  quebrantamiento  (fc 
forma  debe  Umitarse  á  decidir  sobre  la  falta  alegada  para  interp- 
nerh: 

3/  Que  no  es  admisible  d  recurso  de  casación  por  las  faltas  se- 
ñaladas en  los  números  2.%  3.*  y  7.*  del  precitado  art.  5.*,  segm 
se  prescribe  de  un  modo  daro  y  terminante  en  el  art.  6.*  delamisr 
ma  ley,  ai  no  hubiera  sido  redamada  la  subsanadon  en  la  instanaa 
en  que  aquellas  se  hubiesen  cometido,  y  además  en  la  segunda» 
hubieren  tenido  lugar  en  la  primera; 

Y  4/  que  no  hMendo  hecho  d  procesado  recurrente  reclama- 
ción alguna  respecto  á  la  falta  ODpremda  en  d  núm.  7.*,  que  sirve 
de  fundamento  á  su  recurso,  en  la  primera  instancia  de  la  eausif 
es  evidente  la  improcedenda  dd  recurso ,  que  portal  motivo  dtM 
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demtimar  desde  lueqo  la  Sala  sentenciadora,  con  arreglo  á  lo  esta^ 
ilecido  en  el  núm.  4?  y  párrafo  último  delart.  i\dela  repetida  ley. 

Bn  la  Tilla  de  Madrid,  á  8  de  Abril  de  i 873,  en  Ja  causa  por  malversa- 
ción de  fondos  públicos  instruida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Liria  y  en  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia  contra  Don 
Gregorio  Ferrer  y  Caries  y  otro,  la  cual  pende  ante  Nos  á  virtud  del  recur- 
so de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  que  interpuso  aquel  contra 
la  sentencia  aue  pronunció  la  referida  Sala: 

Hesultaoao  que  siendo  el  recurrente  Depositario  de  los  fondos  munici- 
Mies  en  i869  de  la  villa  de  Liria,  y  Alcalde  de  dicha  localidad  D.  Vicente 
Jimeno  Porta,  rindió  su  cuenta,  que  fué  aprobada  en  4  de  Mayo  del  refe- 
rido ano: 

Resultando  que  entre  los  justificantes  de  dicha  cuenta  presenta  el  De- 
positario dos  cargaremes  relativos  al  impuesto  municipal;  y  que  en  3  de 
Octubre  el  referido  Alcalde  previno  al  Depositario  que  tomase  en  cuenta  al 
cobrador  de  contribuciones  D.  Miguel  Mafll^  por  lo  que  se  hallaba  adeu- 
dando al  Ayuntamiento  por  el  recargo  municipal  de  1868  ¿  69, 600  pesetas 
que  el  Alcalde  Jimeno  adeudaba  por  las  contribuciones  devengadas: 

Resultando  que  sin  que  Porta  hubiese  verificado  la  entrega  de  las  600 
pesetas  se  facilitaron  cartas  de  pago  por  este  concepto  al  cobrador,  reco- 
giendo de  éste  el  Depositario  Ferrer  los  talones  respectivos  á  la  contribu- 
ción de  reparto: 

Resultando  ooe  en  26  de  Marzo  de  \S1\  entregó  Porta  á  Ferrer  las  600 
pesetas  redamadas  de  orden  del  Alcalde,  que  lo  era  entonces  D.  Francisco 
fiarriga: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  esto  se  formó  causa  en  el  referido 
Juzgado,  en  la  cual,  comunicada  que  fué  á  la  defensa  de  Jimeno  Porta, 
manifestó,  entre  otras  razones,  que  ínterin  el  Alcalde  no  rindiese  cuentas 
de  la  Administración  ó  manejo  de  los  fondos  municipales  j  recayese  sobre 
ellas  la  resolución  competente,  no  podia  decirse  que  existia  malversación, 
ni  pasarse  el  asunto  á  los  Tribunales  de  justicia: 

Resultando  que  elevada  en  consulta  á  la  citada  Audiencia  la  sentencia 
que  dictó  el  Juez  de  primera  instancia,  se  alegó  por  la  defensa  de  D.  Grego- 
rio Ferrer  y  Caries  que  la  Sala  era  incompetente  para  conocer  del  hecho, 
toda  vez  que  no  se  habían  llenado  los  reouisitos  preliminares  que  acerca  de 
las  cuentas  exigían  las  disposiciones  legales  vigentes: 

Resultando  que  conclusa  la  causa,  dictó  sentencia  la  referida  Sala  de- 
clarando que  ios  nechos  probados  constituían  el  delito  de  malversación  de 
caudales  públicos,  sin  circunstancias  apreciables;  y  condenó  á  Ferrer  y 
Caries  y  á  Jimeno  Porta  en  nueve  años  de  inhabilitación  para  ejeiter  res- 
pectivamente los  cargos  de  Alcalde  y  Depositario  del  Ayuntamiento,  en  i  20 
pesetas  de  multa  y  en  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  i  nombre  de  Don 
Gregorio  Ferrer  y  Caries  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  for- 
ma e  infracción  de  ley,  fundando  el  primero  en  el  nám.  7/  del  art.  5/  de 
la  provisional  que  lo  establece,  y  alegando  que  los  Tribunales  ordinarios 
carecían  de  competencia  para  conocer  de  esta  causa  Ínterin  no  se  hubiesen 
llenado  los  requisitos  contenidos  en  el  Real  decreto  de  4  de  Junio  de  1847 
y  art.  54  del  reglamento  de  26  de  Setiembre  de  i 863,  puesto  que  aquellos 
no  podían  conocer  de  faltas  reservadas  por  leyes  esMciales  á  la  Admi- 
nistración, ó  respecto  de  las  cuales  debía  ésta  sesoiver  alguna  cuestión 
previa: 
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Besaltando  qae  admitido  el  recurso  por  la  Sala  aenteocíadora,  se  re- 
mitió la  causa  á  esta  tercera  del  Tribunal  Supremo,  donde  se  le  ha  dado  la 
sustaociacion  que  determina  la  ley: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano: 

Considerando  que  para  los  efectos  de  la  casación,  según  el  art.  5/ de  la 
ley  que  lo  ha  estublecido  en  los  juicios  criminales,  se  entienden  quebrantadas 
las  formas  esenciales  del  procedimiento  exclusivamente  en  los  siete  cascfs 
que  aquel  comprende;  y  que  el  7/  de  ellos,  alegado  como  fundamento  del 
presente  recorso,  consiste  en  la  incompetencia  de  jurisdicción  cuando  es«- 
pecialmente  no  naya  decidido  sobre  ella  este  Tribunal  Supremo,  el  ctiai, 
conforme  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  segundo  del  art.  7/  de  dicha  iey«  en 
los  recursos  por  quebrantamiento  de  forma  debe  limitarse  á  decidir  soíie 
la  falta  alegada  para  interponerlo: 

Considerando  que  no  es  admisible  el  recurso  de  casación  por  las  fal- 
tas señaladas  en  los  números  2/,  3.*  y  7.*  del  precitado  art.  5.*,  ségun- 
se  prescribe  de  un  modo  claro  y  terminante  en  el  art.  6/  de  la  misma  ley, 
si  no  hubiera  sido  reclamada  la  aubsanacion  en  la  instancia  en  que  aque- 
llas se  hubiesen  cometido,  y  además  en  la  secunda  si  hubieren  tenido  lu- 
gar en  la  primera;  y  que  no  habiendo  hecho  el  procesado  recurrente  reda* 
macion  alguna  respecto  álafolta  eipresada  en  el  núro.  7.%  que  sirve  de 
único  fundamento  á  su  recurso  en  la  primera  instancia  de  la  referida  caUi* 
sa,  como  consta  y  aparece  de  ella,  es  evidente  la  improcedencia  de  ese  re- 
curso, que  por  tal  motivo  debió  aesestímar  desde  luego  la  Sala  sentencia- 
dora, con  arreglo  á  lo  establecido  en  el  núm.  4.*  y  párrafo  último,  del  ar- 
tículo 41  de  la  repetida  ley: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  aunque  realmente  se  hubiera  cometida 
la  falta  de  que  se  trata,  según  pretende  el  recurrente,  no  habiendo  éste  re- 
clamado la  subsanacion  de  ella  en  el  tiempo  y  forma  prescritos  en  la  ley, 
es  indudable  que  con  arreglo  á  esta  es  de  toao  punto  infundado  é  improoe- 
dente  el  presente  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  por  quebrantamiento  de  forma  que  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada en  8  de  Octubre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  AudieDcia 
de  Valencia  ha  interpuesto  el  procesado  D.  Gregorio  Ferrer  y  Carlea,  á  quien 
condenamos  en  las  costas:  y  pásese  la  causa  y  demás  antecedentes  á  laSa» 
la  segunda  áfi  este  Supremo  Tribunal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  ^ue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrié 
é  insertará  en  la  Colección  lepisíotiva,  panndose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmamos.--Sebastian  González  Nao* 
din.— Manuel  María  de  Basualdo.— Manuel  Almonacl  y  Mora.— Antonie 
Valdés.— Francisco  A rmesto.— Alberto  Santías.^Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  p<U)lica  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  boy, 
de  que  certiflco  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  8  de  Abril  de  1873— Licenciado  Bartolomé  Rodrigues  de  Ri- 
vera .—(Gaceea  de  8  de  Marzo  de  i  873.) 
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(197  de  1873.) 

Rceursio  de  easaelen  (9  de  Abril  de  4873.).— Homci- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  seganda  del  Tribunal  Supremo  no  ha-^ 
ber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Pascual  Garda  Hernández  contra  la  senteocia 
pronunciada  por  k  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  deBdrgos, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resucite: 

i  .*  Que  según  la  regla  i.  del  art  i31  dá  Código,  los  Tribuna- 
les ddfen  imponer  el  máximum  de  la  pena  aúgnaaa  al  nuevo  delito 
cometido  por  los  reos  que  se  hallasen  sufriendo  condetia  por  otro  an- 
terior: 

2/  Que  no  apareciendo  eonrigtiada  en  la  sentencia  impugnada  la 
excepción  de  enemistad  y  resentimienio  anterior  entre  A  agresor  y 
9U  vitlima,  que  para  atenuar  la  responsabilidad  criminal  de  aquá 
se  aduce  en  el  recurso,  no  es  dado  al  Tribunal  Supremo,  conforme  á 
las  prescripciones  del  art.  7.'  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  acep- 
tar  los  hechos  que  no  resultan  establecidos  en  el  fallo  como  pro- 
bados-, 

Y  3/  que  los  simples  errores  materiales,  que  se  conocen  á  prime- 
ra msta,  de  citar  un  articulo  por  otro  en  la  sentenáa^  no  son  materia 
de  casadan  ni  en  d  fondo  ni  en  la  forma,  por  no  hallarse  compren- 
didos en  ninguno  de  los  casos  que  taxativamente  establecen  los  ar- 
tieulos  4/  y  5/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

Eq  la  Tilla  da  Madrid,  á  9  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  número 
tlOO,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  interpues- 
to por  Pascua]  Garda  Femandes: 

1/  Resultando  qae  en  18  de  Majro  de  1871,  al  comer  el  rancho  los  pre- 
lidiarios  de  Santoña,  donde  extinguia  condena  el  citado  García,  dijo  éste  á 
no  cabo  de  brigada  qne  no  volf  ia  á  su  mesa  por  causa  de  su  compañero  Ca- 
lixto Hernández,  el  cual  le  contestó  que  se  marchase  en  paz  y  uue  no  le 
comprometiese;  pero  sin  mediar  más  palabras  ni  otra  cosa  entre  ellos,  aco« 
metió  García  á  Hernández  con  una  navaja  que  llevaba  ocnlta  eo  la  manga 
de  la  chaqueta,  y  le  iofirió  dos  lesiones  en  el  pecho  que  le  produjeron  la 
ronerte  al  poco  rato: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  por 
sentencia  de  7  de  Octubre  de  1872  declaró  que  los  hechos  probados  coos- 
tituian  el  delito  de  homicidio,  del  que  fué  autor  convicto  el  procesado  Gar- 
da, quien  se  hallaba  por  otro  concepto  cumpliendo  condena  de  cadena 
temporal;  por  lo  cual,  y  con  arreglo  á  los  artículos  439,  regla  1."  del  431, 
7  otros  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  20  años  de  reclusioo 
7  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  referido  penado  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  en  el  art.  4.* 
de  la  lej  sobre  so  establecimiento  en  los  juicios  criminales,  y  citando  como 
infringidos  el  art.  82,  regla  i  /,  y  97  del  Código;  porque  con  arreglo  á  elloii 
debió  imponerse  la  pena  en  el  grado  medio,  y  además  apreciarse  la  circuns- 
TOMO  VIII.  63 
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Uncía  (]e  reseotimieDlos  anteriores  que  motivarían  la  cuestión  entre  el 
procesado  y  el  ofendido,  y  que  el  art.  439  citado  en  el  fallo  no  era  aplicable 
al  caso  presente: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
1.*    Considerando  qae,  según  la  regla  i/  del  art.  i3i  del  Código*  los 
Tríbanales  deben  imponer  el  máximum  de  la  pena  asignada  al  nuevo  delitu 
cometido  por  los  reos  que  se  hallasen  suTriendo  condena  por  otro  anterior, 
cual  acontecía  al  recurrente: 

2.*  Considerando  que  uo  aparociendo  consignada  en  la  sentencia  Impug- 
nada la  excepción  de  enemistad  y  reaentimieoio  anterior  entre  el  agresor  y 
su  victima,  que  para  atenuar  la  responsabilidad  criminal  de  aquel  se  aduce 
en  el  recurso,  no  es  dado  á  este  Supremo  Tribunal,  conforme  á  las  pres- 
cripciones del  art.  7.*  de  la  ley  de  i  8  de  Junio  de  1870,  aceptar  los  hechos 
que  no  resultan  establecidos  en  el  fallo  como  probados: 

3.*  Considerando  que  la  impugnación  á  la  cita  del  art.  439  del  Código, 
estampado  en  la  sentencia  cuya  casación  se  pretende,  procede  de  nn  error 
■laterial  notorio  á  primera  vista,  puesto  que  aquella  dbposicion  legal  se 
concreta  al  delito  de  duelo,  y  el  de  homicido  lo  determina  el  A\%,  que  in- 
dudablemente es  al  que  se  refiere  la  Sala,  sentenciadora: 

4.*  Considerando,  por  otra  parte,  que  esta  clase  de  defectos  no  son  ma- 
teria de  casación  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma,  por  no  hallarse  comprendi- 
dos en  ninguno  de  los  casos  que  taxativamente  establecen  los  arttculos  4.*  y 
5/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870: 

5.*  Y  considerando,  por  lo  tanto,  que  nó  existen  mérítos  legales  para  la 
admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  deehiraroos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Pascual  García  Fernandez,  á  qnien  condenamos 
en  las  costas:  comuniqúese  esta  resolucíod  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Bárgos  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Cokoeion  legislaHva ,  lo  pronunciamos ,  roandanios  y 
firmamos.— Tomás  Huet.-^Latireano  de  Arrieta.*-Mánuel  Leon.-^Femao* 
do  Pérez  de  Rozas.— Mañano  García  Cembrero.— Crispulo  García  Gomeide 
la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Laida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Mariano  García  Cembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Supre* 
mo, presidiendo  accidentalmente  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certinco  como  Secretario  de  ella, 

Madrid  9de  Abríl  de  i873.— Uceociado  Carlos  Bonet.— (Goeeto  de  8 
de  Mayo  de  1873.) 


(198  de  1873.) 


Re«nrso  de  easacloo  (9  de  Abríl  de  í87o.).—Amk!Cazas 
DK  HUBRTB  BXI6IBND0  CANTIDAD.— Sc  dccIara  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracciau  de  ley,  interpuesto  por  Agustín  Ferro  Méndez  7 
su  hilo  Ceferino  Ferro  y  López  contra  la  sentencia  pronuaciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Goruna,  en  causase* 
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gnida  á  los  mismos  por  amenazas  de  muerte  exigiendo  una  canti- 
dad, y  se  resuelve: 

i  .*  Que  según  dispone  la  ley  sobre  estableeimiento  de  los  recur- 
sos de  casación  en  los  juicios  criminales,  d  Tribuncd  Supremo  tiene 
que  aceptar  ¡os  hechos  como  vengan  consignados  y  dados  como  pro- 
orados  en  la  sentencia  recurrida; 

Y  2/  aue  si  de  estos  hechos  no  se  desprenden  los  motivos  en  que 
se  funda  d  recurso  interpuesto,  éste  es  inadmisible. 

En  la  ¥ÍII«  de  Madrid^  á  9  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  número 
2445,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  interpues- 
to por  Agustín  Ferro  Méndez  y  su  bijo  Geferíoo  Ferro  Lopeí,  de  i  4  anos: 

1.*  Resultando  que  en  9  de  Enero  de  1872  los  eipresados  Agustín  j  Ce- 
ferino  Ferro  se  presentaron  en  casa  de  Francisco  Lorenzo  Failde»  Gura  pár- 
roco de  Yillanueva  de  los  Infantes,  partido  judicial  de  GelaDOva,  pre^ntan- 
do  por  él;  mas  como  les  contestaron  que  no  estaba,  vol? i6  al  día  siguiente 
el  Geferino  j  le  entregó  una  carta  firmada  por  Camilo  Arias,  que  se  supo«- 
nia  cabecilla  de  14  hombres,  exigiéndole  40  duros  fuertes,  najo  pena  do  la 
Tída;  y  el  16  del  mismo  mes,  de  acuerdo  con  la  Guardia  civil*  el  expresado 
Cura  mandó  llamar  al  Agustin,  á  quien  entregó  16  duros  en  metálico,  y  otra 
carta  en  contestación  a  la  anterior  excuróndose  por  no  poder  enviar  más 
dinero,  después  de  lo  cual  fueron  sorprendidos  los  citados  Ferro  padre  é  hijo 
por  la  mencionada  fuerza  á  pocos  pasos  de  la  casa  del  Párroco,  ocupándoles 
la  carta  y  la  cantidad  recibida;  é  instruida  en  su  virtud  la  correspondiente 
cansa,  manifestaron  ambos  procesados  que  habían  sido  sorprondidos  por 
cuatro  hombres  armados  fuera  de  la  población  y  obligados  á  gue  la  llevaran 
al  Párroco,  amenazándoles  con  quitarles  la  vida;  y  reconocido  el  Geferino 
por  Facultativos,  indicaron  que  tenía  bastante  discernimiento  para  com* 
prender  la  maldad  de  la  acción  ejecutada: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Goruña 
por  sentencia  de  4  oe  Enero  de  1873  declaró  que  el  hecho  probado  consti- 
tuía el  defitode  amenaza  de  muerte,  exíaíenao  cantidad  por  escrito,  sin 
haber  conseguido  los  culpables  su  propóáto;  y  que  de  él  fueron  autores  los 
procesados  Ai^ustin  y  Geferino  Ferro,  sin  circunstancias  apreciables  con 
respecto  al  primero,  y  el  segundo  sólo  la  de  ser  menor  de  edad,  á  pesar 
de  que  obro  con  discernimiento;  y  con  arreglo  á  los  artículos  507,  núme- 
ro 1.*,  419,  62,  64,  86  y  demás  concordantes  del  Código  penal ,  condenó 
á  Agustín  Ferro  en  cinco  afios  de  prisión  correccional  y  accesorias,  y  á  su 
hijo  Geferino  en  la  multa  de  125  pesetas: 

3/  Resultando  que  á  nombre  de  los  dos  procesados  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyados  en  los  párrafos 
tercero  y  quinto  del  art.  4/  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  cri«- 
minal,  y  alegando  las  siguientes  infracciones:  la  del  párrafo  10  del  art.  8/ 
del  Código  penal,  porque  según  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  los 
recurrentes  obraron  impulsados  por  «ledo  insuperable  de  mal  mayor, 
puesto  que  se  les  amenazó  con  quitarles  la  vida  si  no  llevaban  la  carta  al 
Párroco  de  Tillanueva,  aunque  no  se  apreciara  como  eximente  dicha  cir- 
cunstancia, debió  tomarse  en  cuenta  como  atenuante  y  hacer  aplicación 
del  art.  87:  sepuoda,  la  del  art.  548,  párrafo  primero,  porque  el  hecho  no 
merecía  la  calificación  dada  en  la  sentencia ,  si  que  constituía  el  delito  de 
estafa,  toda  vez  que  los  recurrentes  no  amenazaban  por  si,  sino  <(ue  supo- 
DÍan  lo  bacía  otro,  fingiendo  una  comisión  imaginaria  para  percibir  la  can- 
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tídad:  tercera,  la  del  art.  3.*  del  Código,  porque  los  liechos  qae  practica* 
roo  los  procesados  espoDtáoeatnente  do  pasabaa  de  tentativa  del  delito, 
siendo  injusto  é  inmoral  ímpatarles  y  hacerles  responsables  de  los  actos 
posteriores,  á  coya  ejecución  fueron  excitados  por  el  mismo  ofendido  que 
previamente  se  concertó  con  la  Guardia  civil  para  sorprenderlos  infraganti; 
y  cuarta,  la  del  art.  9/  en  sus  párrafos  primero  y  octavo,  por  no  estimarse 
con  respecto  al  Ceferino  Ferro  la  atenuante  de  haber  obraao  en  unión  coa 
su  padre  y  como  dirigido  y  aleccionado  por  éste,  á  quien  debía  obediencia 
y  respeto,  mucho  más  atendida  su  corta  edad: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 

Considerando  que,  según  dispone  la  ley  sobre  establecimiento  de  los 
recursos  de  casación  en  ios  juicios  criminales,  el  Tribunal  Supremo  tiene 
que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  y  dados  como  probados 
en  la  sentencia  recorrida: 

Considerando  que  de  estos  no  se  desprenden  los  motivos  en  que  se 
funda  el  recorso  interpoesto; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  tugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Ma- 
árid  ó  insertará  en  la  Colección  legisUUiva,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
ilrmamos.-— Tomás  Huet.— Laureano  de  Arríete. — Manuel  León.— Fer- 
nando Pérez  de  Rozas.— Mariano  García  Gembrero. —  Crfspulo  García 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  e!  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Eugenio  de  Ángulo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebra odo  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  cer- 
tifico como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— ((raeefa  de  8 
de  Mayo  de  1873.) 


(1U9de4873.) 


Ucearse  de  easaeieai  (42  de  Abril  de  1873.).— Asesina- 
to.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  en  parte  al  recorso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto por  Ramón  Cotrína  Lazcano  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Salado  lo  criminal  de  la  audiencia  de  Granada,  en  can- 
sa seguida  al  mismo  por  asesinato;  que  há  lugar  en  parte  ai  recur- 
so, casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  jresuelve: 

i.*  Queriendo  la  cireumumcia  de  alevosa  una  de  las  que  por 
si  solas  constituyen  el  delito  de  asesinato,  d  tenor  de  lo  dispuesto  en 
el  art.  418  dd  Código  penal,  es  de  absoluta  necesidad  f>ara  su  kgol 
calificación  que  concurran  todos  los  requisitos  determtiados  en  el 
caso  i*  del  art.  10,  de  modo  que  si  faltare  alguno  de  ellos  no  podría 
castiaarse  como  asesitiato  la  muerte  violenta  ejecutada: 

2.     Que  no  constando  claramente  que  el  procesado  empleó  me- 
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dioSy  modos  ó  formas  que  asegurasen  la  ejecución  dd  hecho  sin  ries-^ 
00  alguno  para  su  persona  que  procediese  de  la  defensa  que  pudiera 
hacer  el  ofendido,  no  puede  decirse  que  existe  alevosía: 

3/  Que  la  sordo-mudezpor  su  naturaleza  no  puede  equiparar» 
se  en  sus  efectos  á  la  imbedíidad  niá  la  locura,  ^r  cuatüo  la  ex- 
perieneia  demuestra  los  grados  diversos  de  capacidad  intdeetud  y 
moral  que  akanxan  la  generalidad  de  los  sorwhmudos: 

4/  Que  no  existiendo  imbecüidad  ni  locura  en  el  sordo-mudCf 
no  puede  tampoco  considerarse  la  sordo-m/udez  como  circunstancia 
atenuante,  comprendida  en  el  núm.  1.%  ni  en  el  8/  del  art.  9.*  del 
Cédigo; 

Y  8/  que  la  Sala  sentenciadora  que  califica  de  asesinato  lo  que 
no  es  más  que  homicidio,  comete  el  error  de  derecho  expresado  en 
d  caso  3.*  dd  art.  4/  de  la  ley  de  casación  criminal,  é  infringe  los 
artUmlos  418  y  419  del  Código  penal. 

£o  la  Tilla  de  Madrid»  á  i2  de  Abril  de  4873,  en  el  recurso  de  eaaadon 

Kr  infraccioD  de  ley  que  ante  Nos  pende»  ínlerpaesto  |)or  Ramón  Golrina 
zcaoo,  sordo-mudo»  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Granada  en  causa  que  se  siguió  contra  el  mismo 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Ubeda  por  asesinato: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  desavenencias  suscitadas  entre  To- 
más Garrido  Fernandez  y  su  mujer  Antonia  Cetrina  Lazcano,  se  separó 
ésta  de  la  compañía  de  su  marido,  trasladándose  con  un  hijo  suyo  de  corta 
edad  á  la  casa  de  su  madre  y  de  su  precitado  hermano  Ramón  Cetrina  en 
la  ciudad  de  Ubeda: 

Resultando  que  habiendo  fallecido  la  Antonia  Cetrina  en  Marzo  de  i  871 , 
el  procesado  atribuyó  su  muerte  á  los  disgustos  que  le  habia  dado  su  ma- 
rido, por  lo  que  se  puso  en  un  estado  srave  de  exaltación  contra  éste,  ha- 
biendo estado  diferentes  yeces  al  pió  de  la  tumba  de  su  hermana  dando 
maestras  de  dolor  y  de  deseos  de  fenganza: 

Resulundo  que  dicho  Tomás  v  su  hermano  Francisco  Garrido  en  12  de 
Mayo  del  mismo  aiío  llegaren  á  Ubeda^  y  al  siguiente  dia  |M>r  conducto  de 
un  Escribano  exigieron  á  Dolores  Lazcano.  suegra  del  primero,  que  les 
entregase  el  nieto  y  la  legitima  materna  del  mismo: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  16  de  dicho  mes,  encontrándose  el 
recurrente  en  la  tienda  sombrerería  de  D.  Antonio  González,  sita  en  la 
plaza  llamada  do  Toledo,  en  conversación  indiferente;  habiendo  visto  pa- 
sar por  la  misma  plaza  á  los  hermanos  Tomás  y  Francisco  Garrido,  salió 
rareeipitadamente  de  la  tienda,  echó  á  correr  detrás  de  ellos,  y  alcanzán- 
doles, agarró  á  Tomás  por  la  capa,  le  hizo  dar  una  media  vuelta  de  forma 
que  quedó  de  frente  con  él,  v  acto  continuo  le  dio  con  un  arma  que  llevaba 
en  la  otra  mano  una  puñalada  en  la  base  del  cuello,  la  cual  interesando  la 
clavieola  izq^uierda  le  produjo  una  gran  hemorragia  por  boca  y  narices  y  la 
muerte  casi  mstantánea : 

Resultando  que  seguidamente  el  mismo  agresor  acometió  á  Francisco 
Garrido  causándole  una  herida  en  la  sien  izquierda,  por  lo  que  abalanzán- 
dose á  Ramón  Cetrina  y  sacando  una  pistola  la  disparó  contra  éste ,  hi- 
riendo sin  querer  á  Pedro  Tallant,  que  se  encontraba  casualmente  en  di- 
cha plaza;  y  como  Cotrina  siguiese  acometiendo  á  Garrido,  fué  desarmado, 
sujeto  y  conducido  preso  por  D.  Francisco  Molina  Jurado: 
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Resaltando  qae  formada  causa  y  sostanciada  por  sos  trámítM,  dictó 
sentencia  la  referida  Sala  declarando  qae  los  Lechos  probados  conslítoian 
el  delito  de  asesinato  y  el  de  lesiones  menos  graves,  con  la  circanstandi 
atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  y  la  agravante  de  ser  el  autor  hermano 
político  del  asesinado,  y  condenó  al  Cetrina  á  la  pena  de  cadena  perpetua 
por  el  delito  de  asesinato  j  dos  meses  de  arresto  por  el  de  lesiones,  con  \u 
consiguientes  accesorias,  indemnización  y  cestas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el 
caso  3.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como  íb- 
friocidos  los  artículos  418  y  419  del  Código  penal,  porque  debió  haber  sido 
calificado  de  homicidio  y  no  de  asesinato  el  necho  origen  de  este  proceso, 
el  articulo  8/  v  las  reglas  1/  y  8/  del  9.*,  porque  no  se  habia  apreciado  la 
circunstancia  ae  sordo-mudo,  que  debió  ser  calificada  de  atenuante: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armaste: 

Considerando  que  siendo  la  circunstancia  de  alevosía  una  de  las  qoe 
por  sí  solas  constituyen  el  delito  de  asesinato,  á  tenor  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  418  del  Código  penal,  es  de  absoluta  necesidad  para  su  legal  califica- 
ción que  concurran  todos  los  requisitos  determinados  en  el  caso  2/  del 
art.  iO,  de  modo  que  si  faltare  alguno  de  ellos  no  podría  castigarse  cono 
asesinato  la  muerte  violenta  ejecutada: 

Considerando  que  si  bien  es  evidente,  según  los  datos  consignados  en  la 
sentencia,  que  Ramón  Gotrína,  habiendo  visto  pasar  á  Tomás  Garrido  y  so 
hermano  Francisco  juntos  por  una  calle  inmeoiata  á  la  tienda  en  oue  ca- 
sualmente se  hallaba,  salió  precipitadamente  tras  de  ellos,  y  alcanzándolos 
en  la  plaza  del  pueblo,  detuvo  al  primero,  obligándole  con  rápido  movi- 
miento á  dar  una  media  vuelta,  y  frente  á  frente  le  clavó  en  el  peebo  oo 
puñal,  cansándole  instantáneamente  la  muerte,  después  de  lo  cual  y  eo 
acto  continuo  acometió  é  hirió  á  su  hermano  Francisco,  no  asi  aparece 
comprobado  que  el  agresor  estuviese  en  acecho  y  espera  de  dichos  sugetos, 
ni  que  con  anticipación  supiese  que  hablan  de  pasar  reunidos  por  no  pa- 
raje concurrido,  en  el  que  ninguna  seguridad  podía  tener  de  ofenderlos  sin 
el  menor  riesgo  de  su  persona,  que  procediese  de  la  defensa  que  le  opusie- 
ran los  acometidos;  t  qoe  por  tanto,  faltando  los  requisitos  nrecitados  cons- 
titutivos de  una  vcrdaden  alevosía,  el  hecho  ejecutado  no  aebió  ser  califi- 
cado bajo  este  concepto: 

Considerando  que  los  expuestos  datos  se  corroboran  más  y  más,  por 
cuanto  la  Sala  sentenciadora  na  apreciado  la  circunsuncia  atenoante  moj 
calificada  de  haber  obrado  el  agresor  por  estímalos  poderosos,  qoe  debie- 
ron haberle  producido  arrebato  y  obcecación,  derivados  en  parte  de  su  es- 
tado desgraciado  de  sordo-mudez,  con  muy  imperfecta  educación,  acompa- 
ñado de  una  suma  irascibilidad  propia  de  su  estado  y  en  parte  de  la  pre- 
disposición de  su  ánimo,  preocupado  con  la  fatal  idea  de  qae  Tomás  Gar- 
rido, casado  con  su  hermana  Antonia,  habia  sido  la  causa  oel  falledraiento 
prematuro  de  ésta  á  consecuencia  de  sus  disensiones  domésticas  y  do  Iss 
disgustos  graves  que  con  su  mal  trato  le  habia  ocasionado,  viniendo  por 
último  á  reclamar  en  liqnellos  días  la  herencia  materna  de  la  misma  en  re- 
presentación de  su  hijo,  que  vivía  en  compañía  de  su  abuela  y  del  mismo 
Ramón: 

Considerando  que  la  sordo- mudez  por  su  naturaleza  no  puede  equipa- 
rarse en  sus  efectos  á  la  imbecilidad  ni  á  la  locura,  por  cuanto  la  experien- 
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dademaastn  los  grados  dirersos  de  capacidad  ioteloetaa]  j  moral  que  al- 
canaaB  la  generalidad  de  los  sordo-mudos;  y  eo  el  caso  actual,  no  sólo  es 
evídenle  que  el  procesado  sabia  leer  y  escribir,  siao  que  en  todos  sus  ac- 
tos demuestra  que  tiene  la  conciencia  del  deber,  y  que  no  es  imbécil  ni 
loco,  Y  que  por  tanto  no  bay  fundamento  legal  para  la  exención  de  respon- 
sabilidad que  el  recurrente  pretende: 

Considerando  que  la  sordo-modez  tampoco  puede  calificarse  en  el  caso 
actual  como  circunstancia  atenuante,  comprendida  en  el  núm.  i.*,  ni  en 
el  8.*  del  art.  9/  del  Gódi^;  por  cuanto  no  existiendo  la  imbecilidad  ni  la 
locura ,  y  habiendo  apreciado  ya  la  Sala  sentenciadora  la  circunstancia  de 
atenuación  comprendida  en  el  nám.  7.*,  no  aparece  ninguna  otra  de  asi- 
milación genérica  á  que  pueda  referirse  la  del  prediclio  núm.  8/ 

Considerando,  por  lodo  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  califi- 
car de  asesioato  la  muerte  dada  á  Tomás  Garrido  ha  cometido  el  error  de 
derecho  expresado  en  el  caso  3.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal, 
é  iofriagido  los  arls.  418  y  419  del  Código  penal; 

Fallamos  que  debemoi^  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  á  nombre  de  Ramón  Cetrina  por  el  primer  rootiTo  alegado:  ca- 
samos y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada,  de  la  que  se  reclame  la  causa  original  para  los 
efectos  del  art.  41  de  la  repetida  ley  de  casación.  Y  declaramos  no  haber 
logar  al  mismo  recurso  por  las  infracciones  alfffadas  del  art.  8.*  en  su  nú- 
mero i/,  y  del  9.*  en  sus  números  i .*  y  8.*:  líbrese  la  oportuna  certifica- 
ción á  dicha  Audiencia  por  el  conducto  debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d$  Ma- 
drid é  insertará  en  la  CoUeHon  UgisloHwM,  pasándose  al  efecto  hs  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de 
Basualdo.-— Miguel  Zorrilla. —Manuel  Almonacl  y  Mora.— Antonio  Valdés. 
-^Francisco  Armesto. — Alberto  Sentías. — Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  i2  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodrigues  de  Ki- 
vera.— (Gdceto  de  8  de  Mayo  de  1873.) 


f«l». 

(200  de  1 873.) 


Reenrao  de  «avacUsí  (12  de  Abril  de  1873.).— Roño.— 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Gregorio  (^asanova  y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  cuarta  de  la  *^Audiencia  de  Madrid,  en  cansa  seguida  á  los 
mismos  por  robo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  conforme  d  lo  dispuesto  en  los  casos  4/  y  5.*  del  arL  4.' 
de  la  ley  de  casacionf  sólo  es  procedente  este  recurso  cuando  se  apoya 
en  los  mismos,  si  la  calificación  legal  de  la  participación  que  en  el 
hecho  criminal  se  attibuye  por  la  seatenda  d  cualquiera  de  los  pro- 
cesados ó  la  pena  impuesta  no  fueren  las  que  correspondan  según  las 
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leye$;  y  cuando  preiispu€tía$lo$beeho$seúomtíaerr(n'dedetedio  m 
la  cidtficacwn  de  las  árcunstaneku  agraoanta^  atenuanta  ó  ic 
exención  de  retponsabilidad,  ó  en  la  deágnarion  dd  gradodelafena 
según  la  calificación  que  de  las  mismas  circunstandas  se  ktunera 
hecho  en  la  sentencia: 

2/  Que  d  delito  de  rabo,  sin  armas,  en  lugar  no  habitado  y  por 
valor  menor  de  28  pesetaSf  se  castiga  con  arresto  mayor  en  sus  gror 
dos  medio  y  másimOf  con  arreglo  i  la  sanciún  penal  del  artíms 
B26  del  Código  venal  vigente; 

Y  3/  que  la  circunstancia  de  ser  reincidentes  bs  autores  de 
dicho  robo  nace  elevar  la  pena  un  grado,  conforme  á  lo  dispuesto  en 
d  art.  827;  y  componiéndose  la  dd  articído  anterior  délos  dos  gra- 
dos medio  y  máximo  del  arresto  mayor,  ésta,  según  lo  preve- 
nido en  el  art.  16,  debe  comprender  los  minimo  y  medio  dd  presi- 
dio correccional  y  dividirse  en  tres  partes  iguales  para  formar  los 
tres  grados  correspondientes  á  toda  penalidad. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  f  2  de  Abril  de  1873,  en  el  recurso  de  caaaeiei 
por  infraccioD  de  ley  qoe  ante  Nos  pende,  interpaesto  por  Gregorio  Gasa* 
nova,  Pablo  Espantoja  y  Lorenza  Caballero  conlra  la  sentencia  pronandada 
por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  este  territorio  en  causa  seguida  á  los 
mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Guadalajara  por  robo: 

Resultando  que  Joaquín  Calvete,  portero  del  Juzgado  municipal  de  la 
villa  de  Horche,  y  Niceto  Felipe,  gualda  del  término  de  la  misma,  dieron 
parte  al  Juez  en  la  mañana  del  19  de  Febrero  de  1872  de  que  hallándose 
vigilando  en  compañía  de  otros  vecinos  la  noche  del  día  anterior  18,  y  te- 
niendo conocimiento  de  baber  faltado  á  Doña  Micaela  del  Rey  unos  corde- 
ros^ se  dirigieron  á  uno  de  los  bodegones  que  existen  fuera  de  la  población 
y  sirven  de  albergue  á  los  pobres,  y  allí  encontraron  á  los  tres  procendes» 
asi  como  un  cordero  degollado  y  la  piel  y  varios  restos  de  otro: 

Resultando  que  practicado  el  oportuno  reconocimiento  en  el  corral 
donde  la  perjudicada  guardaba  su  ganado,  se  vid  que  asi  en  el  exterior  como 
en  el  interior  de  sus  tapias  habia  manchas  de  sangre,  procedente  sío  duda 
de  la  que  dejaron  los  corderos  degollados  al  saltar  con  ellos  por  las  misnus 
el  que  los  sustrajo,  y  bastante  cantidad  de  dicha  materia  en  el  corral,  pro- 
ducida por  el  degüello  de  las  roses: 

Resultando  ((oe  Casaoova  confesó  en  su  indagatoria  que  en  la  noche  del 
17  al  18  se  dirigió  al  expresado  corral,  escaló  sus  tapias,  cogió  dos  corde- 
ros, y  degollándolos  en  el  acto,  se  los  llevó  al  bodegón  donde  se  haUaba 
albergado  con  Espantoja  y  la  supuesta  consorte  de  éste  Lorenza  Caballero: 
que  despertó  á  ésta,  hicieron  trozos  parte  de  uno  de  los  corderos,  y  condi- 
mentados se  los  comieron,  haciendo  lo  propio  en  el  dia  18,  que  permaná* 
cieron  allí  hasta  que  fueron  detenidos  en  la  noche  de  diclio  día: 

Resultando  que  Lorenza  Caballero  conviene  en  su  indagatoria  que  tanta 
ella  como  Espantoja  comieron  con  el  Casanova  de  uno  de  Tos  corderos  que 
éste  robó : 

Resultando  aue  Espantoja,  si  bien  negó  primeramente  ser  cierto  lo  ma- 
nifestado por  la  Lorenza,  en  la  diligencia  de  careo  no  sostuvo  su  negativa, 
antes  por  el  contrario  confesó  ser  ciertos  cuantos  detalles  consignó  aquella: 

Resultando  ({ue  la  Lorenza  Caballero  ocultó  su  verdadero  nombre  ante 
la  Autoridad  diciendo  llamarse  Isabel: 
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Resultando  cpe  los  pecados  Gasanova  y  Espantoja  han  sido  procesados 
€on< anterioridad,  el  primero  por  el  delito  de  harto  eo  Í6  meses  de  presidio 
correccioDal  una  vex,  y  otra  en  12  de  igual  peoa,  y  el  segundo  por  hurto 
una  Yes  en  seis  meses  de  arresto  mayor,  y  otra  en  siete  meses  de  presidio 
correccional,  y  por  robo  en  i  2  años  de  presidio  mayor: 

Resultando  que  los  corderos  fueron  tasados  en  13  pesetas  50  cén- 
timos: 

Resultando  que  la  Sala  sentenciadora^  con  roYocacion  del  defioitÍYo  del 
inferior,  declaro  oue  el  hecho  constituye  un  delito  de  robo  eo  logar  no  ha- 
bitado y  en  cantidad  que  no  excede  de  25  pesetas,  cualificado  por  la  doble 
reincidencia  de  los  procesados  Gregorio  GasanoYa  y  Pablo  Espantoja,  y  sim- 
ple para  Lorenza  Gahallero,  con  la  circunstancia  agraYante  de  haberse  per- 
petrado de  noche,  siendo  su  autor  el  GasanoYS,  y  encubridores  los  otros  dos 
procesados:  y  condenó  á  Gregorio  Gasanova  en  cuatro  anos  de  presidio  cor- 
reccional; a  Pablo  Espantoja  en  dos  meses  de  arresto  mayor,  y  á  Lorenza 
Caballero  en  la  multa  de  100  pesetas,  ó  en  su  defecto  la  responsabilidad 
personal  subsidiaria;  á  los  tres  á  la  indemnización  de  13  p^tas  80  cénti- 
mos á  la  periodicada,  que  satisfará  en  primer  término  Gasanova,  y  subsi- 
diariamente los  otros  dos,  con  las  costas  por  terceras  partes;  y  además  á  la 
Lorenza,  por  la  ocultación  de  su  Yerdadero  nombre,  en  la  multa  de  30  pe- 
setas, con  la  prisión  subsidiaria  correspondiente  caso  de  íosoÍYencía;  y  por 
último,  se  declaró  á  los  dos  primeros  procesados  excluidos  del  beneficio  del 
Real  decreto  de  9  de  Octubre  de  1853,  y  con  opción  á  él  á  la  Lorenxa  Ga- 
hallero: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  procesados  re- 
careo de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  casos  4/  y  5/  del 
artkulo  4/  de  la  que  lo  ha  establecido,  y  citando  como  iofringidos: 

1/  El  art.  83  del  Gódigo  penal  por  la  indebida  aplicación  de  la  pena 
impuesta  á  Gregorio  GasanoYa: 

2.*  La  circunstancia  7.'  del  art.  9/,  porque  los  procesados  obraron  im- 
piteados  por  el  hambre,  en  razón  á  no  haber  comido  en  todo  el  dia  por  no 
haber  sido  socorridos  por  ningún  Yecino;  circunstancia  atenuante  que 
eonapensa  la  agraYante  apreciada  por  la  Sala: 

ftesnltando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  jmsó  á  eata  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en  forma,  ha- 
hiéodose  adherido  d  él  in  voee  en  el  acto  de  la  Yista  el  Ministerio  fiscal  tan 
sólo  por  lo  relatiYO  á  haber  impuesto  á  Pablo  Espantoja  pena  mayor  de  la 
correspondiente:  t 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Sentías: 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  4.*  y  5/  del 
aftfculo  4.*  de  la  ley  de  casación ,  sólo  es  procedente  este  recurso  cuando 
ne  apoya  en  los  mismos,  si  la  calificación  legal  de  la  participación  que  en  el 
hecho  criminal  se  atribuye  por  la  sentencia  á  cualquiera  de  los  procesados 
ó  la  pena  impuesta  no  fueren  las  que  correspondan  según  las  leyes;  y 
cnaDcio  presupuestos  los  hechos  se  cometa  error  de  derecho  en  la  califica- 
ción de  las  circunstancias  agrá  Yantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  respon- 
sabilidad, ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena,  según  la  calificación 
qae  de  las  mismas  circunstancias  se  hubiera  hecho  en  la  sentencia: 

Considerando  gue  de  los  hechos  coosigoados  y  admitidos  como  proba- 
dos en  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
esta  capital,  resulta  que  Gregorio  GasanoYa  y  Plaza,  asaltando  las  tapias 
dal  corral  de  la  casa  de  Dona  Micaela  del  Rey,  y  cogiendo  del  mismo  y  de- 
gollando dos  corderos,  Ysluados  en  i3  pesetas,  y  Yotviendo  á  saltar  aquella 
TOMO  Yin.  S4 
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cometió  el  d«t¡to  de  robo  síd  armas  eo  lagar  no  babiüdo  y  menor  de  %S 
pesetas,  que  se  castiga  con  arresto  mayor  en  sns  grados  medio  y  máximo, 
con  arreglo  á  la  sanción  penal  del  art.  526  del  Código  penal  vigente,  y  que 
faeron  encubridores  del  mismo  delito  Pablo  Espantoja  y  Lorenza  Caba- 
llero: 

Considerando  que  de  los  referidos  hechos  consignados  y  admitidos  como 
probados  resulta  también  aue  Gregorio  Gasanova  ha  sido  penado  con  ante- 
rioridad dos  veces  por  el  delito  de  hurto,  y  que  Pablo  Espantoft  lo  ha  sido 
tres,  circunstancia  oue  hace  elevar  ia  pona  un  grado,  eonforne  á  lo  dís- 
paestoen  el  art.!  527;  y  componiéndose  ia  del  articulo  anterior  de  los  doi 
grado  medio  y  máximo  del  arresto  mayor,  ésta,  semín  lo  prevenido  en  el 
artículo  76,  debe  comprender  los  mínimo  y  medio  del  presidio  correccional 
y  dividirse  en  tres  partes  iguales  para  formar  los  tres  mdos  correspondien- 
tes á  toda  penalidad,  procediendo  de  igual  suerte  en  laque  corresponde  al 
encubridor: 

Considerando  qne  habiendo  declarado  la  Safai  sentenciadora  el  hecho  de 
autos  de  robo  cualificado  por  la  doble  reincidencia  de  sus  autores,  é  impo- 
niendo como  ha  impuesto  á  los  procesados  las  penas  respectivas  de  cuatro 
años  de  presidio  al  autor,  dos  meses  de  arresto  al  encubridor  reincidente  v 
400  pesetas  de  multa  á  Lorenza  Caballero,  no  ha  infringido  los  articules  del 
Código  citados  por  los  recurrentes,  ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  de 
los  casos  3.*,  4.  y  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  en  que  apoyan  sn 
recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur» 
de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  h 
Audiencia  de  esta  capital  en  13  de  Noviembre  de  1872  interpusíef^n  Gre- 
gorio Casanova,  Pablo  Espaotoia  y  Lorenza  Caballero,  á  los  que  condena- 
mos en  las  costas;  líbrese  á  dicha  Sata  ia  correspondiente  certificación  por 
el  conducto  debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mairid 
é  insertará  en  la  Colección  leffisUUim,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  ürmamos.— Sebastian  González  Nan- 
din.— Manuel  María  de  Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  AlmoDad  y 
Mora.^Antonio  Valdés.— Francisco  Armesto. — ^Alberto  Santias. 

Publícacíon.--Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  sn  Sala  tercera  el  día  de  hoy ,  de  qoe 
certifico  como  Secretario  Relator  de  h  misma. 

Madrid  12  de  Abril  de  1873.— Li(!enciado  José  María  Pantoja. — (Goos- 
to  de  21  de  Mayo  de  4873.) 


1650. 

(201  de  «873.) 


Reearso  de  eassicloia  (12  de  Abril  de  1873.). — ^Hubto.— 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Juas 
Manuel  Garda  Pando  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala, 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  ai  r  ' 
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mo  por  hurto;  se  casa  y  anula  la  senteacia  mandando  reclamar  la 
causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  para  lo$  efectos  del  recurso  de  casación  se  entiende  que 
hay  infracción  de  ley,  según  el  párrafo  primero  del  art.  4.*  de  la 
ley  provisional  que  lo  ha  estableado  en  los  juicios  criminales,  cuan- 
do los  hechos  consignados  en  la  sentencia  admitidos  como  probados, 
y  en  la  forma  que  en  ella  se  refieran,  se  califican  como  ddito,  no 
siéndolo  por  su  naturaleza  ó  por  tírcunstancias  postehores  que  im- 
pidan  penarlo: 

2/  Que  el  hurto  de  semülas  alimenticias,  conforme  á  lo  pres- 
erüo  en  el  art.  532  del  Código  penal  reformado,  no  debe  conside- 
rarse delito,  sino  castigarse  como  falta  cuando  el  valor  de  la  cosa 
Síutratda  no  excediese  de  20  pesetas,  y  el  reo  no  hubiere  sido  con- 
denado por  delitos  de  robo  ó  hurto,  ó  por  dos  faltas  de  hurto; 

¥  3/  que  no  debe  estimarse  para  el  efecto  de  reincidencia  d  que 
él  procesado  por  hurto  de  esta  clase  lo  haya  sido  anteriormente  wr 
otro  hurto  también  pequeño,  aue,  si  bien  por  el  Código  de  1850, 
merecia  la  calificacm  de  delito,  por  el  reformado  sólo  tendría  la 
de  falta;  y  por  consiguiente,  que  al  apreciar  la  reincidencia  por  di- 
eho  motivo,  elevando  la  calificación  del  hecho  de  falta  á  delito,  con 
]feritdcio  dd  procesado,  se  infrinae  el  art,  23  del  Código  reformado, 
incurriendo  en  d  error  de  derem)  á  que  se  refiere  el  caso  1/  dd 
art.  4/  de  la  ley  de  casación. 

Bo  la  villa  de  Madrid,  á  42  da  Abril  de  1873,  eo  el  recurso  de  casa-^ 
cioo  por  infraccioD  de  ley  que  aute  Nos  pende,  ÍDterpuesto  por  Juan  Ma- 
nuel uarcfa  Paodo  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Madrid  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  Quintanar  de  la  Orden  sobre  hurto: 

Resultando  que  en  la  noche  del  8  de  Marzo  de  4872  faltó  á  Vicente  6o- 
mezr  posadero  de  Quintanar  de  la  Orden,  un  saco  de  trigo  tasado  en  19  pe- 
setas entre  saco  y  grano,  y  sospechando  de  Juan  Manuel  García  Pando  se 
registró  su  casa,  en  la  que  se  encontró  dicho  saco  debajo  de  la  cama: 

Resultando  que  el  procesado  está  convicto  y  confeso  de  haber  perpetra- 
do el  delito  de  que  se  trata,  y  que  antes  fué  penado  por  otro  de  igual  clase 
por  ejecutoria  de  9  de  Diciembre  de  i  869: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instaocia,  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, éslSy  fundada  en  la  reincidencia  del  procesado,  calificó  el  hecho  de 
delito  de  hurto,  imponiendo  á  Juan  Manuel  García  Pando  la  pena  de  cuatro 
mases  y  on  día  de  arresto  mayor  con  sus  accesorias  y  costas,  declarándole 
excluido  de  les  beneficios  del  Real  decreto  de  9  de  Octubre  de  1853  por  ser 
reÍDCidente: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso  de 
casacipo  en  tiempo  y  forma  fundándose  en  el  caso  i.*,  art.  4.*  de  la  ley  de 
casación  en  lo  criminal,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  23  del  Có- 
digo penal  por  no  dar.  efecto  retroactivo  á  la  disposición  en  él  contenida; 
loa  artículos  531,  núm.  5.%  el  532  y  606  por  haberse  castigado  como  de* 
lilo  lo  que  es  falta: 

Resultando  que  admitido  este  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tri- 
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banal  Supremo,  lo  pasó  á  esta  tercera,  doode  se  ha  sostanctado  tu  debida 
forma: 

Resultando  que  no  conteniendo  la  sentencia  recurrida  loe  fandamentos 
de  hecho  oecesarios  para  resolver  la  cuestión  de  derecho,  esta  Sala  maad& 
á  la  sentenciadora  adicionase  ó  aclsrase  dichos  fnndamentos,  consignando* 
los  en  un  suplemento  de  sentencia: 

ResulUndo  que  librada  la  órdeu,  la  Sala  sentenciadora  consignó:  pri- 
mero, que  hallándose  el  procesado  Juan  Manuel  Garcia  Pando  sobre  I» 
siete  de  la  noche  del  f<  de  Marto  de  1872  en  la  posada  llamada  de  Paacnal 
Nieto,  en  la  villa  de  Quintanar  de  la  Orden,  ayudando  al  posadero  VieeoH 
Gomes  á  dar  cebada  y  paja  á  las  caballerías  de  unos  carros  que  hablan  lle- 
gado á  la  posada  poco  antes,  luego  que  hubieron  concluido,  el  Pando  se 
marchó  siu  que  le  viera  dicho  posadero,  llevándose  un  saco  con  fanega  y 
media  de  trigo  de  los  que  liabia  dispuestos  para  cargjar  en  dichos  camSt 
dirigiéndose  con  él  á  su  casa,  donde  lo  escondió  debajo  de  su  propia  cama, 
cubriéndolo  con  un  valeo  ó  ruedo  de  esparto,  según  así  lo  hallaron  les 
guardias  civiles  en  el  reconocimiento  ane  practicaron;  segundo,  qne  el 

f procesado  en  su  indagatoria  confesó  el  necho  de  la  sustracción,  que  dics 
levó  á  efecto  por  la  necesidad,  manifestando  al  propio  tiempo  que  solía 
cargar  carros  en  la  repetida  posada  por  el  conocimiento  que  lenta  eos  ei 
posadero,  satisficiéndole  por  ello  uno  ó  2  reales,  según  f  1  trabajo  emplea* 
do,  auoaue  en  la  noche  de  autos  nada  le  dio;  tercero,  que  en  la  preatadi 

S osada  ae  Vicente  Comea  hay  siempre  partidas  de  granos  y  otros  géneíos 
e  comercio  para  conducirlos  á  la  estación  del  ferro-carril  del  Mediodía 
por  ser  la  sucursal;  cuarto,  que  tasado  el  trigo  por  peritos  fué  éste  valora- 
do en  17  pesetas  75  céntimos  la  fanega  y  media  que  contenia  el  saco,  y 
éste  en  uua  peseta  25  cents.;  y  quinto,  que  el  procesado  Juan  Manuel  Gar- 
cía Pando,  según  testimonio  obrante  en  la  causa,  fué  penado  en  9  de  Ot- 
cierobre  de  1869  en  causa  por  delito  de  hurto  en  la  multa  de  20  escudoSf 
indemnización  de  6  cuartos  á  D.  Pablo  Rada  y  pago  de  costas: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandes  Gano: 
Considerando  que  para  los  efectos  del  recurso  de  casación  se  entiende 
que  hay  infracción  de  ley,  según  el  párrafo  primero  del  art.  4/  de  la  pro- 
visional que  lo  ha  establecido  en  los  juicios  criminales,  cuando  los  hechos 
consignados  en  la  sentencia  admitidos  como  probados,  y  en  la  forma  que 
en  ella  se  refieran,  se  califican  como  delito,  no  siéndolo  por  au  naturalett 
ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlo: 

Gonaiderando  que  el  hurto  de  semillas  alimenticias,  conforme  i  lo  prea* 
crito  en  el  art.  532  del  Código  penal  reformado,  no  debe  considerarse  deli- 
to, sído  castigarse  como  falta  cuando  el  valor  de  la  cosa  sustraída  noauea* 
diese  de  20  pesetas,  y  el  reo  no  hubiere  sido  condenado  por  delitos  de  leba 
ó  hurlo,  ó  oos  faltas  de  hurto: 

Considerando  que  el  hurto  de  que  se  trata  es  de  semillas  de  dicha  daaa 

Íde  un  valor  inferior  al  de  20  pesetas,  según  aparece  claramente  de  les 
echos  que  se  admiten  y  consignan  como  probados  en  la  sentencia 
rída: 

CoDsiderando  que  si  bien  consta  igualmente  de  la  referida 
haber  sido  condenado  en  9  de  Diciembre  de  i  869  el  procesado  recurrenls 
en  causa  por  hurto  en  la  multa  de  20  escudos,  y  á  la  indemniíacion  del 
cuartos  á  D.  Pablo  Rada;  infiriéndose  de  Ules  datos,  que  no  eicedió  deess 
pequeña  cuantía  el  valor  de  la  cosa  ú  objeto  en  que  consistiera  el  indicada 
hurto,  es  indudable  que  por  más  qne  éste  fuese  entonces  debidamente  ea* 
lificado  y  penado  como  delito,  no  siéndolo  hoy  y  mereciendo  tan  aólo  la  ca- 
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NficacioD  de  falta,  comprendida  en  el  núm.  i.*  del  art.  006  del  Código  ¥i- 

Sente,  no  se  paede  ni  debe  legalmente  tomar  en  eaenta  la  reincidencia  de 
icho  procesado  para  caliQcar  el  hurto  del  saco  de  trigo,  eloTándole  de  fal- 
ta á  delito,  con  perjuicio  manifiesto  de  aquel,  é  infracción  del  art.  23  del 
precitado  Código,  cuya  disposición  es  perfectamente  aplicable  al  presente 
caso: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al  apreciar 
la  reincidencia  del  procesado,  en  el  sentido  y  de  la  manera  que  lo  ha  he- 
cho, sin  tomar  en  consideración  la  cuantía  del  liurto  por  el  que  fuera  aquel 
condenado,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  rrflere  el  caso  1  .* 
del  art.  4/  de  la  ley  de  casación  criminal,  é  infringido  las  disposiciones  le- 
gales oue  en  tal  concepto  cita  el  recurrente; 

Fallamos  quu  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  el  procesado  Juan  Manuel  García  Pando  contra  la 
sentencia  pronunciada  en  10  de  Octubre  állimo  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Madrid,  la  cual  en  su  virtud  casamos  y  anulamos;  y  li- 
brase por  el  conducto  debido  la  oportuna  orden  é  dicha  Sala  para  la  remi- 
sión de  la  causa  original  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  repetida  ley  de  i8  de 
Junio  de  1870. 

Asi  por  eeta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Cdeceion  ¡egulaUvay  pasándose  al  efecto  las  copias 
neceaarías,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos— Manuel  María  de 
Eaenaldo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Yaldés. 
— Francisco  Armesio.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premOy  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  Ja  misma. 

Madrid  42  de  Abril  de  4873.— Licenciado  José  Marta  Pantoja.— ((ba- 
ceta de  2i  de  Mayo  de  1873  ) 


1651. 

(202  de  1873.) 


HecttiHie  de  easitesloa  (12  ie  Abril  de  1873.).— Disparo 
DE  ARMA  ns  FDiGO.-^e  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
ioterpuesto  por  D.  Francisco  Tabeada  Diefi;uez  contra  la  sentencia 
pronandada  por  la  Sab  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Go- 
roSa,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fuego,  y 
se  resueWe: 

i  /  Que  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera 
persona  a  castigado  por  el  art.  423  del  Código  con  la  pena  de  pri- 
sión correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  siempre  que  en  d 
hecho  no  concurran  las  circwistancias  necesarias  para  constituir 
delito  frustrado  de  homicidio  ú  otro  sujeto  i  mayor  penalidad: 

2/  Que  siendo  frustrado  este  delito,  debe  ser  castigado  con  la 
pena  inmediatamente  inferior  eti  grado  d  la  señalada  por  la  ley^  con 
arreglo  á  lo  prescrito  en  el  art.  S6:  y  componiéndose  la  pena  asig^ 
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nada  al  detilo  consutnado  de  doe  golos  gradot,  winimo  y  medio  ie 
la  fTvñmi  earreecional,  la  inferior  inmediata  eorrapondienU  ni 
frmslrado,  ha  de  componerle  también  de  sólo  oíros  dos  grados,  to- 
máiidola  de  la  escala  núm,  i*  del  art.  9i,  ó  sea  del  medio  y  fiúfarí- 
mo  dd  arresto  mayor,  guardando  así  las  reglas  de  analogía  fres- 
eritas  en  el  caso  8.*  ddfl6; 

Y  3.'  que  estos  dos  grados  se  extienden  desde  dos  meses  y  w 
diaiseis  meses,  según  la  tabla  demostrati»a  dd  art.  91;y  mesfdh 
dividido  este  tiempo  en  tres  períodos  iguales,  con  sujeción  al  83  van 
los  efectos  del  82,  y  habiéndose  apreciado  en  la  comisión  dd  adüo 
la  circunstancia  atenuante  núm.  8/  dd  art.  9.*,  o/  imponer  doi 
meses  y  un  diade  arresto  mayor,  se  ajusta  la  sentencia  al  límiti 
mínimo  de  la  pena  señalada  por  la  leu,  y  no  infringe  d  art.  82  m 
su  reala  2.%  ni  el  9.*  en  su  núm.  S^,  no  cometiendo  d  error  is 
derecho  expresado  en  d  caso  8/  del  art.  4/  de  la  ley  de  casaáois 
criminal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  42  de  A.bril  de  i873,  en  el  recurso  de  caadoB 
por  infraccioo  de  ley  que  aote  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Freaeísco 
Taboada  Dieguez  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  )o  crinonal  de 
la  Aadieocia  de  la  Goniña  en  causa  que  se  siguió  contra  el  misme  en  d 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Negreira  por  el  delito  frustrado  de  disparo 
de  arma  de  fuego: 

Resultando  que  hallándose  el  día  10  de  Julio  de  4871  José  Fernanda 
Salgueiro  bebiendo  Tino  acompañado  de  otras  personas  en  la  romeik  qee 
se  celebraba  en  San  Cristóbal  de  Mallon,  llegó  D.  Francisoo  Taboada,  7 
suscitándose  disputa  con  uno  de  los  concurrentes,  sin  que  conste  eoo  qniéo, 
tiró  dicho  Taboada  al  Salgueiro  una  taza  de  vino  por  la  cateísa  y  tA  sem- 
brero,  á  consecuencia  de  lo  cual  le  dio  éste  una  bofetada ,  sintiéndose  ia- 
mediatamente  el  estallido  de  un  pistón  ó  pequeño  tiro  de  pistola: 

Resultando  que  tres  testigos,  examinados  en  sumario,  declararon  ter- 
minantemente  que  Taboada  disparó  su  pistola  en  dirección  á  Salgueiro,  lo 
cual  se  declara  probado  en  la  sentencia,  asi  como  el  que  no  salió  el  tiro: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trámites,  didó 
sentencia  la  referida  Sala,  declarando  que  los  beobos  conatitniaD  el  ét¡^ 
frustrado  de  disparo  de  arma  de  fuego,  con  la  circunstancia  atenuante  &' 
del  art.  9/,  y  ninguna  agravante,  de  que  era  autor  D.  Francisco  Tabinái 
Dieguez,  á  quien  condenó  en  la  pena  de  dos  meses  y  un  día  de  arresto  ma- 
yor, accesorias  y  costas: 

Resultando  que  conura  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recorso  de  casación  |)or  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  fl 
caso  5/  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  establece,  citando  eono  ia- 
fringidas  la  circunstancia  5.*  del  art.  9.*  y  la  regla  2/  del  %%;  porque  ha- 
biendo concurrido  una  circunstancia  atenuante  y  ninguna  agravante,  de- 
bió haberse  impuesto  la  pena  en  el  grado  mínimo  y  co  en  oí  medio,  com 
lo  ejecutó  la  sentencia: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  secunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  remitió  é  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sostandi- 
cion  que  la  ley  determina,  habiéndose  adherido  á  él  in  tx)oe  el  Minfaterio 
fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 
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ConaidAnDde  que  al  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  eontra  cual- 
goíera  persona  es  castigado  por  el  art.  423  del  Código  coala  pena  de  pri- 
sioo  eorrecoional  en  sus  gradea  mioimo  y  medio,  siempre  que  ea  el  heeho 
■o  coQcnrraD  las  circunstancias  uecesarias  para  constituir  delito  frustrado 
de  homicidio  ú  otro  sujeto  á  mayor  penalidad : 

Considerando  que  ios  hechos  consignados  en  la  sentencia  demuestran 
que  el  procesado  apuntó  y  disparó  directamente  con  una  pistola  cargada 
contra  José  Fernandez  Saigueiro,  síñ  que  afortunadamente  saliese  el  tiro, 
y  que  porto  mismo  el  hecho  quedó  frustrado  por  causas  independientes  de 
la  voluntad  def  agento,  debiendo  ser  castigado  con  la  pena  inmediatamen* 
te  inferior  en  grado  á  la  señalada  por  la  ley  con  arreglo  á  lo  prescrito  en 
el  art  66: 

Considerando  que  componiéndose  la  pena  asilada  al  delito  consuma- 
do de  dos  solos  grados  mínimo  y  medio  ae  la  prisión  correccional,  la  infe- 
rior inmediata,  correspondiente  al  frustrado,  ha  de  componerse  también  de 
sólo  otros  dos  grados,  tomándola  de  la  escala  núm.  2.*  del  art.  92,  ó  sea  del 
medio  y  máximo  del  arresto  mayor,  guardando  asi  las  reglas  de  analogía 
prescritas  en  el  caso  S.*  del  76: 

Considerando  qae  estos  dos  grados  se  entienden  desde  dos  meses  y  un 
dia  á  S9k  meses  según  la  tabla  demostratiTa  del  art.  07,  y  que  subdivido 
este  tiempo  en  tres  periodos  iguales,  con  sujeción  al  83  para  los  efectos 
del  82,  habiéndose  apreciado  en  la  comisión  del  delito  la  circunstancia  ate- 
nuante, núm.  5/  del  art.  0.*,  la  Sala  sentenciadora  al  imponer  al  recur- 
rente dos  meses  y  un  dia  de  ari*esto  mayor  se  ajustó  al  límite  mínimo  de  la 
pena  señalada  por  la  ley,  y  no  infringió  el  art.  82  en  su  regla  2.%  ni  el  9/ 
en  su  núm.  5. ,  no  habiendo  por  lo  mismo  cometido  el  error  de  derecho 
expresado  en  el  caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal: 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so ÍBterpuesto  eo  nombre  de  D.  Francisco  Tabeada,  á  quien,  condenamos 
en  ks  costas;  líbrese  la  oportuna  certificación  á  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  la  Coruña  por  el  conducto  establecido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coleceion  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  González 
Nandítt.— tboael  María  de  Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Alroo- 
Daef  y  Mora.— Antonio  Valdés.— Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy, 
de  oue  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  12  de  Abril  de  1873  —Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri* 
ven.— (fifaeefa  de  2i  de  Mayo  de  1873.) 


(203  de  1873.) 


lle«ar«o.  de  camelen  (12  de  Airü  de  1873.).— Homi- 
cidio.—Se  decliura  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  logar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  D.  Juan  Benitez  del  Canto  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
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la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

4.*  Que  para  los  efeeUn  de  la  easacUm  96  entiende  que  hm  w- 
fracción  de  ley,  según  el  caso  6/  del  art.  4.*  de  la  proiMonta  mu 
lo  ha  establecido  en  los  juicios  criminales,  cuando  dados  loe  heA^ 
admitídos  en  la  sentencia  como  probados,  se  comete  error  de  derecho 
en  la  calificación  de  las  dreunstaneias  agravantes,  atenuatUes  ó  exi- 
mentes de  responsabilidad,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena 
que  por  consecuencia  de  ¡as  mismas  se  hubiere  impuato: 

2/  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  d  núm.  4.*  del  art.  8/  del 
Código  penal  vigente  fio  delinque,  y  por  cofuiguiente  está  exenio  de 
responsabilidad  criminal,  el  que  obra  en  defimsa  de  su  persona  ó  de- 
rechos, siempix  que  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ilegi- 
tima, neeeridad  racional  dd  medio  empleado  para  impidirla  ó  repe- 
lerla, y  falta  de  provocación  suficietUe  por  parte  del  que  se  defiende: 

3.*  Que  cuando  el  hecho  no  fuere  del  todo  excusable,  medUaníe 
la  falta  de  alguno  de  los  requisitos  que  para  eximir  de  responsabi- 
dad  se  exigen  en  los  diferetites  casos  deque  se  trata  en  el  repetiis 
articulo  S*,  siempre  que  concurriere  d  mayor  número  de  dios,  pm^ 
el  87  dd  mismo  Código  se  deja  y  confia  al  criterio  judicial  la  apfi* 
cacion  de  la  pena  inferior  en  uno  ó  dos  grados,  atendiendo  al  nú- 
mero y  entidad  de  los  que  faltasen  ó  concurriesen; 

Y  4/  que  apreciadas  y  tomadas  ya  en  cuenta  las  dos  drcuns- 
taiieias  eximentes  aue  concurran  en  el  caso,  para  aplicar  la  pena 
inferior  en  un  graao,  conforme  á  lo  dispuesto  en  d  expresado  ar- 
ticulo 87,  no  cabe  legalmente  estimar  otra  vez  esas  mismas  áremu- 
tandas  como  comprendidas  en  el  núm.  1/  del  art.  9.*  de  dicho  Cé- 
digo;  porque  asi  vendria  á  dársdes  un  doble  efedo,  lo  que 
dertametite  ilegal  é  if^usto. 


Eo  la  villa  de  Madrid,  á  1t  de  Abrí!  de  1873,  en  el  recorso  de  i 

Sor  infracción  de  ley  que  ante  Noa  pende,  íoterpoesto  por  D.  luán  Beníleí 
el  CanUt  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granada  en  causa  que  se  siguió  eootra  el  mismo  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  Goio  por  homicidio: 

Resultando  que  entre  el  recurrente  y  los  hermanos  Juan  y  Francisoo 
Rodrigues  Miranda  existía  anterior  enemistad,  la  cual  produjo  que  en  h 
noche  del  28  de  Noviembre  de  1870,  noticioso  el  Promotor  fiscal  de  aquel 
Juzgado  D.  Francisco  Garda  Cantero  de  que  dichos  hermanos  Rodrignei 
trataban  de  asesinar  al  Benitez,  pidió  auxtiio  á  la  Guardia  civil,  y  paira- 
liando  encontró  á  aauellos  en  la  calle  con  cuchillos ,  acometiendo  al  Beni* 
tez,  el  cual  pudo  sftlTarse  porque  los  individuos  de  la  Guardia  civil  desar- 
marón  á  los  agresores  y  los  llevaron  detenidos: 

Resultando  que  después  de  las  siete  de  la  noche  del  20  de  Diciembre 
siguiente  se  encontraban  bebiendo  aguardiente  Juan  de  Luna  y  D.  Jaao 
Benitez  del  Canto  en  casa  de  éste,  á  la  cual  llegaron  los  hermanos  Juao  y 
Francisco  Rodríguez,  á  los  que  brindó  Benitez  con  dicho  licor,  y  acep- 
tando éstos,  se  sentaron  junto  á  la  mesa  de  la  cocina,  poniendo  antes  Joan 
Rodríguez  sobre  el  vasar  una  faca  que  llevaba  envamada,  manifestando 
que  lo  hacia  asi  porque  no  quería  cuestión: 
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Resultando  qne  á  poco  Uómyo  Juan  Rodríguez  mandó  á  su  hermano 
por  más  a^ardiente,  el  cual  lo  trajo,  y  después  entró  á  formar  parte  tam- 
bién de  la  reunión,  lo  mismo  ^ue  Rafael  Garranque,  sobríoo  de  Benítez: 

ResnlUndo  qat  ioaii  Rodríguez^  á  poco  tiempo  de  haber  dejado  la  faca 
sobre  el  vasar,  Tolviéá  cogerla,  basta  que  en  un  momento,  sin  que  cons- 
te que  mediaseo  palabras  proTocatíñs  de  unos  ni  de  otros,  hallándose  sen> 
tado  O.  Juan  Benitez  entre  los  dos  hermanos  Rodríguez,  se  levantaron  á 
un  mismo  tiempo  los  tres,  ad  como  también  Carranque ,  y  los  cuatro  em- 
pezaron á  pelear  saliendo  revueltos  de  la  cocina»  y  quedando  sólo  y  de  mero 
espectador  el  Juan  de  Luna,  termluando  aquella  escena  con  la  muerte  de 
Francisco  Rodríguez^  y  abandonanda la  casa  los  qUe  quedaron  con  vida, 
ilesos  loo  unos  y  heridos  tos  otro». 

Resultando  que  noticioso  cerca  do  les  diez  de  la  noche  el  Juez  de  pri- 
mera instaaeía  de  Goin  de  oue  en  casa  de  Benitez  habia  ocurrido  una  rrha, 
se  constituyó  en  el  sitio  de  la  ocnrreoeia,  donde  encontró  el  cadáver  de 
Francisco  Rodríguez  Miranda  con  varias  herídas,  de  las  cuales  cuatro 
fueron  califlcadaa  de  mortales  por  necesidad,  sin  que  pudieran  determinar- 
se cuál  de  ellas  produjo  antes  oue  las  otras  la  muerte: 

Resultando  que  umbien  fué  reconocido  D.  Jusn  Benitez  del  Canto,  al 
cual  se  le  encontraron  varias  hondas,  de  que  curó  completamente  antes  de 
los  30  dias,  y  reconocido  asimismo  Juan  Rodríguez  tenia  dos  heridas,  cu- 
radas también  en  el  mismo  tiempo: 

Kesulundo  oue  formada  causa  á  consecuencia  de  estos  hechos  y  sustan- 
ciada por  sus  tramites,  dictó  sentencia  la  referida  Sala;  declarando  que  los 
hechos  coostituiao  los  delitos  de  homicidio  y  lesiones  menos  graves,  siendo 
autor  del  primero  D.  Juan  Benitez,  con  las  circunstancias  atenuantes  de 
haber  obrado  en  defensa  de  su  persona^  y  sin  que  por  su  parte  precediese 
provocación  y  también  de  las  lesiones  causadas  á  Juan  Rodríguez,  impo- 
Dióndole  por  el  prímero  la  pena  de  10  años  y  un  día  de  prisión  mayor,  y 
por  el  de  las  lesiones  425  pesetas  de  multa,  indemnización  y  parte  de 
eosUs: 

Resultando  que  contrs  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el  ca- 
so 5/  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  lo  establece,  citando  como  infrin- 
gidos: 

1.*  El  caso  4.*  del  art.  8.*  del  Código  penal,  porque  habiendo  concurri- 
do en  el  hecho  todas  las  circunstancias  que  éste  enumera  para  eximir  de 
responsabilidad,  no  so  declaró  asi  en  la  sentencia: 

2.*  El  art.  87  del  mismo  Código,  porque  aun  cuando  hubiera  dejado 
de  concnrrír  alnuna  de  las  circunstancias  enumeradas  en  el  dicho  caso 
4/  del  artículo  8.*,  debió  haberse  impuesto  la  pena  inferior  en  dos  grados 
á  la  señalada  por  la  ley  para  el  delito: 

Y  3.*  Las  circunstancias  1.*  y  4.*  del  art.  9.*,  porque  en  el  caso  de  no 
existir  todos  los  requisitos  de  exención,  no  se  habían  tenido  en  cuenta  en 
Ja  expresada  sentencia: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  éste  Su- 
premo Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustaocia- 
cion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Feroadez  Cano: 

Considerando  que  para  los  efectos  de  la  casación  se  entiende  que  hay 

infracción  de  ley,  según  el  caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  loba 

e4iitablecido  en  las  juicios  criminales,  cuando  dados  los  hechos  admitidos 

«la  la  sentencia  como  probados,  se  comete  error  de  derecho  en  la  califica - 
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eion  de  las  círcaasUDCias  agravaotes,  ateauaotes  ó  alimentes  de  reaponsa- 
bilidad,  6  eo  la  desígaacioD  del  grado  de  la  pena  que  per  cotuecneDCia  de 
las  mísiBBs  se  hubiere  impueeto: 

CoDsideraodo»  en  ciianlo  al  primer  netívo  de  enaaciett^  que  tonferme 
á  lo  dispuesto  eo  el  d6a.  4.*  del  arL  8/  del  Gé^Ugo  penal  viséale  do  de- 
linque, y  por  consiguiente  está  exento  de  responsabilidad  enminal  el  que 
obra  en  deieosa  de  su  persona  ó  dereehos«  siempre  que  eoocnrraa  las  cir- 
CttoaUncias  de  agresioa  ilegitime,  necesidad  ncioaal  del  medio  empleado 
para  impedirla  y  repelerla,  y  íaKa  de  profoeacion  suficiente  por  parte  del 
que  se  defiende: 

Considerando  que  presupuestos  los  hecbos  consignados  en  la  sentencia 
recurrida,  únicos  qUe  para  la  casación  deben  apreciarae,  no  aparece  da 
ellos  suficientemeotojustifiado,  ni  de  los  mismos  puede  deduciraa  legai- 
menie  que  D.  Juan  Beoitea  del  Qanto,  al  repeler  la  agresión  ílegitiana  que 
contra  él  dirigiera  el  finado  Fraaciaco  Rodrigues,  emplease  un  medio  ra« 
cionalmente  nacesario  infiriéndole  algunas  de  las  heridaa  mortales  de  esen- 
cia que  le  ocasionaron  la  muerte,  y  que  por  lo  tanto,  con  arreglo  á  los  fao* 
damentos  ya  expuestos,  no  puede  estimarse  en  el  caso  actual  que  concar- 
riesen  todas  las  circuaetaocias  que  el  precitado  art.  8.*  en  su  núm.  4.*  exi- 
ge para  eximir  de  responsabilidad  criminal  al  referido  procesado: 

Considerando,  respecto  al  secundo  motivo  de  casación,  que  cuando  el 
hecho  no  fuere  del  todo  excusable,  mediaste  la  falta  de  alguno  de  ios  ra* 
quisitos  que  para  eximir  de  responsabilidad  se  exigen  en  loa  diferentes  ca- 
sos de  que  se  trata  en  el  repetide  articulo  8.*  siempre  que  coaearriere  el 
mayor  námero  de  ellos  por  el  87  del  mismo  Código  se  deja  y  confia  al  crite- 
rio judicial  la  aplicación  de  la  pena  inferieren  uno  ó  dos  gndos,  atendieo-» 
do  al  número  y  entidad  de  los  que  fallasen  ó  concurriesen;  y  que  hacienáo 
uso  de  ese  criterio  la  Sala  sentenciadora,  como  sucede  en  el  caso  de  que  se 
trata,  no  ha  cometido  infracción  de  ley  que  sea  objeto  de  casación: 

Considerando,  en  cuanto  al  tercer  motifo  de  easacian,  que  apreciadas  j 
tomadas  ya  en  cuenta  las  dos  circunstancias  eximentes  que  han  concurrido 
en  el  presente  caso,  para  aplicar  la  pena  inferior  en  na  grade  conforme  i 
lo  dispuesto  en  el  expresado  art.  87,  no  cabe  legalmeate  estimar  otra  ves 
esas  mismas  circuntancias  eomo  comprendidas  en  el  oúm.  \  .*  del  articulo 
9.*  de  dicho  Código;  porque  as(  yendna  á  dárseles  un  doble  efecto,  lo  qae 
seria  ciertamente  ilegal  é  injusto: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  referida  Sala  sentenciadora,  de- 
jando de  apreciar  la  segunda  de  las  circunstancias  que  para  eximir  de  res- 
ponsabilidad criminal  exige  el  párrafo  cuarto  del  repetido  art.  8.*  asi  Mmo 
al  aplicar  la  pena  inferior  en  un  grado  7  no  en  dos,  usando  de  la  facnliad 
que  la  está  concendida  por  el  art.  87,  y  el  no  estimar  esas  mismas  circuos- 
tancias  eximentes  ya  tomadas  en  cuenta,  para  volverlas  á  aplicar  aegaock 
vea  en  favor  del  procesado  eomo  atenuantes,  comprendidas  en  el  núm.  I.* 
del  art.  9.*  del  Código,  no  ha  infringido  ninguna  de  las  disposiciones  lega* 
les  citadas  en  tal  concepto  por  el  recurrente,  ni  cometido  el  error  da  dere- 
cho á  aue  se  refiere  el  caso  2.*  del  art.  4.'  de  la  precitada  ley  de  casación; 
Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  rerurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en 
27  de  Noviembre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
nada ba  interpuesto  el  procesado  D.  Juan  Benitezdel  Canto,  al  qae  conde- 
namos en  las  costas;  v  remítase  por  el  conducto  ordinario  á  didia  Sala  la 
correspondiente  certincacíon. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GuaíadeMa* 
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drúi  é  ioserUrá  el  la  Caleoekm  Ugitlativa^  puándúM  ai  efecto  las  copias 
neceeariasy  lo  proDaDciamos,  mandamoa  y  firinaraos.— Sebastian  González 
Nandio.— Manuel  María  de  Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacf 
y  Mora.— Franciaco  Armesto.— Alberto  Santfaa.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  j  publicada  fué  la  anterior  aeoteneia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  O.  Diego  Fernandez  Gano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  boy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  roiama. 

Madrid  12  de  Abril  de  (873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
Yora.- (Gaceta  de  21  de  Mayo  de  i 873.) 


1658. 

(204  de  1873.) 


Recurso  de  easiaelon  (15  de  Ahrü  de  1873.).— Muerte 
POR  iMPRUDBNGu.— Se  dccIara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por 
inrraccion  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  LombraSa  Vega  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Yalladolia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  muerte  por  impru- 
dencia, Y  se  resnelye: 

1  .*  íiue  can  arreglo  á  la  primera  parte  del  art.  581 ,  9e  itieurre 
en  imprudencin  temeraria  cuando  se  gectUa  un  hecho  que  si  media-^ 
re  malicia  constüuiria  un  delito  grave; 

Y  2.*  que  no  68  dado  al  Tribunal  Supremo,  con  arréalo  i  lo  dis- 
puesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  i8  de  Junio  de  1870,  el  prescindir 
de  los  hechos  tal  como  se  declaren  probados  en  la  sentencia  recur^ 
rida. 

En  la  villa  de  Madrid»  á  15  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  número 
2454  pendiente  aute  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  interpues- 
to por  Francisco  LombraSa  Vega: 

\*  Resultando  que  en  la  tarde  del  3  de  Julio  de  1872  el  expresado 
Lombraña  iba  dentro  de  ud  carro,  tirado  por  una  yunta  de  bueyes  cami- 
nando con  el  paso  acelerado  por  el  pueblo  de  Perazanca,  partido  judicial 
de  Rio  Pisuerga;  y  al  revolver  una  esquina  atropello  al  niño  Florentino 
Lombraña,  de  20  meses  de  edad,  ocasionándole  varias  lesiones,  entre  ellas 
la  fractura  del  parietal  derecho  y  de  las  vértebras  cervicales,  de  resulus 
de  las  cuales  murió  si  cuarto  de  hora: 

2.'  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado- 
lid  por  sentencia  de  23  de  Enero  de  i  873,  fundándose  en  que  era  una  im- 
prudencia temeraria  caminar  con  un  carro  tirado  por  bueyes  dentro  de 
población  y  sin  ir  el  conductor  delante  6  al  lado,  como  es  la  práctica  gene- 
ral, porque  dentro  del  carro  no  bay  medios  hábiles  para  contener  el  gana- 
do á  tiempo  de  evitar  el  atropello;  y  conforme  al  art.  581  y  demás  concor- 
dantes del  Códiffo  penal,  sin  formular  declaraciones  legales  respecto  á  ca- 
lificación del  delito,  sus  circunstancias  y  participación  del  procesado,  le 
condenó  en  un  año  y  dia  de  prisión  correccional,  mdemnisadon  de  250  pe- 
setas á  los  padres  del  niño  y  accesorias: 
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3.'  Resultando  que  á  oombre  del  encausado  Lombraña  se  ha  ínter* 
puesto  recurso  de  casación  contra  h  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  ca- 
so 3/  del  art.  4.*  do  la  ley  sobre  su  planteamiento  en  lo  criniinal,  y  citando 
como  infringido  el  art.  584  eji  su  parte  2/  del  Código,  puesto  que  el  hecho 
Bo  merecia  la  calificación  de  imprudencia  temeraria,  sino  simple,  con  in- 
fracción de  los  reglamentos,  que  se  castiga  con  arresto  mayor,  que  era  la 
pena  impuesta  en  primera  instancia: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
i.*  Considerando  que« con  arreglo  i  la  primera. parte  dd  art.  58 1  se 
incurre  en  imprudencia  temeraria  cuando  se  ejecuta  un  becbo  que  si  me« 
díare  malicia  coustituiria  un  delito  grave,  circunstancias  que  concurrieroo 
en  el  suceso  origen  del  recurso,  y  cuyos  hechos  aparecían  como  probados 
en  la  sentencia  reclamada,  de  los  ct^ales  no  es  dado  prescindir  á  este  Supre- 
mo  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  1.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
por  CUYO  motivo  está  destituido  de  todo  apoyo  legal  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas:  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  de  lo  crimi- 
na] de  la  Audiencia  de  Yalladolíd  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  puhhcará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  ea  la  CóUceum  l^laHva,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
firmamos.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Manuel  Almona- 
d  Y  Mora.— Mariano  García  Cembrero.^Luis  Vázquez  Mondragon.— Cris- 
pulo  Garda  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  15  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (G^oc^ta  de  8 
de  Mayo  de  1873.) 


(205  de  1873.) 


Recurso  de  eaaiacloii  (15  de  Abril  de  i 873.). —Disparo 
DE  ABMA  DE  FUEGO  Y  LESIONES.*- Sc  declara  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Pocurrull  y 
Bollo  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo 
de  arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

Que  el  disparo  de  arma  de  fuego  directa  y  voluntariamente  con- 
tra uva  persona  está  comprendido  por  su  naturaleza  eu  el  art.  425 
del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2439,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Francisco  Pocurrull  y  Bollo: 

1  .*  Resultando  que  en  la  noche  del  7  de  Diciembre  de  1871  el  proce- 
sado Pocurrull  patrullaba  al  frente  de  otros  vecinos  de  Capafons,  partido 
judicial  de  Montblanch:  y  como  al  llegar  ai  sitio  llamado  Era  del  Qmnt  ob- 
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sexTaroQ  un  hombre  armado  que  al  divisar  la  patrulla  se  marchaba,  le  dio 
la  voz  de  alto,  é  inmediatameote  le  disparó  su  arma,  causándole  en  el  mus- 
lo derecho  uoa  herida,  para  cuya  curación  necesitó  35  días,  apareciendo 
entonces  que  el  ofendido  era  Pedro  Perralta,  quien  se  dírigia  á  una  carbo- 
nera armado  con  la  escopeta  y  una  navaja  para  su  resguardo: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona 
por  sentencia  de  14  de  Enero  de  iS73  declaró  que  los  hechos  probados 
coostituian  los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesiones  graves,  de 
los  que  fué  autor  el  procesado  Pocurrull;  y  con  arreglo  á  los  artículos  423, 
431,  nám.  4.*,  90  y  demás  concordantes  del  (üódigo  penal,  le  condenó  en 
36  meses  de  prisión  correccional  y  accesorias  correspondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  que  precede,  apoyado  en  el  caso  3/ 
del  art.  4.*  de  la  ley  de  i8  de  Judío  de  1670,  y  citando  como  infringido  el 
art.  581  del  Código,  como  consecuencia  de  lo  dispuesto  en  el  85,  en  rela- 
ción con  el  caso  8/  del  art.  8.*,  puesto  gue  el  recurrente  no  obró  con  ma- 
licia al  herir  á  su  convecino  Perralta,  sino  cen  raaníGesta  imprudencia  y 
precipitación,  toda  vez  que  en  aquel  acto,  como  Regidor  del  Ayuntamiento 
y  por  delegación  del  Alcalde,  el  acto  lícito  de  patrullar  jmra  la  conserva- 
ción del  orden  público,  cuya  alteración  se  temia  con  motivo  de  las  eleccio- 
nes que  iban  á  celebrarse,  y  preocupado  sin  duda  por  ello  y  temiendo  que 
el  sujeto  á  quien  encontra(ron  armado  y  de  noche  pudiera  cometer  alguna 
agresión  contra  lá  ronda,  lé  disparó  su  arma,  aunque  sin  intención  de  de- 
linquir: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 

1  •*  Ck)nsiderando  que  el  delito  de  que  se  trata  por  su  naturaleza  y  cir- 
cunstancias se  halla  comprendido  en  el  art.  423  del  Código  penal,  puesto 
que  el  disparo  de  arma  do  fuego  lo  fué  directa  y  voluntariamenle  contra 
una  persona  á  quien  le  cansaron  lesiones  graves: 

2.'  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para  la 
admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  procunciamos,  mandamos  y  firma- 
mos.— Manuel  León.— Fernando  Pereí  de  Rozas. — Manuel  Almonaci  y 
Mora. — Mariano  García  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Críspulo 
García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  15  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet. —(G^a<^a  de  8 
de  Mayo  de  1873.) 


lGo5. 

(20G  de  1873.) 


Recurso  de  easarJon  (15  de  Abril  de  1873.). — Injurias. 
-Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  tiaber  la- 
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gar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in- 
terpuesto por contra  la  sentencia  pronunciada  porta  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Andiencia  de....,  en  causa  seguida  al  mismo  por  in- 
jurias, y  se  resuelve: 

1.*  Que  según  d  párrafo  segundo  del  art.  472  del  Código,  la 
imputación  de  un  vicio  ó  falta  de  moralidad  que  pueda  rAfundor 
en  descrédito  dd  agraniado  ó  ametiguar  su  fama,  se  reputa  legal- 
mente  como  injurias  graves; 

Y  2.*  que  conforme  al  art.  7.*  delaley  dei8  de  Junio  de  1870 
el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  según  y  como, 
aparezcan  consignados  en  la  sentenda. 

En  la  TÍUa  de  Madrid,  á  15  de  Abril  de  1873 ,  en  el  expediente  nú- 
mero 24S0,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por ,  eo  causa  de  injurias  graves: 

i  .*  Resultando  que ,  como  Regidor  del  Ayuntamiento  de ,  par- 
tido judicial  de ,  impuso  al  expresado una  multa  de  25  pesetas 

por  falta  en  el  abastecimiento  de  carnes,  y  por  su  resistencia  al  pago  se  le 
embargaron  cuatro  cueros  de  reses  vacunas,  que  fueron  vendidos  en  pú- 
blica subasta,  mandando  se  Je  devolviese  el  sobrante  que  no  quiso  recibir; 
y  sobre  cuyo  becho  mediaron  explicaciones  entre  ambos:  pero  posterior- 
mente, en  Ja  tarde  del  25  de  Diciembre  de  i87l,  el  Regidor citó 

al á  la  Gasa  Consistorial,  donde  no  acudió,  quien  á  su  vez  llamó  i 

aquel  á  una  tienda  donde  se  encontraba  con  otros,  y  al  presentarse  el  ex- 
presado   9  y  á  presencia  de  los  circunstantes  le  dirigió  expresiones  iofa- 

mantes: 

2.*    Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  por 

seotencia  de  22  de  Enero  de  i87d,  declaró  que  el  hecho  probado  constituía 
.  una  injuria  grave,  no  hecha  por  escrito  ni  con  publicidad,  de  la  cual  fué 

autor  el  procesado sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes;  y  con 

arreglo  a  los  artículos  472,  núm.  2.*,  473,  párrafo  segundo  j  demás  con- 
cordantes del  Código  penal,  le  condenó  en  18  meses  de  destierro  fuera  del 
radío  de  25  kilómetros  del  pueblo  de ,  multa  de  i25  peseUs  y  acce- 
sorias: 

3.*  Resnitando  que  por  parte  del  procesado se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  l«  sentencia  anterior  apoyado  en  los  párrafos  pri- 
mero, tercero  y  quinto  del  art.  4.*  de  Ja  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo 
criminal,  y  citando  como  infringidos: 

Primero.  El  art.  475  del  Código  penal,  porque  las  palabras  injuriosas 
dirigidas  por  el  recurrente  á  su  adversario  lo  fueron,  no  al  particular,  cual 
consigna  la  Sala,  sino  al  Regidor,  cuyos  actos  censuraba,  y  por  lo  tanto, 
siendo  funcionario  público  y  habiéndose  probado  la  exactitud  de  las  impu- 
taciones, debía  ser  absuelto  el  acusado: 

Segundo.  El  art.  605  del  mismo  CódíRo,  porque,  atendida  la  sícpiñca- 
cion  de  las  palabras  ofensivas,  el  hecho  a  lo  sumo  sólo  debía  calificarse 
como  falta  y  no  delito: 

Y  tercero.  Los  párrafos  sétimo  y  octavo  del  art.  9.*,  puesto  que  de  los 
hechos  consignados  en  la  sentencia  se  desprendía  que  el  recurrente  obró 
con  arrebato  y  obcecación,  y  excitado  por  el  llamamiento  á  la  Casa  Con- 
sistorial, que  poco  antes  del  suceso  le  dirigió  el  citado  Regidor  por  medio 
de  un  alguacil: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
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I.'    Gonsiderando  qae  ae^ao  el  párrafo  aeguodo  del  art.  472  det  Gódi- 

So,  la  imputación  de  an  iricio  6  falta  de  moralidad  qa^  pueda  redundar  ein 
escrédíto  del  agraviado  ó  amenguar  su  fama,  se  reputa  legalmente  como 
iojarias  ^aTe8,á  cuya  especie  indudablemente  correspondían  las  expresio- 
nes vertidas  por  el  recurrente  y  que  dieron  origen  al  procedimiento: 

2/  Consideranée  que  conforme  al  arU  7.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de 
i870  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  según  y  como 
aparetcan  consignados  en  la  sentencia,  y  en  la  oue  motiva  el  presente  re- 
curso, ni  se  determina  el  carácter  público  del  ofendido  ni  la  justificación 
los  asertos  que  gratuitamente  alega  el  recurrente  para  atenuar  su  respon- 
sabilidad criminal,  por  lo  cual  aquél  carece  de  todo  apoyo  legal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad*- 
misión  con  las  costas:  y  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  de  lo  crími* 
nal  de  la  Audiencia  de á  los  efectos  correspondientes  en  derecho. 

A8Í  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicaré  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronuociamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.— ^Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Manuel  Atmonad  y 
Mora»— Mariano  García  Gembrero.— Luís  Vázquez  Mondragon.— Orfspulo 
García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicaciop.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bice- 
lentísimo  Sr.  D.  Femando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  IS  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.—(¿?acef(t  de  2i 
de  Mayo  de  4873.) 


fftMI. 

(S07  de  1873.) 


Reearso  de  easaeion  (15  de  Abril  de  1873.).— Pahri- 
ciDio. — Se  declara  pHor  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  lev, 

interpuesto  por contraía  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  par- 
ricidio, 7  se  resuelve: 

Que  según  dispone  la  ley  de  18  de  Junio  deiSlO  en  su  ar- 
tículo 7.%  el  Tribunal  Supremo  tiene  me  aceptar  los  hechos  como 
vengan  consignados  y  dados  como  prohados  en  la  sentencia  recur- 
rida; y  si  de  estos  no  se  desprenden  los  motivos  en  que  se  apoya  la 
easaeion  que  se  soUcUa^  es  itutdmisible  d  recurso. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  15  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2475,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por....,  Yecino  de....,  partido  judicial  de. ...: 

i*  Resultando  que  en  la  noche  del  28  de  Marzo  de  1872,  al  volTor  el 
procesado  i  su  casa,  encontró  á  su  mujer  (cuya  conducta  era  poco  ejem- 
plar é  infiel  á  su  marido)  muy  de  conversacíoo  con....,  coa  quien  mante- 
nía relaciones  ilícitas;  y  como  el  procesado  intentara  pegarle,  se  interpuso 
aquella  en  su  defensa,  logrando  éste  escapar,  si  bien  en  la  fuga  dejó  caer 
el  sombrero,  an  cuyo  acto  el  marido  cerró  la  puerta  por  dentro,  y  conti- 
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oaando  sa  arrebato  y  obcecaeioo  buscó  uoa  cuerda,  hito  on  nodo  eacarrí* 
dizo,  y  hecháodolo  al  cuello  de  su  mujer,  la  extraoguló,  produciéodole  la 
muerte  por  asfixia: 

2/  Resultaudo  que  la  Sala  de  lo  crímioal  de  la  Audieocia  de....,  por 
sentencia  de  24  de  Enero  de  i  873,  declaró  que  los  hechos  probados  cons- 
tituían el  delito  de  parricidio,  del  cual  fué  autor  el  procesado,  con  las  cir- 
cunstancias atenuantes,  muy  calificadas,  de  haber  obrado  en  Tindicacion 
próxima  de  la  grave  ofensa  hecha  á  su  honra,  y  la  de  arrebato  y  obceca- 
ción, sin  ninguna  agravante;  y  en  su  consecuencia,  con  arreglo  á  loe  ar^ 
tículos  417,  circttosUocias  5.*  y  7.'  del  9.*,  regla  5.'  del  82  y  demás  con* 
cordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  14  años,  ocho  meses  y  un  día 
de  cadena  y  accesorias: 

3/  Resultando  aue  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  que  precede,  apoyado  en  el  art.  i.'  de  la 
ley  provisional  de  su  planteamiento,  y  citando  como  infringidos  en  el  ar* 
ticuto  8.*  en  su  párrafo  primero,  y  además  el  438  del  Código  penal,  piiesio 
que  no  se  habla  apreciado  en  el  fallo  la  circunstancia  eximente  de  locuit 
momentánea,  y  la  especial  constitutiva  de  haber  sorprendido  el  procesado 
en  el  acto  de  adulterio  á  su  consorte,  probado  en  la  causa  por  reconod- 
miento  facultativo;  y  en  todo  caso,  aun  aplicando  el  art.  417  y  estimando 
las  dos  atenuantes  citadas  en  la  sentencia,  y  Ja  de  locura  que  sostenía  la 
defensa,  debia  imponérsele  la  pena  en  su  grado  mínimo: 

Yisto^  siendo  Poneo^p  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 

Considerando  que,  según  dispone  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  en  su 
art.  7.*,  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan 
consignados  y  dados  como  probados  en  la  sentencia  recurrida,  y  que  de  es- 
tos no  se  desprenden  los  motivos  en  que  se  apoya  la  casación  que  se  so- 
licita; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  há  lugar  á  la  admisión 
del  recurso  interpuesto,  con  las  costas;  comuniqúese  esta  resolución  á  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de á  los  erectos  procedentes  en  de- 
recho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Caceta  de  Ua» 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legitlaUvaf  lo  pronunciamos,  mandamos  v 
firmamos.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Manuel  Almonad 
y  Mora.— Mariano  García  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Cris- 
pulo  García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación. — Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  presi- 
diendo accidentalmente  su  Sala  segunda,  en  audiencia  pfibíica  en  el  día 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  15  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  BoneU— ((boceto  de  2i 
de  Mayo  de  1873.) 


(208  de  1873.) 

Recurso  de  easaeioia  (16  de  Abril  de  1873.). — ^Dispá&o 
DB  ARMA  DB  FUEGO  Y  LBSio.'iBs.— Sc  dccIara  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  Ok- 
sacien  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Juan  José  Hogio 
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Trigo  contiu  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Andiencia  de  Cáceres,  en  causa  seguida  al  mismo  por  dis- 
paro de  arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

Que  las  alegaciones  que  se  limitan  á  impugnar  la  forma  del  pro- 
cedimiento no  san  objeto  de  casación  wr  infracción  de  ley,  cual  con 
repetición  ha  sido  declarado  por  el  Tribunal  Supremo,  por  no  ha- 
llarse comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  que  taxativamente  se 
enumeran  en  el  art.  4/  de  Ut  ky  de  18  de  Junio  de  1870. 

Eá  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Abril  de  IS78,  en  el  expediente  núme- 
ro 2403»  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  ioter- 
pnesto  por  D.  Juan  José  Mogio  Trigo: 

i.*  Resultando  que  sobre  las  diez  de  la  noche  del  3  de  Octubre  de  1871, 
al  cruzar  Feliciano  Méndez  por  la  cuesta  del  barrio  en  la  villa  de  Salvaleon, 
partido  judicial  de  Jerez  de  los  Caballeros,  el  procesado  Mogio  le  disparó 
nn  tiro,  é  inmediatamente  ecbó  á  correr,  padeciendo  el  primero  de  sus  re* 
sullas  una  lesión  en  el  brazo  izquierdo,  de  la  cual  curó  a  los  23  días,  mos- 
trándose constantemente  negativo  el  encausado  dé  haber  tenido  participa- 
ción en  el  suceso: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gáeeres 
por  sentencia  de  H  de  Enero  de  1873,  declamó  que  los  hechos  probados 
constituían  los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesiones  menos 
graves,  siendo  el  uno  medio  necesario  para  cometer  el  otro,  y  que  fué  au* 
tor  de  ambos  el  procesado  Mogio,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agrá- 
Tintes;  y  con  arreglo  á  los  artículos  423,  433, 90  y  demás  concordantes 
áú  Código  penal,  le  con<fenó  en  36  meses  de  prisión  correccional  y  ac- 
cesorias: 

3.'  Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación 
contra  la  anterior  sentencia  con  arreglo  al  caso  4.'  del  art.  4/  de  la  ley 
provisional  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como  infringidas  las  le-^ 
yes  id,  28  y  32  del  tit  16;  la  12,  tft.  14,  y  la  7.*,  tft.  31,  todas  de  la  Par- 
tida 3.*;  y  además  el  art.  12,  caso  6.'  de  la  de  reforma  del  procedimiento 
criminal,  porgue  según  los  datos  de  la  causa  no  había  prueba  legal  cum- 
plida, ni  aun  indicios  suficientes  á  demostrar  la  criminalidad  del  recurren- 
te, ni  su  particípacioB  en  el  delito  referido: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 

Ck>nsiderando  que  las  alegaciones  que,  como  las  del  presente  recurso, 
•e  limitan  á  impugnar  la  forma  del  procedimiento  no  son  objeto  de  casación 
por  infracción  de  ley,  cual  con  repeticiou  ha  sido  declarado  por  este  Su- 
promo  Tribunal,  por  no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  que 
taxativamente  se  enumeran  en  el  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  admi* 
sioD  del  interpuesto  á  nombre  de  Joan  José  Mogio  Trigo,  á  quien  conde- 
Daraos  en  las  costas:  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Gáeeres  á  los  efectos  en  derecho  procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mttdrid 
é  ina«rtará  en  la  CoUeeion  UgidaHva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
in8moe.-*-Toroás  Huet— Manuel  Leon.^Fernando  Pérez  de  Rozas.— Ma- 
riano García  Genbrero.--Lais  Yasquea  Mondragon.— Grfspulo  García  Gó- 
mez de  k  Sema.— Eugenio  de  AuauIo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bice^ 
lenUsimo  Sr.  D.  Femando  Peres  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
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moy  celebrando  audíeocía  pública  su  Sala  segQnda  en  el  día  de  boy,  dequ 
certiflco  como  Secretario  aeella. 

Madrid  i  6  de  Abril  de  1873.— Líeeocíado  Cirios  Bonet.— ((roeetoda^ 
de  Mayo  de  1873.) 


(209  de  1873.) 


HeeertM  de  easaeton  (16  de  Abril  de  1873.).— Boilto 
—Se  declara  i»r  la  Sala  segtt&da  del  TríbuBal  Sopresio  no  baber  la- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casadon  por  infracción  de  ley,  in- 
terpuesto por  Matías  Gabilan  Rodríguez  contra  la  sentencia  pronan- 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yalladolid,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

Que  cotUra  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala  m- 
tenciadoray  como  de  su  exclusiva  competencia,  no  seda  reemso  de 
casación,  por  no  estar  comprendido  este  caso  entre  los  que  tex96r 
vamente  señala  el  art.  4.*  de  la  ley  estaNedendo  dicho  reeuno. 

En  la  villa  de  Madrid  á  16  de  Abril  de  1873,  eo  el  expediente  oúom- 
ro  2437,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recarso  de  casación  iitar- 
puesto  por  Matías  Gabilan  Rodrigues: 

1.*  Resultando  que  en  la  noche  del  23  de  Abril  de  1871,  fué  sudüraids 
de  la  casa  de  Tomás  Martin,  vecino  de  Nava  del  Rey,  un  pollino  que  per 
entonces  no  pudo  ser  recobrado  á  pesar  de  las  diligencias  que  al  efeelo 
se  practicaron;  pero  como  en  6  de  Agosto  siguiente  le  encontrara  por  ca- 
sualidad en  noder  de  un  arriero  que  lo  había  alquilado  en  Medina  á  Matiai 
Gabilan,  se  airigió  el  procedimíeoto  contra  éste,  habiéndose  acreditado li 
preexistencia  de  dicha  caballería  en  poder  de  Martin,  como  también  •• 
ejecutaron  ?arías  operaciones  con  objeto  de  observar  el  instinto  de  la  núi* 
ma,  de  las  cuales  se  dedujo  que  era  en  efecto  el  qne  pertenecía  y  foé  sm* 
traído  al  indicado  Martin;  pero  el  procesado  negó  que  él  le  hubiese  hartado, 
asegurando  que  el  pollino  eo  cuestión  era  de  su  propiedad  é  hijo  de  naa 
|K)llma  que  tenía  en  su  casa ,  lo  cual  trató  de  probar  por  medio  deles* 
tigos: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Andieneia  de  Valiade* 
líd,ipor  sentencia  de  13  de  Diciembre  de  1872,  declaró  que  el  hecho  ptr 
que  se  procedió,  constituía  el  delito  de  hurto  en  cantidad  mayor  de  10  pe- 
setas y  menor  de  100,  que  aparecía  responsable  como  autor  el  procesada  i 
Gabilan,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes;  y  con  am^o  al  ar-  4 
tículo  531,  número  4  y  demás  aplicables  del  Código  penal,  le  condené  ea  ] 
dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor  y  accesorias: 

3.*  ResulUndo  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  ínterpoesio  recana 
de  casación  contra  m  anterior  sentencia,  fundado  en  el  caso  i.*  ásl  aii.  4.* 
de  la  ley  provisional  sobre  su  planteamiento,  y  citando  como  iofringídoi  j 
el  art.  1.*  del  Código  penal  y  ef  12  sobre  reforma  del  procedimiento,  porqai 
según  los  hechos  admitidos  no  sólo  no  estaba  prebada  la  criminalidad  dii 
recurrente  como  autor  del  hurto  del  pollino  de  que  se  trata,  ai  qeefer.i 
el  contrario  se  admitía  como  probado  cae  la  cabaMeria  ocupada  era  de  f 
propiedad  por  haber  nacido  cíe  una  pillina  también  suya: 
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Visto,  sieodo  Ponente  ei  Magistrado  D.  Manuel  León: 

Considerando  qae  contra  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala 
senteneradora,  como  de  so  exclusiva  competencia,  no  se  dé  recurso  de  ca- 
sación por  no  estar  comprendido  este  caso  entre  los  que  taxativamente  se- 
ñala el  art.  4.*  de  su  ley  estableciendo  dicho  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  propuesto  á  nombre  de  Matías  Gabilan  Rodríguez,  con  las  cos- 
ta^ y  comuniqúese  i  la  Sala  sentenciadora  para  los  efectos  correspon- 
dientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  |]ue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Caleoeion  ¡egislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Ma- 
riano Garda  Gembrero*— Luis  Vázquez  Mondragon.— Grfspulo  García  Go- 
mes de  la  Serna.— Eugenio  de  Aagulo. 

Publicación.— Leida  v  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lenüsimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifi- 
co como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i6  de  Abril  de  i  873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gaceta  de  21 
de  Mayo  de  i  873.) 


le&e. 

(210  de  1873.) 


Ucearse  de  easacioia  (16  de  Abrü  de  1873.)-— Disparo 
BB  AiiMA  DB  FDEGO  Y  LisioNis.— Se  declaní  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  iu^r  á  la  admisión  del  recorso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley ,  interpuesto  por  Vicente  Montoleo  y 
Morte  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  A^udiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de 
arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

^116  según  premene  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  d  esta- 
bledmento  de  los  recursos  de  casación  en  los  juicios  criminales,  el 
Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consig- 
nados y  dados  como  probados  en  la  sentencia  recurrida. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2451,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Vicente  Montoleo  y  Morte: 

I  .*  Resultando  que  sobre  las  dies  de  la  noebe  del  tf  de  Joaio  de  1872, 
al  aallr  Rafael  Gomea  en  compañía  del  expresado  Montoleo  y  otros  dos  saje* 
tos  de  una  casa  del  pueblo  de  Monlanejos,  partido  judicial  de  Vivero,  apa* 
recio  Elias,  hermano  del  primero,  entre  el  cual  y  el  dtado  Montoleo  me- 
diaron algunas  contestaciooes  sobre  si  habia  dejado  la  másica  ó  la  habia 
parado  para  que  tocasen  bailes  y  sacando  dicho  Montoleo  una  arma  de  fue- 
go al  parecer  rewolver,  comenzó  á  disparar  tiros,  causando  con  el  primero 
una  herida  á  Rafael  Gomes  en  el  lado  derecho  de  la  regían  pubiana,  de  la 
ciwl  qneéé  ouradoá  los  16  dias;  é  Instruida  la  correspondiente  causa,  ma- 
nifestá  Elias  Gomex  que  al  ser  reconocido  por  Montoleo,  se  acercó  á  darle 
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una  salisfacciOD  haciendo  como  quien  saca  una  herramienUy  pero  le  detaio 
sa  herinaoo  y  entonces  aquel  verificó  los  disparos: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  ValeDCÜf 
por  semencia  de  18  de  Boero  de  i  873,  declaró  que  los  hechos  prolMdei 
constituían  dos  delitos,  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona  deter^ 
minada,  7  el  de  lesiones  menos  graves ,  de  los  que  fué  autor  el  procesado 
Montoleo,  sio  circunstancias  ateouantes  ni  agravantes;  y  con  arreglo  á  les 
artículos  423,  433  y  90  del  Código  penal  le  condenó  en  38  meoea  da  pcúísa 
correccional  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  el  referido  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  ca- 
sación contra  k  anterior  sentencia,  apoyado  en  los  casos  4.*  y  5/  del  ar* 
culo  4/  de  la  ley  de  su  establecimiento,  y  citando  la  infraccíoo  de  la  át- 
cunstancia  4/  del  art.  9.%  y  la  regla  2/  del  82  del  Código,  porque  cona* 
tando  de  los  hechos  admitidos  por  la  Sala  sentenciadora  «pío  el  lesionada 
hizo  ademan  de  sacar  un  arma  cuao<io  el  recurrente  le  increpó,  ae  dedada 
y  debió  tenerse  presente  para  la  aplicación  de  la  pena  la  circuataiicia  ate- 
nuante de  mediar  amenaza  adecuada  por  parte  del  ofendido: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 

Considerando  que  se||;un  previene  la  ley  de  i  8  de  Junio  de  i  870p  sobra 
el  establecimiento  de  los  recursos  de  casación  en  los  juicios  cnaiinales  el 
Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  y 
dados  como  probados  en  la  sentencia  recurrida,  y  de  estos  no  se  despren- 
den los  motivos  de  casación  aue  se  alegan; 

Fallamos  que  debemos  cfeclarar  y  declaramos  no  haber  lagar  i  la 
del  interpuesto  á  nombre  de  Vicente  Montoleo  y  Morte,  á  quien  condena- 
mos en  las  costas;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sentonciader. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  aue  se  publicará  en  la  Gaceta  de  ifo- 
dfid  ó  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronuociamos,  mandamos  y 
firmamos. — Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Roias.-^ 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Grispuio  Garda 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Aocolo. 

Publicación. — Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eze^ 
lentísimo  Sr.  O.  Eugenio  de  Ángulo,  Magistrado  del  Tribunal  Supceva, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  hoy  día  de  la  fecha,  de  qoe 
certifico  como  Secretario  de  ella.  ^ 

Madrid  16  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— ((roceCa  oe  21 
de  Mayo  de  1873.) 


1660. 

(211  de  1873.) 


Re#)Hrs«  de  «sMneloia  (16  de  Abril  de  1873.). — Hurto. 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  00  baba 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infraccíoa  de  ky, 
interpuesto  por  Matías  Ruiz  Martínez  contra  la  sentencia  pronuncia* 
da  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  cansa 
seguida  al  mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

Que  si  según  loe  hechos  dJíclarados  probados  por  la  Sala  scnUnr 
tíadora^  el  procesado  practicó  todos  los  actos  oontíUutivos  del  delUú 
de  hvrto  coimmado,  apoderándose  y  guardando  laeanOdadsustrah 
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da,  sin  que  ¡a  tíreunstrntía  de  no  haberse  utiüMdo  de  eUa,  por  ha- 
berseta.mcontrado  y  recogido  fosteriormente,  sea  motivo  para  tener 
por  frustrado  un  hecho  que  ya  tenia  realizado  por  completo,  es  in- 
admisible el  reeurso  fundado  en  qne  debió  calificarse  de  frustrado  y 
no  de  cotisumado  el  hecho. 

Eo  la  villa  de  Madrid,  á  i6  de  Abril  de  1873,  eD.el  expediente  número 
2460,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Matías  Ruíz  MartÍDOz: 

i  /  Reaoftando  que  en  la  mañana  del  23  de  Bfuyo  de  i  672  Doia  Josefa 
Ferez,  dueña  de  una  panadería  en  Malaga,  echó  de  menos  3  peaetas  en 
plata  V  como  otras  3  en  calderilla  del  cajón  abierto  del  mostrador;  y  sospe- 
chando del  citado  Ruiz,  mozo  de  pala,  que  se  quedaba  sólo  después  de  mar- 
char los  demás  operarios,  registró  au  r^pi,  ea  la  que  encontró  algunas  mo- 
nedas de  lasque  tenia  en  el  cajón;  en  vista  délo  cual  enteróla  Pérez  á 
su  socio  D.  Antonio  Márquez,  quien  procedió  al  recuento  de  los  fondos 
existentes  eu  otro  cajón,  donde  conservaban  el  producto  de  la  venta  diaria, 
y  advirtió  la  falta  de  un  billete  ée  425  pesetas,  oliiasdoe'del€9.oadft  ano  y 
80  pesetas  en  plata:  que  eotónees  Ñamaron  los  dos  al  prooeeado  Ruiz  á  una 
de  las  habitaciones  altas,  dpnde  le  reconvinieron  é  intimaron  para  que  de- 
volviese el  dinero  sustraido;  hecho  que  aquel  negó,  oponiéndose  tenazmen- 
te á  ser  registrado,  lo  cualse  consiguió  después  de  una  farga  íucha,  y  á 
presencia  de  otros  tres  sugetos  que  acudieron,  encontrándosele  oculto  un 
porta- monedas  con  un  billete  de  25  pesetas,  39  y  media  eti  plata,  y  un  dé- 
cimo de  billete  que  Dotír  Josefa  guardaba  en  el  citado  cajón: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
por  sentencia  de  18  de  Enero  de  4873,  declaró  que  los  hechos  probados 
constituían  ij^n  delito  de  hurto  consumado  de  64  pesetas  50  cents,  y  una 
falta  no  incidental  también  de  hurto^  de  cuyo  delito  fué  autor  el  expresado 
Ruiz,  con  la  circunstancia  calíñcativa  de  grave  abuso  de  conGanza,  y  sin 
ninguna  atenuante;  y  con  arreglo  á  los  artículos  530,  circunstancia  \0  del 
iO,  regla  3.*  del  82  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en 
i  3  meses  de  presidio  correccional  y  accesorias  correspondientes: 

3/  Resultando  aue  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  en  los  casos  3.*  v  4."*  del 
art.  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como  infringido  el  ar- 
tículo 3.*  del  Código,  puesto  que  los  hechos  mencionados  no  podían  califi- 
carse como  delito  consumado  de  hurto,  y  sí  solo  frustrado,  en  razón  á  que 
el  recurrente  fué  detenido  en  la  misma  casa  y  al  poco  tiempo  de  verificar  la 
sustracción,  encontrándosele  encima  la  cantidad  que  lomo,  antes  de  haber 

Eodido  utilizarse  de  ella;  y  por  consiguiente,  aunque  practicó  cuantos  actos 
abían  de  dar  por  resultado  el  delito,  no  se  consumó  éste  porque  al  instan- 
te volvió  la  cosa  sustraída  tf  poder  de  su  dueño: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
Considerando  que,  según  los  hechos  declarados  probados  por  la  Sala 
sentenciadora,  el  procesado  practicó  todos  los  actos  constitutivos  del  delito 
de  hurto  consumado,  apoderándose  y  guardando  la  cantidad  sustraída,  sin 
que  la  circunstancia  de  no  haberse  utilizando  de  ella,  por  habérsela  encon- 
trado y  recogido  posteriormente,  sea  motivo  para  tener  por  frustrado  un 
hecho  que  ya  tenia  realizado  por  completo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  recurso,  con  las  costas:  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  sen- 
tenciadora á  los  efectos  correspondientes. 
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Asi  por  esta  miestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaula  i»  ¥«- 
drid  ó  insertará  en  la  Coleeeion  legisiatíioaj  lo  pronaneianMM,  anadinM 
y  firmamos.— Manuel  Leon.-^Fernando  PerexdeBoBas.-*llaaielAfaBnQa- 
ci  y  Mora.— Mariano  García  Gembrero.^Lnis  Vázquez  MondragMt'^rtt- 
pulo  García  Gómez  de  laSerna.—- Eogeniode  An^lo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bz- 
eelentisimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Sapramo,  eel«- 
celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  segunda  en  el  día  deho^iáeqoe 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  16  de  Abril  do  i 873.--LiceBCÍado Carlos  BoBet.-(GsMto(}eiI 
de  Mayo  de  1873.) 


leei. 

(2i2  de  i873.) 


SLmmmrmm  de  csasaelMi  (16  de  AbrU  de  Í873.).-Haa- 
GiDio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supreíno  ao  lia- 
ber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracdoa  de 
ley,  interpuesto  por  Roque  García  González  y  otros  contra  h  se&- 
tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Cáceres,  en  causa  seguida  ¿  los  mismos  por  homicidio,  y  sen- : 
suelve :  | 

Que  el  Tribtmal  Supremo  ha  de  acefdar  loe  heehoi  como  veng»  \ 
eonsigmdas  en  la  sefiteneia,  conforme  á  lo  iUfpuestoendwi,^  \ 
de  la  ley  de  easaekm  criminal,  no  riendo  admimblCy  por  eon»gf»f^  \ 
te,  el  recurso,  cuando,  para  fundarlo,  se  aparte  el  reeurrenU  de  di- ; 
cAos  hechos. 


En  la  Tilla  de  Madrid,  á  16  de  Abril  de  1873,  en  el  ezpedienUí 
ro  2469,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casacioa  inter- 
puesto por  Roque  García  González ,  Esteban  Real  y  González,  Fnoditt 
Díaz  Jiménez  y  Tomás  Fernandez  Sánchez: 

i.*  Resultando  que  en  la  noche  del  i8  al  i9  de  Mayo  de  1872,  losa- 
presados  recurrentes,  que  en  unión  con  Juan  Labrador  formaban  nuff^ 
no,  y  Juan  Fernandez  Alonso  con  seis  compañeros  más  otro»  estnrieroo  tf^ 
la  taberna  del  pueblo  de  Serradiila,  partido  judicial  de  Plasenda,  y  desfoot 
de  beber  vino  salieron  á  rondar  unos  y  otros,  y  va  en  la  calle  Garda  y  te^ 
tres  compañeros  procesados  acometieron  á  palos  a  los  compañeros  ^^ 
po  contrario,  y  después  á  Juan  Fernandez  Alonso,  derribándole  al  moai 
mfíriéndote  varias  lesiones  contusas  en  la  cabeza,  de  resuHa  de  las cvM 
falleció  á  los  dos  dias: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  < 
por  sentencia  de  29  de  Enero  de  1873,  declaró  que  los  hechos  \ 
constituian  el  delito  de  homicidio,  del  cual  eran  responsables  como  «oto 
los  cuatro  procesados,  sin  circunstancias  aprecíables;  y  con  arreglo  til 
artículos  419  y  demíís  concordantes  del  Gódiffo  penal,  les  condenó  eal 
años  de  reclusión  á  cada  uno,  indemnización  oe  1,500  pesetas  al  padrea 
muerto  y  accesorias: 

3.*    Resultando  gue  á  nombre  de  los  cuatro  procesados  se  ha  int^ 
to  recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  por  I 
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easos  3/  j  5.*  del  art«  4."*  de  la  ley  provisionel  sobre  sn  esUblecimiento,  y 
citando  como  infirÍDRÍdos  fto»  erUculos  4t9  y  4S0«  oúm.  3.*  del  9/  del  Có- 
digo, puesto  qae  de  los  hechos  admitidos  como  probados  se  deduaa  que  el 
homicidio  se  cometió  en  riña  confusa  y  tumultuaria  pues  que  resultó  de 
la  aoometida  reciproca  de  ios  dos  grupos  de  ióveues  que  salieron  á  rondar, 
y  por  otra  parte  se  feía  que  al  reñir,  exaltados  por  el  vino  y  la  cuestión, 
DO  tuTÍeron  más  intención  ni  objeto  que  darse  recíprocamente  una  paliza, 
peto  Bo  de  cansar  el  daño  realmente  producido,  lo  cual  constituía  una 
circoBslaDcia  atenuante  que  debió  apreciarse  en  faTor  délos  recurrentes: 

Visto,  sioMlo  Ponente  el  Uagístrado  D.  Mariano  García  Gembrero: 
I  /  Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  ba  de  aceptar  los  hechos 
como  vengan  eonsignadoe  en  la  sentencia,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el 
art.  7/  de  la  ley  de  casación  criminal,  y  que  de  los  declarados  ciertos  y 
probados  por  lá  SaU  sentenciadora  no  se  desprenden,  ni  en  los  mismos  se 
raiidan  las  alegaciones  que  se  hacen  para  poder  estimar  que  la  muerte  füó 
ocasionada  en  rifta  tumultuaría,  ni  la  circunstancia  atenuante  que  se  in- 
Toea: 

t/    Considerando,  por  lo  expueslOy  que  no  existen  fundamentos  legales 
pnra  la  admisfon  del  recurso; 

«Faflamoe  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  di-I 
interpuesto  á  nottbre  de  Roque  García  González,  Esteban  Real  y  Gonzá- 
lez, Francisco  Díaz  Jiménez  y  Tomás  Fernandez  Sánchez,  á  quienes  con** 
donamos  en  las  costas;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  senten* 
ciador  para  los  efectos  corresponclientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Cokecúm  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos 
LfiroMmos.— Tomás  Huet.— BlaAiel  Leon.*«Fernando  Pérez  de  Rozas.-* 
iríato  García  Gembrero.---Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispólo  Garcia 
Gonez  de  la  Sema.-*Bttgenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentisimo  Sr.  D.  Mariano  García  Gembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Su-* 
preow,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  16  de  Abril  de  1S73.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (^<»^^'^  de 
21  de  Mayo  de  1873.) 


i6e«, 

(213  de  1873.) 


Becarso  de  casaclaa  (17  de  Abril  de  1873.).-— Homici- 
dio.—Se  dedara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  mfraccioa 
de  ley,  interpuesto  por  Julián  Nicanor  Gómez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  si  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  rcdamadaf  y 
que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  en  esta  dase  de  recursos,  en 
conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  artíctüo  7.*  de  la  ley  de  casación 
criminal,  surae  lógica  y  debUUtmente  la  apreciamn  estimada  por  la 
SalOf  es  iimamirible  d  recurso  que  se  interpone  separándose  de  aque- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


448  JORISPaVDBNCIA   CRUfiNAL. 

líos  y  alterando  9U  geimina  irUdigencia,  ad  en  atanio  á  la  caUfea- 
cion  dd  suceso,  como  resjMH^oá  ¡a  eoíieurrerteia  de  eireumtaneiai 
atenuantes  que  no  kan  existido. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  i7  de  Abril  de  1873,  6&  el  expedieote  Dame- 
ro 2447,  peodieote  ante  Nos  sobre  adroistoD  del  reeonode  casación  inter- 
puesto por  Julián  Nicanor  Gomes  Asuado: 

i  .*  ResuiUodo  que  la  noche  delS  de  Mtyo  de  1872  se  batiabaí  en  noa 
taberna  del  pueblo  de  Montebermosoy  partido  judicial  de  Plaseneia,  el  ei- 
presado  Gomes,  Facundo  Paniagua  y  otros,  saprom^ndcuestíMiy  coya  can- 
sa no  pudo  averiguarse,  en  la  que  se  observó  al  citado  Paniagua  qm»  tenia 
un  chuzo  en  la  mano,  por  lo  cual  el  tarbenero  les  mandó  salir  á  la  calle; 
en  la  que  Gómez  acometió  á  Paniagua  con  una  navaja,  infiriéndole  una  le*- 
sioD  en  la  porte  superior  del  muslo  izquierdo,  y  le  ocasionó  k  nmerte  una 
hora  después,  en  cuya  ocasión  se  infirieron  ti  procesado  Gómez  uot  herida 
con  instmipento  punzante  en  la  región  lumbar  y  una  contosion  ea  el  braza 
izquierdo,  que  no  necesitaron  asistencia  facultativa: 

2/  BesulUndo  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  4é  Caceras, 
por  sentencia  de  21  de  Enero  de  i  873,  declaró  4i|ue  los  hechee  probados 
constituían  el  delito  de  homicidio,  del  cual  aparecía  autor  el^  proeando  Gó- 
mez, sin  circunstancias  apreciables;  y  con  arreglo  á  losarticulos  449  y  de- 
más de  comuQ  aplicación  del  Código  penal,  le  condenó  en  15  aiíos  de  reclu- 
sión, indemnización  de  1,500  pesetas  á  la  viuda  del  Paniagua  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  caso  3.*  del 
art.  789  de  la  le^  provisional  de  Bnioiciamiento  criminal,  y  eitaiido  cobm 
infringidos  en  primer  lugar  el  art.  431  dll  Código,  porque  el  hedió  objeto 
de  la  causa  conslituia  el  delito  de  lesiones  graves,  único  respecte  del  cnal 
aparecían  los  dos  elementos  iodispensables  para  so  existencia,  ó  sean  la  vo- 
luntad del  delincuente,  y  el  acto  material  úe  ejecución  con  sos  consecuen- 
cias; y  en  segundo  lugar,  señaló  también  como  infringidos  los  artículos  9.* 
en  sus  circunstancia  3/  y  7/,  v  la  regla  5.*  del  83,  pues  son  suponiendo  la 
existencia  del  delito  de  homicidio,  era  evidente  que  coocurieron  en  «1  mis- 
mo las  dos  atenuantes  indicadas,  las  cuales  por  su  calificación  debían  pro- 
ducir el  efecto  de  rebajar  la  penalidad: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Maffistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 
Considerando  oue  de  los  liecnos  consignados  en  la  sentencia  reclamada, 
y  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  sceptar  en  esta  clase  de  recursos,  en 
conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  articulo  7/  de  la  ley  de  casación  criminal, 
surge  lógica  y  debidamente  la  apreciación  estimada  por  la  Sala,  separándo- 
se de  aquellos  y  alterando  su  genuina  inteligencia  las  alegaciones  aducidas 
por  el  recurrente,  así  en  cuanto  á  la  calificación  del  suceso;  como  respecto 
á  la  concurrencia  de  circunstancias  atenuantes  que  no  han  existido,  por  lo 
que  carecee  de  fundamento  legal  este  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  higar  á  so  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sentencia- 
dor para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.  — Críspuk)  García 
Gómez  de  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
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ieotístmo  Sr.  D.  Mariano  García  Gembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

<  Madrid  17  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gaceta  de  2 1 
de  Mayo  de  1873.) 


1663. 

(214  de  1873.) 


Heenraio  de  casaeion  (il  de  Abril  de  < 873.).— Hurto 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha-v 
ber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interouesto  por  Manuel  Bulicon  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A.udíencia  de  Burgos,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

1/  Que  según  el  arí.  7.*  de  la  ley  de  casaeim  en  los  juicios  crí- 
mhuües,  el  Tribunal  Supremo  ka  de  aceptar  los  hechos  tales  como 
se  hallen  consignados  en  la  sentencia  reclamada; 

Y  i*  que  si  de  ellos  resulta  que  fueron  actos  diferentes  las  di- 
versas sustracciones  cometidas  por  el  procesado ,  y  que  abusó  grave- 
mente de  la  confiatiza  en  ¿I  deposilaaa  como  dependiente  del  taller 
donde  trabajaba,  carece  de  apoyo  legal  el  recurso  interpuesto,  sepa- 
rándose de  dichos  hechos  al  suponer  que  fueron  realizíMOs  en  un  sólo 
acto ,  y  quena  medió  abuso  grave  de  confianza. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2465  peoiliente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Manuel  Bulicon  González: 

i.*  Resultando  que  observado  por  D.  Narciso  GonzalüZ,  de  BÚí'gos,  que 
le  faltaban  varios  erectos  de  su  almacén,  practicó  algunas  diligencias  en  su 
busca,  y  encontró  en  una  prendería  un  velador ,  por  lo  que  dio  parte  á  la 
Autoridad;  y  habiéndose  averi^ado  que  lo  venaió  el  procesado  Bulicon, 
que  trabajaba  en  su  taller,  se  dirigió  el  procedimiento  contra  el  mismo, 
quien  confesó  había  sustraído  del  almacén  de  su  principal  otro  velador 
además  del  indicado,  los  cuales  se  apreciaron  por  peritos  en  17  pesetas  50 
céntimos  cada  uno,  tres  mesas  de  noche  al  respecto  do  12  pesetas  50  cén- 
timos una,  un  estuche  peinador  en  6  pesetas,  y  un  cepillo,  escofina  v  ser- 
rucho en  4,  sin  poder  determinar  las  épocas  en  oue  lo  realizara,  debiendo 
datar  la  primera  por  lo  menos  de  ocho  meses,  y  la  última  de  mes  y  medio: 

2.'  Resultanao  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Báraos 
por  sentencia  de  1.*  de  Febrero  de  1873  declaró  que  los  hechos  probados 
constituían  cinco  delitos  de  huKo  en  cantidad  mayor  de  10  pesetas  y  menor 
de  100,  y  una  falla,  de  todos  los  cuales  fué  autor  el  procesado  Bulicon,  con 
la  circunstancia  especial  de  grave  abuso  de  confianza ;  y  con  arreglo  á  los 
artículos  531,  núm.  4.*;  533,  núm.  2.*;  600,  núm.  !.*,  y  derods  concor- 
dantes del  Gódígo  penal,  le  condenó  en  siete  años  y  tres  meses  de  presidio 
correccional,  á  razón  de  dos  años  y  cinco  meses  por  cada  uno  de  tres  de 
ios  hurtos,  con  arreglo  al  art.  89  del  (lodigo,  y  accesorias  correspondientes: 

3/  Resultando  que  á  nombre  del  referido  encausado  se  ha  interpuesto 
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recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  en  los  Dame- 
ros 3.*  y  5/  del  art.  4.*  de  la  ley  provisional  sobre  sa  establecimiento, 
correspondientes  á  los  mismos  números  del  798  de  la  de  Eojuiciamienlo 
criminal,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  530,  nám.  I  .*  del  806/ 
número  I.*  del  533,  y  la  circunstancia  10  del  10  del  Código  penal,  puesto 
que  de  los  hechos  admitidos  como  probados  no  se  deducía  que  la  sustrac- 
ción de  los  efectos  hurtados  se  ejecutara  en  distintos  tiempos  y  por  dife- 
rentes personas,  sino  en  un  acto  y  por  un  sólo  responsable,  por  lo  que  no 
habla  motivo  para  aumentar  los  delitos  hasta  el  número  de  cinco;  y  por  olra 
parte  no  estaba  probada  como  debia  la  gravedad  del  abuso  de  confianza  que 
se  anreciaba  como  circunstancia  calificativa,  que  cambiaba  la  naturaleía 
del  delito,  y  por  tanto  sólo  procedía  haberla  tomado  en  cuenta  como  agra- 
vante cuando  más: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gríspulo  García  Gómez  de  la 
Serna: 

Considerando  que,  según  el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios 
criminales,  el  Tribnoal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  consignados  en 
la  sentencia' reclamada,  de  los  cuales  resulta  que  fueron  actos  diferentes 
las  diversas  sustracciones  cometidas  por  el  procesado,  y  que  abusó  grave- 
mente de  la  confianza  en  él  depositada  como  dependiente  del  taller,  sepa- 
rándose de  aquellos  el  recurrente  al  suponer  que  fueron  realizados  en  an 
sólo  acto,  y  que  no  medió  abuso  grave  de  confianza,  por  lo  que  carece  de 
apoyo  legal  este  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efec- 
tos correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  ó  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas. — 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vazaues  Mondragon.— Gríspulo  García 
Gomes  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce* 
lentísimo  Sr.  D.  Gríspulo  García  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Triba- 
nal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de 
boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  17  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  BoneU— (Gaccto  de  13 
de  Junio  de  1873.) 


leej 

(215  de  1873.) 


Gampeteiicia  (18  de  Abril  de  4873.).— Agresión  k  unos  ca- 
rabineros.—Se  decide  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  á 
favor  del  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Granada  la 
competencia  suscitada  con  el  de  primera  instancia  de  Ronda,  sobre 
conocimiento  de  la  causa  instruida  en  virtad  de  la  agresión  hecha  á 
unos  carabineros,  y  se  resuelve: 

Que  según  el  núm.  4.*  del  art.  S&Qdeh  ky  protn^nal  sobre 
organización  del  poder  jtidieial,  única  vigente  en  la  actualidad,  cím- 
páe  exclusivamente  á  lajurisdiecian  müUar  el  coíweí$iiicnto  y  casU- 
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go  de  los  delitos  de  insultos  á  centinelas^  salvaguardias  ó  tropa  ar- 
mada; y  que  bajo  tal  denominadon  se  hallan  comprendidos,  confor- 
me al  art.  348,  los  Resguardos  de  Hacienda,  á  cuyo  cuerpo,  organi- 
zado militarmente,  pertenece  el  de  Carabineros  de  costas  y  fron- 
teras. 

Bo  la  villa  de  Madrid,  á  i8  de  Abril  de  i873,  en  el  expediente  de  com- 
petencia Dúm.  i 00  pendiente  ante  Nos  para  decidir  la  promovida  entre  el 
Juzgado  de  Guerra  ae  la  Capitanía  general  de  Granada  y  el  de  primera  ins- 
tancia de  Ronda  sobre  conocimiento  de  la  cansa  instruida  en  virtud  de  la 
agresión  hecha  en  Ronda  á  una  fuerza  de  carabineros: 

1.*  Resultando  que  en  la  mañana  del  2  de  Octubre  de  1872,  al  entrar 
en  la  ciudad  de  Ronda  el  Teniente  de  Carabineros  D.  Rafael  Jiménez  con 
una  sección  de  dicha  fuerza  custodiando  cinco  cargas  de  contrabando  de  ta- 
baco aprehendidas  la  noche  anterior,  un  grupo  de  paisanos  les  atacó  de  im- 
proviso á  pedradas  con  tal  violencia,  que  obligó  á  ios  soldados  á  refugiarse 
en  el  cuartel  de  la  Guardia  civil,  habiendo  sufrido  contusiones  el  Jefe  y  otfo 
individuo,  y  perdido  una  de  las  cargas,  que  arrebataron  los  paisanos:  y.  en- 
tonces, al  acudir  en  auxilio  de  sus  compañeros  otra  sección  ae  Carabineros, 
fueron  también  atacados  por  grupos  de  paisanos,  contra  los  que  hicieron 
uso  de  la  fuerza,  resultando  un  muerto  y  algunos  neridos: 

2/  Resultando  que  instruida  causa  en  averiguación  de  los  hechos  refe- 
ridos por  el  Juzgado  de  Ronda  y  por  la  Comandancia  de  Carabineros  de  Má- 
laga, el  Fiscal  instructor  de  las  actuaciones  militares  requirió  de  inhibición 
al  Juzgado  ordioorio,  en  cuyo  requerimiento  insistió  posteriormente  el  de 
Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Granada,  apoyándose  en  que  los  atenta- 
dos y  atropellos  á  tropa  armada,  como  prevenidos  en  el  art.  4.*,  tít.  3.*, 
tratado  S.*"  de  la  Ordenanza  del  ejército,  debian  ser  juzgados  por  las  Auto- 
ridades militares,  en  conformidad  á  las  Reales  órdenes  de  i7  de  Setiembre 
de  1855  y  i7  de  Febrero  de  1864,  del  decreto  de  unificación  de  fueros  de  6 
de  Diciembre  de  1868: 

3."*  Resultando  que  el  Juez  requerido  resistió  la  inhibición,  declarándo- 
se á  su  vez  competente  para  conocer  de  los  hechos,  fundándose  en  que  los 
Carabineros  desempeñaban  un  servicio  rentístico  como  agentes  de  la  Auto- 
ridad administrativa,  y  por  tanto  el  conocimiento  del  primer  hecho,  ó  sea  la 
aprehensión  del  contrabando,  correspondía  á  la  jurisdicción  ordinaria,  y 
también  el  del  segundo  por  los  delitos  que  cometieron  dichos  soldados  como 
agentes  de  la  Administración,  conforme  al  párrafo  segundo  del  art.  148  de 
la  ley  orgánica  del  poder  judicial  y  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de 
22  de  Febrero  de  1872;  é  insistiendo  ambos  Jueces  en  sus  apreciaciones» 
han  elevado  las  diligencias  para  la  decisión  del  conflicto: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 
1.*  Ck)ns¡derando  que,  según  el  núm.  4.*  del  art.  350  de  la  ky  provi- 
sional sobre  or§¡anizacion  del  poder  judicial,  única  vigente  en  la  actualidad, 
compete  exclusivamente  á  la  jurisdicción  militar  el  conocimiento  y  castigo 
de  los  delitos  de  insultos  á  centinelas,  salvaguardias  6  tropa  armada,  y  que 
bajo  tal  denominación  se  hallan  comprendidos,  conforme  al  art.  348,  los 
Reaguardos  de  Hacienda,  á  cuyo  cuerpo,  organizado  militarmentOy  pertene- 
ce el  de  Carabineros  de  costas  y  fronteras: 

2.*  Considerando  que  el  servicio  que  se  hallaba  prestando  el  Teniente 
de  dicho  cuerpo  D.  Rafael  Jiménez  con  la  fuerza  que  á  sus  órdenes  tenia 
cuando  fué  insultado  y  atacado  por  unos  grupos  de  paisanos  era  propio  de 
las  funciones  peculiares  á  su  instituto  militar; 
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Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  coaocímiento  de 
estas  actuacíoaes  corresponde  al  Juzgado  militar  de  la  Capitanía  general  de 
Granada,  á  quien  mandamos  se  le  remitan  ambas  para  su  prosecución  y  de* 
terminación  con  arreglo  á  derecbo;  poniéndose  esta  resolución  en  conoci- 
miento del  Juez  de  primera  instancia  de  Ronda  á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de  10  días  eo  la 
Gaceta  de  Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  legiskuitxit  lo  pronuDciamos, 
mandamos  y  firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez 
de  Rozas.— Mariano  Garda  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Gris* 
pulo  García  Gómez  de  la  Serna.— Eusenio  de  Ángulo. 

Publicación.- Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ezee- 
lentísímo  Sr.  D.  Mariano  García  Gerobrero,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Se^etario  de  ella. 

Madrid  18  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet. — (Gacela  de 
13  de  Junio  de  1873.) 


(216  de  1873.) 


Ileeiirsa  de  easMclon  (18  de  Abiil  de  1873.). — Lbsio* 
ifES.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Francisco  Bordonau  y  Bonet  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A.udiencia  de  Va- 
lencia, en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

1.'  Que  lae  infracciones  de  las  leues  8.\  9.'  y  18  dd  ttíulo  16 
de  la  Partida  5/  y  del  art.  li  de  la  de  reforma  del  procedimiento, 
no  pueden  servir  de  base  á  un  recurso  de  fondo  por  referirse  á  la 
prueba,  cuya  apreciación  corresponde  d  la  Sala  sentencicuiora  y  no 
estar  comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  taxativamente  señ(uado$ 
en  d  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  en  losjuieios  criminales; 

Y  2.*  que  no  puede  apreciarse  la  circunstancia  de  enúfriaguez, 
si  no  resulta  de  los  hechos  consignados  en  la  setitencia  que  ha  de 
aceptar  d  Tribunal  Supremo,  según  el  art.  7.*  de  la  ley  citada,  y 
á  los  cuales  se  han  de  subordinar  las  reclamaciones  todas  de  los  in- 
teresados en  esta  dase  de  recursos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Abril  de  1873,  en  el  ezpediente  núme- 
ro 2488,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Francisco  Bordonau  y  Bonet: 

1  .*  Resultando  que  después  de  media  noche  del  24  al  25  de  JoKo  de 
1872,  hallándose  Joaquín  Valansá  sentado  á  la  puerta  de  su  casa  en  el  pue- 
blo de  RibesalveSy  partido  judicial  de  Lucena,  llegó  el  citado  Bordonau,  y 
sin  mediar  palabras  ni  haber  tenido  antes  cuestión,  á  pesar  de  que  estuTie- 
ron  ambos  reunidos  en  una  taberna,  descargó  un  golpe  con  un  cayado  so- 
bre Valansá,  causándole  las  lesiones  que  padeció  y  que  quedaron  curadu  á 
los  46  días: 

2.*    Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia 
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por  sentencia  de  H  de  Febrero  de  1873  declaró  qae  el  hecho  probado 
oonstituiael  delito  de  lesiones  graves,  del  qae  parecía  aotor  el  procesado 
Bordonau;  y  co*n  arreglo  á  los  artículos  431,  nuin.  4.*,  y  demás  concor- 
dantes del  Código  penal,  le  condenó  en  un  año  y  dos  meses  de  prisión  cor* 
reccíonal  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apocado  en  los  párrafos  tercero  y 
cuarto  del  art.  5/  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  alegando  como  in- 
Tringidas  las  leyes  8/,  9/  y  18  del  tit.  16,  Partida  3.  ,  por  no  existir  ele- 
mentos suficientes  de  prueba  de  la  particijpacíon  del  recurrente  en  el  delito* 
que  se  persigue;  la  regla  6/  del  art.  12  de  la  ley  de  reforma  del  procedi- 
miento, por  no  haber  tampoco  indicios  graves  y  concluyentes  de  su  crimi* 
nalidad,  y  el  arL  431,  párrafo  cuarto,  en  su  relación  con  los  76,  77  y  re- 
gla 2/  del  81  del  Código  penal,  por  no  haberse  estimado  la  circunstancia 
atenuante  de  embriaguez  que  se  desprendía  de  los  hechos  aceptados,  y 
aplicado  por  consecuencia  la  pena  en  su  grado  mínimo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gríspulo  García  Gómez  de  la 
Serna: 

1.*  Considerando  que  las  infracciones  de  las  leyes  de  Partida  y  del  ar- 
ticulo 12  de  la  de  reforma  del  procedimiento,  alegados  en  primer  término, 
no  pueden  servir  de  base  á  un  recurso  de  fondo,  por  referirse  á  la  prueba 
cuya  apreciación  corresponde  á  la  Sala  sentenciadora,  y  no  estar  compren- 
didas en  ninguno  de  los  casos  taxativamente  señalados  en  el  art.  4.*  de  la 
ley  de  casación  en  los  juicios  criminales: 

2.*  Considerando  que  la  circunstancia  de  embriaguez,  alegada  como 
último  fundamento  del  recurso,  no  resulta  de  los  hechos  consignados  en  la 
sentencia,  que  ha  de  aceptar  este  Tribunal  Supremo,  según  elart.  7.*  de 
la  ley  citada,  y  á  las  cuales  se  han  de  subordinar  las  reclamaciones  todas 
de  los  interesados  en  esta  clase  de  recursos: 

3.*  Considerando  que  carece  por  lo  tanto  de  fundamento  legal  el  in- 
terpuesto á  nombre  de  Francisco  Bordonau  y  Bonet; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coleeeion  legiiiativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.— ^Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Ma- 
riano García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispólo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Lei(&i  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Lmu,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  presidien- 
do accidentalmente  su  Sala  segunda,  en  audiencia  pública  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  18  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— ((joceto  de  13 
de  Junio  de  1873.) 


leeo. 

(217  de  1873.) 


Ileeursa  de  casaeioii  (18  de  Abril  de  1873.).— Lisio- 
Nis.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no 


Digitized  by  VjOOQ IC 


454  iORispRuostrciA  grimiiiáLí 

haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Santiago  Moran  y  Lúeas  contra  la  senten- 
cia pronunciada  ppr  la  Sala  de  lo  cnminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  seresuel?e: 

Que  conforme  al  art.  7/  de  la  ley  de  catuicion  erimnal,  procede 
este  recurso  en  dicha  materia  euanao  las  infracciones  alegadas  se 
fundan  en  los  hechos  que  la  sentencia  ha  aceptado  como  probados. 

En  la  TÍUa  de  Madrid,  á  18  de  Abril  de  4S73,  en  el  expediente  námero 
2510  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  ínterpaes- 
to  por  Santiago  Moran  y  Lúeas: 

1  .*  Rsultando  que  sobre  tas  nneve  de  la  noche  del  2  de  No?f embre  de 
1871  el  expresado  Moran,  embriagado  se^un  costumbre,  se  hallaba  en  una 
calle  de  la  villa  de  Chinchón  arrojando  piedras  y  amenazando  con  matar 
al  que  pasara  por  aquel  sitio;  mas  al  venfiearlo  Ramón  Saez,  que  se  retira- 
ba á  su  casa,  recibió  una  pedrada  en  la  cabeza  que  le  produjo  una  herida, 
observándosele  también  golpes  en  otras  partes  del  cuerpo,  de  todo  lo  cual 

3ued6  curado  á  los  1 1  dias;  é  instruida  la  correspondiente  causa,  se  acre- 
ító  serle  habitual  la  embriaguez  al  procesado,  y  que  éste  era  dos  veces 
reincidente: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  quinta  de  la  Audiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  1.*  de  Febrero  de  1873  declaró  que  los  hechos  probados  cods- 
tituian  el  delito  de  lesiones  menos  graves,  del  que  fué  autor  el  procesado 
Moran,  con  la  circunstancia  agravante  de  la  reincidencia,  sin  ninguna  ate- 
nuante; y  con  arreglo  á  los  artículos  433,  circunstancia  18,  regla  3/  del  82 
y  demás  de  aplicación  general  del  Código,  le  condenó  en  seis  meses  de  ar- 
resto mayor  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  dicho  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación 
contra  la  sentencia  que  precede,  apoyado  en  el  caso  8.*  del  art.  798  de  la 
ley  de  procedimiento  criminal,  por  haberse  cometido  error  en  la  califica- 
ción del  hecho  de  que  se  trata,  el  cual  no  podía  calificarse  de  delito  de  le- 
siones y  sí  tan  sólo  de  imprudencia  temeraria,  puesto  que  embriagado  el 
recurrente  y  arrojando  piedras  sin  intención  ni  voluntad  deliberada  de 
ofender  á  una  persona  determinada  cometió  un  acto  de  verdadera  imprn- 
dencia,  coya  sanción  penal  era  diferente  de  la  señalada  al  delito  calificado 
lor  la  Sala  sentenciadora,  sin  que  en  el  escrito  del  recnrso  aparezcan  cíta- 
las las  disposiciones  legales  que  se  suponen  infringidas: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
1.*  Considerando  que,  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  casación,  pro- 
cede este  recurso  en  lo  criminal  cuando  las  infracciones  alegadas  se  run- 
dan en  los  hechos  que  la  sentencia  ha  aceptado  como  probados: 

2.*  Considerando  que  las  alegadas  están  eo  oposición  con  ios  hechos 
aceptados,  pues  al  disparar  las  piedras  con  que  causó  las  lesiones  lo  hacia 
directamente  á  las  personas  que  transitaban; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efec- 
tos correspondientes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luís  Vázquez  Mondragon.— ^Iríspulo  García 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 


di 
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PublJcacíoQ.— Leída  y  publicada  faé  la  senteocia  anterior  por  el  Exce- 
lentisimo  Sr.  D.  Maouel  Leoo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  18  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gooela  de  13 
de  Junio  de  1873.) 


(218  de  4873.) 


Reearso  de  easaclon  (18  de  Abril  de  1873.).— Falsi- 
riGAGiON  DE  BOGUMENTOs.^Se  dcclara  por  la  Sala  tercera  del  Tribu- 
nal Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Manuel  Martí  y  Codina  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelo- 
na, en  causa  seguida  á  Josefa  Planas  por  falsificación  de  documen- 
tos, Y  se  resuelve: 

i.  Que  hay  infraeeion  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de 
casación f  conforme  á  lopresetito  en  el  párrafo  segundo  del  art.  4.* 
de  la  provisional  que  lo  ha  establecido  en  los  juicios  criminales, 
cuando  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  las  sentencias  no  se 
califiquen  ni  penen  como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley; 

Y  ±*  que  no  se  incurre  en  este  error  por  declarar  que  no  son 
falsos  unos  recibos  cuya  legitimidad  se  ha  probado  en  la  causa. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Abril  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Manuel  Martí  y 
Codina  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Barcelona  en  causa  que  se  instruyó  á  instancia  del  recurrente  en 
el  Juzgado  del  distrito  de  San  Pedro  de  la  misma  contra  Josefa  Planas  y 
€anet  por  falsificación  de  documentos: 

Resultando  que  xManuel  Martí,  cuñado  de  Josefa  Planas,  se  encargó  de 
ia  administración  de  una  finca  perteneciente  á  esta  y  otras  tres  hermanas; 
y  habiendo  que  hacer  algunas  obras  en  la  misma,  se  acordó  por  todos  que 
el  importe  de  éstas  fuese  reintegrado  con  las  rentas  de  dicha  finca;  pero 
detrayendo  6  duros  mensuales,  que  deberían  entregarse  á  cada  una  de  las 
propietarias: 

Resulundo  que  habiendo  entablado  pleito  ordinario  la  Josefa  Planas 
contra  Marti  para  que  le  rindiese  cuentas  de  la  expresada  administración, 
presentó  éste  varios  recibos  expedidos  por  la  actora  para  acreditar  el  pago 
de  las  mensualidades  sucesivas  desde  Mayo  de  1866  a  fin  del  67,  cuyos  do- 
cumentos no  reconoció  la  demandante,  negando  que  fueran  de  su  puño  y 
letra  las  firmas  de  varios  de  ellos,  que  redargüyó  de  falsos  civil  y  criminal- 
mente: 

Resultando  que  Manuel  Martí  presentó  después  en  el  Jazgado  escrito 
de  denuncia  contra  Josefa  Planas,  á  quien  imputó  el  delito  de  falsedad 
comprendido  en  el  art.  31 4  del  Código: 

Resultando  que  formada  causa,  se  acreditó  en  ella  por  declaración  de 
Josefa  Planas  que  cada  vez  que  cobraba  una  mensualidad  entregaba  á  Martí 


Digitized  by  VjOOQ IC 


I 


4S6  juftisrauDuicu  ceiiiinal. 

un  recibo  que  llevaba  exteodtdo  y  firmado;  y  por  jasttficacton  teflüficai,  que 
la  roisina  cobró  cada  mes  los  6  duros  estipulados,  y  que,  aunque  bebía  un 
sólo  recibo  firmado  de  su  puño,  habían  sido  extendidos  y  firmados  los  de- 
mié  i  virtud  de  encargo  oe  ella  por  Josefa  Aromi  y  una  hermana  de  é^ 
llamada  Eulalia: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa  por  sus  trámites,  dictó  senleiicía 
el  Juez,  que  confirmó  la  referida  Audiencia,  absolviendo  libremente  á  la 
Josefa  P!anas  por  no  constituir  delito  los  hechos  denunciados,  y  declarando 
de  oficio  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  caso  2.* 
del  art.  4.*  de  la  provisional  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como  in- 
fringidos los  artículos  318,  319,  párrafo  segundo  del  13  y  primero  del  548 
del  Código  penal,  por  cuanto  había  sido  Josefa  Planas  autora  del  delito  de 
falsedad  comprecaido  en  el  primero  de  los  expresados  artículos;  y  oue  ha- 
biendo verificado  el  recurrente  el  depósito  que  la  ley  determina,  le  mé  ad- 
mitido el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo: 

Resultando  que  remitido  á  esta  tercera,  se  le  ha  dado  la  sustanciacion 
que  la  ley  determina,  habiéndose  adherido  á  él  in  voee  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Gano: 

Considerando  que  hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de 
casación,  conforme  á  lo  prescrito  en  el  párrafo  segundo  del  art.  4.*  de  la 
provisional  que  lo  ha  establecido  en  los  juicios  criminales,  invocado  por  el 
recurrente  en  apoyo  de  su  pretensión,  cuando  los  heclios  consignados  y 
admitidos  en  las  sentencias  no  se  califiquen  ni  penen  como  delito,  siéndoñ 
con  arreglo  é  la  ley: 

Considerando  que,  según  aparece  de  los  que  se  consignan  como  pro- 
bados en  la  sentencia  recurrida,  la  procesada  Jusefa  Planas,  en  virtud  del 
convenio  que  en  unión  de  sus  otros  hermanos  celebrara  con  su  cunado 
Manuel  Martí,  recibió  de  éste  sucesiva  y  oportunamente  los  6  duros  men- 
suales que  habían  estipulado,  entregándole  ella  á  su  vez  por  el  importe  de 
cada  mensualidad  los  correspondientes  recibos,  redactados  ó  extendidos 
todos,  á  excepción  de  uno  que  lo  fué  de  su  puño  y  letra,  por  la  Maestra  Jo- 
sefa Aromi,  que  lo  hizo  á  nombre  de  la  Planas  y  por  su  encargo: 

Coüsiderando  que  siendo  legítimos  esos  recibos,  como  procedentes  de 
la  Josefa  Planas,  y  enteramente  exacto  y  verdadero  el  hecho  <rae  contienen 
y  expresan,  según  consta  también  de  la  referida  sententencía  naber  demos- 
trado y  justificando  en  la  causa  Manuel  Marti,  es  evidente  que  en  cobrar 
aquella  las  cantidades  á  que  dichos  documentos  se  refieren  y  la  eran  deu- 
das no  hay  lucro  alguno  para  la  misma,  ni  tampoco  ningún  peijuidoá 
tercero  y  por  consiguiente  que  no  están  comprendidos  en  los  artículos  318 
y  319,  en  relación  con  el  3i4  del  Código  peoal  vigente,  ni  pueden  en  nin- 
gún concepto  califiarse  lo^almente  de  nlsos,  según  pretendfe  el  i^ecunrente: 

Considerando  que  la  circunstancia  de  haberse  negado  Joseía  Planas  á 
reconocer  como  legítimos  dichos  recibos  y  la  de  haber  pedido  que  se  con- 
denara á  Martí  á  pagarla  el  importe  de  ellos,  6  se  proceaiera  criminalmente 
contra  el  mismo  por  falsedad,  no  pueden  destruir  ni  afectar  en  manera  al- 
guna la  legitimidad  de  esos  documentos,  por  más  que  semejante  negativa  y 
subsiguiente  petición  pudieran  ser  un  acto  punible: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  declarar 
que  los  expresados  recibos  no  constituían  delito  de  falsedad,  absolviendo  eik 
tal  concepto  librememente  á  la  procesada  Josefa  Planas  y  Cañet,  no  ha 
incurrido  en  el  error  de  derecho  señalado  en  el  caso  2/  del  art.  4.*  de  la 
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referida,  ley  de  casación  crimíDal,  dí  iofringído  ninguna  de  las  disposi- 
ciones legales  por  el  recorrente; 

Faltamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casacioo  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  23  de  Octubre  último 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  ha  InterpueAo  Don 
Manuel  Marti,  al  que  condenamos  á  la  pérdida  del  depósito  y  en  las  costas; 
y  líbrese  por  el  conducto  debido  á  dicha  Sala  la  correspondiente  certi- 
ficación. 

As!  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coleceion  legiüaUva^  fosándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmamos.— Manuel  María  de  Basual- 
do.— Miguel  Zorílla.— Manuel  Almooací  y  Mora.— Antonio  Valdós.— Fran- 
cisco Annesto.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Gano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy, 
de  que  certíOco  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  18  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
▼era.— (Gaceta  de  13  de  Junio  de  1873.) 


ie«8. 

(219  de  1873.) 


ttecnrso  de  casación  (19  de  Abril  de  i873.). — Lesiones. 
— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  inrraccion  de  ley, 
inlerpaesto  por  Plácido  Fuertes  y  López  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  en  lo$  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  el 
Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consigna- 
dos en  la  sentencia  recurrida,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la 
ley  de  18. de  Junio  de  1870; 

Y  2/  que  no  puede  admitirse  el  recurso  fundado  en  la  no  apre- 
aaeion  de  circunstancias  atenuantes  que  no  se  desprenden  de  di- 
chos hechos. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  19  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2490,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Plácido  Fuertes  y  I^onez: 

1/  Resultando  que  en  la  noche  del  19  de  Marzo  de  1872,  hallándose  el 
dtado  Fuertes  reunido  con  José  Fábregas  en  el  café  de  Europa,  en  Za- 
ragoza, promovieron  cuestión,  en  la  que  el  primero  dio  algún  golpe  al 
eeguoao  con  la  mano,  según  aseguró,  si  bien  el  ofendido  dijo  que  con  ar- 
ma blanca,  y  le  infirió  una  lesión  en  el  ojo  derecho,  cuya  curación  duró  5^ 
días: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  dicho  dis- 
trito por  sentencia  de  8  de  Febrero  de  1873  declaró  que  los  hechos  proba- 
dos constituían  el  delito  de  lesiones  menos  graves,  del  cual  aparecía  autor 
TOMO  Yin.  68 
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el  procesado  Fuertes,  con  la  círcaostaneia  atenuante  de  haber  obrado  eoo 
arrebato  y  obcecación,  sin  nioguoa  agravante,  y  vistos  los  arta.  433,  re- 

Sla  2/  det  82  y  demás  apreciables  del  Código,  le  condenó  en  un  mes  y  na 
ia  de  arresto  mayor  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurvo  de 
casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  párrafo  auinto  del  ar- 
tículo 4.*,  y  citando  la  infracción  de  los  arts.  78  y  regla  5/  del  82  del  Có- 
digo penal  por  no  haberse  estimado  también  en  su  favor  la  circunstancia 
atenuante  3/  del  art.  9.*,  porque  dada  la  forma  y  accidentes  que  concur- 
rieron en  el  heclio,  el  recurrente  no  pudo  prever  que  su  acción  produjera 
todo  el  daño  que  ocasionó: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Hondragon: 
i  .*    Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley 
este  Supremo  Tribunal  ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignadcs 

J  admitidos  como  probados,  con  arreglo  al  art.  7/  de  fadeiS  de  Junio 
e  1870: 

2.*  Considerando  que  de  los  mismos,  y  según  los  incidentes  que  me- 
diaron en  la  perpetración  del  delito,  no  se  desprende  la  circunstancia  ate- 
nuante alegada: 

3.'  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  hay  méritos  legales  para  la  ad- 
misión del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sen- 
tenciador para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Uffislativa^xo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos. —Manuel  León.— Ignacio  Vieites.— Fernando  Pérez  de  Rozas. 
—Mariano  García  Cembrero.— >Luis  Vázquez  Mondragon.-^CríspuIo  Garda 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Si- 
premo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i  9  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (ffooela  de  i3 
de  Junio  de  1873.) 


toe». 

(220  de  1873.) 


Recurso  de  easaeloia  (id  de  Abrü  de  1873.). — ^Fálso 
TESTIMONIO  EN  CAUSA  CIVIL.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Jeremías  Martínez  Igle- 
sias y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  la  CoruSa,  en  cansa  seguida  á  los  nüsmos 
por  falso  testimonio  en  causa  civil,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  según  previene  el  arl.  1.^  de  la  ley  de  ii  de  Jumo  de 
1870,  el  Tributial  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  ven- 
gan consignados  y  dadas  como  probados  en  la  sentencia  recurrida; 
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Y  2/  que  no  es  odmhMe  el  recurso  que  se  funda  en  hechos  con  - 
tronos  á  los  consignados  como  probados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  i9  de  Abril  de  i 873,  en  el  expediente  número 
2414,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Jeremías  Martínez  Iglesias,  Juan  Manael  Patino  Lago  y  Manuel 
PrieAue  Hermida: 

1.  Resultando  aue  ei  expresado  Martínez  demandó  en  juicio  verbal  á 
Francisco  Pedrosa  la  cantidad  de  30  pesetas  por  préstamo  y  consumo  que 
habia  beclio  en  su  establecimiento  bodega;  y  como  el  reconvenido  negara 
la  deuda,  presentó  el  demandante  para  probarla  á  los  testigos  Patino  y 
Friegue,  quienes  á  su  parecer  afirmaron  que  en  la  primera  semana  de 
enaresma  de  1871  prestó  conformidad  á  dicha  suma  Pedrosa,  el  cual  por  su 
parte  suministró  prueba  de  cinco  testigos  que  acreditaron  que  en  la  pri- 
mera citada  semana  de  cuaresma  se  hallaba  en  Yigo;  y  por  consecuencia 
del  expresado  juicio  el  demandante  Martínez  y  los  testigos  Patino  y  Prie- 

Sue  otorgaron  documento  privado  en  31  de  Julio  del  mismo  «ño  á  favor 
el  Pedrosa,  consignando  el  primero  que  se  apartaba  de  él  con  la  obliga- 
cioD  de  satisfacer  las  costas,  reconociendo  la  injusticia  de  su  acción,  y  los 
otros  dos  por  declarar  falso  se  comprometieron  á  satisfacerle  105  pesetas 
por  perjuicios: 

2.  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Goruña 
por  sentencia  de  21  de  Octubre  de  1872  declaró  que  los  hechos  probados 
eonstituian  el  delito  de  falso  testimonio  dado  en  causa  civil;  en  que  el  valor 
de  la  demanda  no  excedía  de  50  duros,  del  cual  fueron  autores  los  tres 
procesados,  sin  circunstancias  apreciables;  y  conforme  á  los  artículos  335, 
339  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  les  condenó  en  tres  meses  de 
arresto  mayor  y  mulla  de  137  pesetas  á  cada  uno  y  accesorias  correspon- 
dientes: 

3/  Resultando  que  á  nombre  de  dichos  tres  procesados  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  sin  citar  ei  artículo  de  la  ley  provisional  que  lo 
autorice,  y  señalando  como  infringidos  los  artículos  1.*,  22  y  339  del  Có- 
digo, puesto  que  admitiéndose  en  la  sentencia  que  los  testigos  presentados 
en  el  juicio  verbal  no  declararon  de  una  manera  precisa  y  concreta,  sino 
en  términos  dubitativos,  se  deducía  con  evidencia  que  no  tuvieron  inten- 
ción ni  voluntad  deliberada  de  cometer  el  delito  de  falso  testimonio,  antes 
bien  procuraron  expresarse  con  toda  verdad  y  según  creían  que  ocurrió  el 
hecho;  y  además  tampoco  constaba  admitido  en  los  resultandos  que  el  de- 
inandante  Martinez  ejerciera  presión  ni  ganase  con  dádivas  á  los  otros  dos 
recurrentes,  y  por  tanto  no  podía  decirse  que  á  sabiendas  los  presentó 
como  testigos  falsos,  puesto  que  ignoraba  lo  que  querían  deponer: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 
t/    Considerando  que,  según  previene  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1870,  el  Supremo  Tribunal  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 
vengan  consignados  y  dados  como  probados  en  la  sentencia  recurrida: 

2.*  Considerando  que  en  ésta  se  dá  come  probado  el  hecho  que  cons- 
tituye el  delito  de  falso  testimonio  y  presentación  de  falsos  testigos  á  sa- 
Lieodas;  y  que  alegándose  como  fundamento  del  recurso  de  casación  he- 
chos contrarios  á  los  consignados,  no  está  éste  arreglado  á  la  ley; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  senten- 
ciador á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
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ó  insertará  en  la  Cdeocion  legislativa,  lo  pronundamofy  mandamoe  y  fir- 
mamos.—Manael  León.— Ignacio  Vieites. — Fernando  Perex  da  Roías.— 
Mariano  García  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Críspalo  Garda 
Goroei  de  la  Serna.— B  agento  de  Angalo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bzea- 
lentfsimo  Sr.  D.  Eugenio  ae  Ángulo,  Magistrado  del  Tribunal  Supresoo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoj,  de  qae 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  19  de  Abril  de  1 873.-«Lícenciado  Carlos  Bonet.— (Gbosta  de  13 
de  Junio  de  1873.) 


(221  de  1873.) 

Kccarso  de  eiaisacion  (i 9  de  itfrrU (fe  4873.). —Estafa.- 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tríbanal  Sapremo  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  por  iafraccion  de  ley,  ¡nterpaesto  por  la 
casa  Artiach  y  compañía  contra  la  sentencia  pronandacla  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yailadolia»  en  causa  seguida  i 
Doña  Paula  de  Salces  y  otro  por  estafa,  y  se  resuelve: 

i  /  Que  conforme  i  lo  dispuesto  en  el  caso  2.*  del  art.  4.*  de  k 
ley  de  casación  criminal,  procede  eeU  recurso  cuando  los  hecku 
con^gnados  y  admitidos  como  probados  en  las  scnteneias  no  $e  coK- 
fiquen  y  venen  como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley: 

S.*  Que  según  el  art.  547  y  los  párrafos  piimero  y  quinto  id 
548  del  Código  penal  de  1870,  comete  el  delito  de  estafa  d  que  de- 
frauda á  otro  en  la  sustancia,  cantidad  ó  calidad  de  las  cosas  que  le 
entregare  en  virtud  de  un  titulo  obligatorio;  cuando  se  defruMdai 
otro  usando  de  nombre  fingido,  atribuyéndose  poder,  in/luenda  6 
cualidades  supuestas,  aparetitando  bienes,  crédito,  comidon,  empre- 
sa ó  negociaáoms  imaginarias,  ó  valiéndose  de  cualquiera  otro  m- 
gaño  semejante;  y  cuando  en  perjuicio  de,  otro  se  apropia  uno  ó  dn- 
trae  dinero,  efectos  ó  cualquiera  otra  cosa  mueble  que  hubiera  red- 
bido  en  depósito,  comisión  ó  adminidracion,  ó  por  otro  tittito  qui 

Sroduzca  obligación  de  entregarlo  ó  devolverlo,  ó  negare  haberío  red- 
ido;  y  en  estos  casos  la  ley  cadiga  etíe  delito  con  la  pena  de  arreste 
mayor  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  cuando  la  defraudación  no  ex- 
cediere de  i  00  pesetas,  y  con  arresto  mayor  y  premio  eorrecdmud 
en  sus  diferentes  grados  según  la  importaíicia  dé  la  defraudaaanr. 

3.*  Que  con  arreglo  aloque  previene  el  art.  554  dd  mwme  Gtf* 
digo,  tambieti  se  comete  d  delito  de  edafa  cuando  se  defrauda  á  otro 
usando  de  cualquier  engaño,  aunque  no  sea  de  los  anteriormenU 
expresados;  y  entonces  la  pena  señalada  es  la  de  una  multa  del  taid» 
al  duplo  del  perjuicio  que  úrogare  no  habiendo  rdnddenciai 

4.*  Que  los  contratos  de  compra-vetita,  no  de  una  cosa  detcrm- 
tiada,  dno  genérica  y  licita,  celebrados  entre  eomercianle$,  no  r«- 
quieren,  conforme  á  Jas  prescripciones  del  Código  mereaniU,  laár- 
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cumtancia  de  que  los  efectos  objeto  de  los  mismos  se  hallen  eti  poder 
de  los  contratantes: 

5/  Qm  autorizados  loe  comereianteñ  por  el  Código  de  Comercio 
para  no  interrumpir  sus  operaciones  mercantiles  hasta  tres  dios 
antes  de  cesar  en  el  pago  conieftte  de  sus  Migaciones,  como  previe- 
ne d  art.  un  de  dicho  Código,  que  obliga  d  todo  comerciante  en 
estado  de  quiebra  d  ponerlo  en  conocimiento  del  Tribunal  ó  Jue%  de 
su  donúeilio  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  al  eti  que  esto  ocur- 
riere, m  pueden  perseguirse  criminalmente  por  el  resultado  de  sus 
referidas  operaciones  mercantiles,  hasta  que  por  consecuencia  dd 
juicio  nromovido  por  dicha  suspetision  de  pagos  se  declare  endsi 
ha  habido  dolo,  engaño  ó  fraude  por  parte  de  ¡os  comerciantes; 

Y  6.*  que  por  consiguiente  no  puede  deárse  que  comete  estafa  la 
casa  de  comercw  que  habiendo  contratado  con  otra  la  venta  de  un 
determinado  número  de  fanegas  de  trigo,  sólo  etttrega  parte  de  ellas, 
tio  obstante  tener  recibido  con  exceso  el  importe  total  de  todas  las 
eon^atadas,  las  que  no  llega  á  remitir  d  la  casa  compradora  por 
hacer  suspensión  de  pagos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Abril  de  1873,  en  el  recarso  de  casación 
par  iofraccioD  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ioterpnesto  por  la  casa  Artiach  y 
eompañia,  de  Btibao,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
ininal  de  la  Audiencia  de  Valladolíd  en  causa  por  estafa  seguida  á  su  ins- 
tancia é  Doña  Paula  Salces  y  D.  Juan  González  Salces  en  el  Juzgado  de  pri- 
Biera  instancia  de  Medina  del  Campo: 

Resultando  gue  D.  Juan  González  Salces  de  Geballos,  encargado  de  la 
casa  de  comercio  de  Medina  del  Cnmpo  titulada  Viuda  de  MaUos,  pasó 
Dola  de  los  precios  que  iiabian  tenido  los  cereales  en  aquel  mercado  en  5 
de  Febrero  de  1871  a  Artiaehy  compañía,  de  Bilbao,  en  vista  de  lo  cual 
éstos  propusieron  á  dicha  casa  la  compra  de  1,000  fanegas  de  trigo,  con 
peso  de  94  libras,  puestas  en  la  estación  del  ferro-carril  libres  de  todo 
giito: 

Resultando  que  en  carta  de  7  del  mismo  Febrero,  Armada  Ctháüos, 
por  su  señora  madre  Viuda  de  CebaUos,  contestando  á  otra  del  6  de  Ar* 
tiaeh  ¡(  compañía,  les  dice:  «Hoy  puedo  cederles  las  1,000  ó  2,000  fanegas 
»de  trigo,  á  50  rs.  y  cuartillo  las  94  libras,  puestas  de  mi  cuenta  en  esta 
«estación  del  ferro-carril;  caso  de  convenirles,  les  ruego  su  contestación  á 
icorreo  vuelto,  pues  de  no  convenirles,  en  ésta  lo  coloco  á  50  ó  60  y  medio 
«reales:» 

Resultando  que  en  carta  de  9  de  Febrero  del  mismo  á  Artiach  se  dice: 
«Sa  fina  del  8  en  esta  su  casa  y  por  su  contenido  veo  aceptan  mi  oferta  de 
1,000  fanegas,  á  50  y  cuartillo  reales  las  94  libras  en  esta  estación:  es  me- 
jor que  manden  metálico  que  letras  sobre  Valladolíd,  y  á  la  vez  lo  hacen  de 
sacos  para  remitir:» 

Resultando  que  en  otra  carta  del  16  del  mismo  á  los  dichos  se  acusa  el 
recibo  de  las  tres  cartas,  diciendo  que  respecto  de  la  primera  guarda  silen* 
cío  por  ser  conforme;  la  secunda  que  trae  una  primera  de  cambio  á  oclio 
dias  vista  y  cargo  de  D.  Ensebio  Giraldo  por  rs.  vn.  40,000,  gue  los  acredi- 
ta en  cuenta,  y  de  su  última  haber  recibido  el  talón  por  500  sacos  vacíos 
que  recogerá  á  su  llegada  y  tornará  con  las  1,000  fanegas  de  trigo: 

Resultando  que  en  cartas  sucesivas,  con  nota  de  precios  de  trigo,  apa- 
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rece  haber  sabido  este  hasta  54  rs.,  y  en  una  de  28  de  Febrero  se  dice  ha- 
ber girado  á  cargo  de  Artiach  y  compañía,  con  cargo  á  su  coenla,  reales 
velioo  i  2,000,  y  además  eo  otra  de  23  del  mismo  haberlo  TeriBcido  por 
390  rs.,  cuyas  letras  fueron  recocidas  por  Artiach  y  compañía: 

Resultando  que  en  carta  del  27  del  propio  mes  la  casa  de  Cebaüos  ma- 
nifestó á  la  de  Artiach  haber  recibido  200  sacos,  que  en  ellos  les  remitía 
400  fanegas  de  trigo,  y  que  los  otros  300  sacos  vacíos  por  una  equivo- 
cación siguieron  á  Madria;  y  en  otra  de  6  de  Marzo  siguiente  dice  liabff 
recibido  dichos  300  sacos  y  remitirá  150  con  300  fanegas  de  trigo,  y  que 
seguidamente  mandará  otras  300,  habiéndose  recibido  por  Arüach  las  700 
remitidas: 

Resultando  que  en  20  de  Abril  de  1 871  la  Viuda  de  CebaUos  dice  á  Ar- 
tiach que  cumpliendo  lo  ofrecido  en  su  circular  de  12  del  mismo  les  supli- 
caba que  por  sí  ó  representados  concurriesen  á  la  junta  general  de  acreeiio- 
res  que  tendría  lujará  las  diez  del  29  del  mismo  mes  en  su  casa  para  acor- 
dar lo  más  conveniente  á  sus  intereses: 

Resultando  que  acusados  criminalmente  por  Artiach  en  29  de  Mayo 
por  delito  de  estafa,  la  Viuda  de  CebaUos  no  reconoció  por  suvas  las  cartas 
que  suscribió  su  hijo,  manifestando  que  no  le  autorízó  para  ello  oí  cooodt 
éste  de  los  negocios,  á  cuyo  frente  estaba  D.  Juan  González  Salees;  y  que 
respetando  los  compromisos  de  su  hijo  trató  de  cumplirlos,  oponiéndose  á 
ello  la  fuerza  de  las  circunstancias:  que  el  hijo  reconoció  por  suyas  las  car- 
tas y  se  dijo  autorizado  por  su  madre  como  encargado  de  los  necios  de  U 
casa,  á  cuyo  frente  estaba,  añadiendo  que  su  madre  había  ejercido  el  co- 
mercio hasta  Mayo  de  1871,  estando  matriculada  como  tal  bajo  la  rtzon 
Viuda  de  CebaUoe:  gue  por  las  buenas  relaciones  con  la  casa  de  Artiack  y 
el  mucho  crédito,  giró  una  letra  de  2,000  rs.  á  la  orden  de  D.  Vicente  Mon- 
tero, y  que  por  medio  de  su  encargado  José  Loza  tenia  compradas  en  Sa- 
lamanca algunas  fanegas  de  trigo,  dando  para  señal  9,000  rs.,  que  perdió 
la  casa  por  las  circunstancias  en  que  se  halló,  y  que  por  esta  causa  no  ba- 
hía podido  remitir  el  trigo  á  Artiach,  cuya  declaración  confirmé  Loza: 

Resultando  que  en  carta  de  29  de  Marzo  Artiach  y  compañía  dedan  á 
la  Viuda  de  CebaUos  haberle  dirigido  el  siguiente  telegrama:  cGontestar  sí 
mandan  trígo  ó  no  inmediatamente  y  lo  conQrmamos,  naciendo  á  Y.  presen- 
te que  por  la  poca  formalidad  que  observamos  nos  disponemos  á  obrar  da 
conformidad;  si  no  recibimos  la  contestación  debida,  giraremos  á  su  cargo 
por  el  montante  de  trígo,  con  más  el  saldo  á  nuestro  favor  en  cuenta,  car- 
gándole los  gastos  y  descuento  que  origine  la  trata.» 

Resultando  que  la  letra  de  los  40,000  rs.  fué  girada  el  14  de  Febrero  I 
favor  de  Artiach  y  oompañia^  y  endosada  á  la  orden  de  la  Viuda  de  Ce- 
baUos: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Jaez  de  primera 
instancia  de  Medina  del  Campo;  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  críminat  de 
la  Audiencia  de  Valladolid,  fué  revocada  por  esta,  que  absolvió  libremeate 
á  los  procesados  por  no  constituir  delito  los  hechos  objeto  de  la  acusacioD, 
imponiendo  á  la  parte  acusadora  todas  las  costas,  reservándoles  su  deredio 
para  usar  de  él  en  el  modo  conveniente: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  casa  Artiach  y  «mi- 
pañia  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  caso  V 
del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos 
los  artículos  548  j  547  del  Código  penal  vigente  por  no  haberse  aplicado, 
dada  la  resultancia  de  autos,  y  en  todo  caso  el  554  porque  siempre  existió 
engaño: 
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Resultando  que  admitido  al  recarso  por  la  Sala  segunda  de  esto  Tribu- 
Dal  Supremo  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  eo  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías: 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  2.*  del  art.  4/ 
de  la  ley  de  casación  criminal,  sólo  procede  este  recurso  cuando  los  hechos 
consignados  y  admitidos  como  probados  en  las  sentencias  no  se  califiquen 
y  penen  como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley: 

Considerando  que,  según  el  art.  547  y  á  los  párrafos  primero  y  quinto 
del  548  del  Código  penal  de  1870,  comete  el  delito  de  estafa  él  que  defrauda 
•  á  otro  en  la  sustancia,  cantidad  ó  calidad  de  las  cosas  que  le  entregare  en 
▼irtud  de  un  título  obligatorio;  cuando  se  defrauda  á  otro  usando  de  nom- 
bre fingido,  atribuyéndose  poder,  influencia  ó  cualidades  supuestas,  apa- 
rentando bienes,  crédito,  comisión,  ^empresa  ó  negociaciones  imaginarias, 
.  ó  Yiiíéndose  de  cualquiera  otro  engaño  semejante;  y  coando  en  perjuicio  do 
otro  se  apropia  uno  ó  distrae  dinero,  efectos  ó  cualquiera  otra  cosa  mueble 
que  hubiera  recibido  en  depósito,  comisión  ó  admmistracion,  ó  por  otro 
titulo  que  produzca  obligación  de  entregar  ó  devolverlo,  ó  negare  haberlo 
recibido,  y  en  estos  casos  la  ley  castiga  este  delito  con  la  pena  de  arresto 
mayor  en  sus  grados  mínimo  y  medio  cuando  la  defraudación  no  excediere 
de  100  pesetas,  y  con  arresto  mayor  y  presidio  correccional  en  sus  diferen- 
tes grados  según  la  importancia  de  la  defraudación: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  que  previene  el  art.  554  del  mismo 
Código,  también  se  comete  el  delito  de  estafa  cuando  se  defrauda  á  otro 
osando  de  cualquier  engaño,  aunque  no  sea  de  los  anteriormente  expresa- 
dos; y  entonces  la  pena  señalada  es  la  de  una  multa  del  tanto  al  duplo  del 
perjuicio  que  irrogare  no  habiendo  reincidencia: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba* 
dos  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladoljd  aparece  que  la 
casa  de  comercio  de  la  Yiudade  CebaUos,  establecida  en  Medina  del  Cam- 
po, contrató  con  la  de  Artiach  y  compafUa^  de  Bilbao,  la  venta  de  t,000 
fanegas  de  trigo,  de  las  cuales  sólo  entregó  700,  retardando  con  varios 

Iiretextos  la  entrega  de  las  300  fanegas  restantes,  hasta  que  no  pudo  rea- 
lzarla por  haber  hecho  la  casa  suspensión  de  pagos,  sin  embargo  de  haber 
recibido  con  exceso  el  precio  de  las  1,000  fanegas  estipuladas  en  el  con- 
trato: 

CoQSÍderandp  que  de  los  mismos  hechos  consu  que  ia  casa  de  comer- 
cio establecida  en  Medina  del  Campo  bajo  la  razón  social  de  Viuda  de  Ce- 
baüos  se  hallaba  legalmeote  autorizada;  que  estaba  encargado  de  su  direc- 
ción y  llevaba  la  firma  D.  J.  G.  Salces  Ceballos;  que  éste  fué  el  que  contrató 
con  la  casa  Artiach,  de  Bilbao;  y  que  por  consiguiente  al  realizar  el  con- 
trato no  usó  ninguno  de  los  encaños  de  que  se  hace  expresión  en  los  cita- 
dos artículos  del  Código  547,  párrafos  primero  y  quinto  del  458  y  en  el  554: 

Considerando  que  el  contrato  celebrado  entre  las  casas  de  comercio  do 
la  Viuda  de  C^}aüú$  y  Artiach  es  meramente  un  contrato  de  compra- ven- 
ta, no  de  una  cosa  determinada,  sino  genérica  y  lícita,  conforme  á  las  pres- 
cripciones del  Código  mercantil,  no  requiriendo  esta  clase  de  contratos  la 
circunstancia  de  que  los  efectos  objeto  de  los  mismos  se  hallen  en  poder  de 
los  contratantes: 

Considerando  que  autorizados  los  comerciantes  por  el  Código  de  Co- 
mercio para  no  interrumpir  sus  operaciones  mercantiles  hasta  tres  dias  an- 
tes de  cesar  en  el  pago  corriente  ae  sus  obligaciones,  como  previene  el  ar- 
ticulo i  117  de  dicho  Código,  que  obliga  á  todo  comerciante  en  estado  de 
quiebra  á  ponerlo  en  conocimiento  del  Tribunal  ó  Juez  de  su  domicilio  den- 
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tro  ¿e  los  tres  dias  siguientes  al  en  qae  esto  le  ocurriere,  no  paedeo  per- 
seguirse  crimioalmente  por  el  resaltado  de  sus  referídu  operadooes  raer* 
cautiles  hasta  que  por  coosecuencit  del  juicio  promovido  por  dicha  sos* 
peosíoD  de  pagos  se  declare  eo  61  sí  ha  habido  dolo,  engaño  ó  fraude  por 
parte  de  los  comerciaotes: 

GoDsideraodo  que  al  declarar  la  Sala  senteuciadora  que  el  haber  con- 
tratado la  casa  de  la  Viuda  de  CebaUoi  con  la  de  Ariiach  la  venta  de  l»O00 
fanegas  de  trigo,  aunque  la  primera  no  haya  completado  la  entrega  de  aque- 
llas, este  hecho  no  constituye  delito,  y  absolviendo  libremente  á  la  Vnuda 
de  Mallos  y  á  su  hijo  no  ha  infrinaido  ios  articules  citados  por  el  recur- 
rente, ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  señala  el  caso  2.*  del  ar* 
tículo  4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  sobre  la  interposición  del  recurso  de  ca- 
sacion; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  que  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Valladolid  interpuso  la  casa  de  comercio  de  Artíaeh  v  eomfoñU^  i 
la  que  condenamos  en  las  costas:  líbrese  i  dicha  Audiencia  la  certificaciott 
correspondiente. 

Asi  por  esU  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaoUa  de  Madrid 
é  insertará  en  la  ColeoeUm  ¡egielaUva,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  proouDciamos,  mandamos  y  nrmaroos.— Sebastian  GonxaleiNan- 
din.— Manuel  María  de  Basualdo.-— Miguel  Zorrilla.— Manuel  AlaMnacf  y 
Mora.— Antonio  Valdós.— Francisco  Armesto.— Alberto  Santias. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bioe* 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy ,  de  que 
certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  19  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Josó  Maria  Pantoja.— <(vuoa- 
ta  de  13  de  Junio  de  1873.) 


tevi. 

(222  de  1873.) 


Heeurso  de  easmeloai  eai  la  feriaia  (td  de  Abrü  de 
1873.).— Desacato.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  ^r  quebrantamien- 
to de  forma,  interpuesto  por  D.  Mariano  Izquierdo  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  desacato;  se  manda  pa- 
sar la  causa  y  demás  antecedentes  á  la  Sala  segunda,  para  qae 
decida  lo  que  corresponda  respecto  á  la  admisión  del  recurso  inter- 
puesto por  infracción  de  ley,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  para  que  se  etUtendan  qatí>rantadat  las  formas  esenciales 
del  procedimiento,  se^n  d  caso  4.  dd  orí.  5.*  de  la  ley  de  casación 
criminal,  es  de  necesulad  que  en  la  sentencia  se  haya  omitido  ó  o/- 
terado  la  expresión  de  algún  hecho  que  resulte  de  w>cumento  auíén^ 
tico  no  impugnado  en  d  proceso,  y  que  tenga  influencia  direda  en 
la  calificación  del  ddito  y  re$poMa6ilidad  del  delineumUe  ó  mtla 
aj^ieaeion  de  la  pena  impuesta: 
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9.^  Que  ni  Uu  deelaraeione$  indag^Uorias  de  los  ffrocesados  ni 
las  éiehos  de  los  testigos,  asi  en  tí  sumario  como  en  el  plenario,  son 
los  documentos  auténticos  á  que  se  refiere  la  ley  en  su  precitada  dis- 
posición, sino  actuaciones  necesarias  dd  procedimiento  judicial,  que 
la  Sala  sentenciadora  aprecia  según  su  prudente  criterio  para  deau* 
eir  los  hechos  que  estime  probados; 

Y  3/  que  habiéndose  eaüfieado  claramente  el  delUú  y  las  cir^ 
ewutanmas  aue  en  m  comirim  concurrieron,  se  llenan  todos  los  re- 
quisitos que  la  ley  exige  que  tengan  las  sentencias  respecto  de  este 
particular. 

Eo  It  Tilla  de  Madrid,  á  49  de  Abril  de  4873,  en  el  recurso  de  casación 
por  (fnebraotamiento  de  forma  cfue  ante  Nos  pende,  ínterpnesto  por  Don 
Mariano  Izquierdo  Martínez  contra  la  sentencia  pronQnciada  por  la  Sala  de 
lo  erimÍDai  de  la  Audiencia  de  Valtadolid  en  cavsa  seguida  al  mismo  en  el 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Rioseco  por  desacato: 

Resultando  que  en  24  de  Mayo  de  4871  D.  Luis  de  Lera,  Juez  munici- 
pal de  Palasuelo  de  Vedija,  puso  en  conocimiento  del  de  primera  instancia 
d&  Medina  de  Rioseco  que  nabiendo  dispuesto  y  hecho  saber  al  Médico  ti- 
tular de  aquella  villa  D.  Mariano  Izquierdo  reconociese  d  Manuela  Rodrí- 
guez, lesionada  por  José  Escudero  y  Leonardo  Medina,  éste  no  lo  realizó 
con  la  actividad  que  fuera  de  desear: 

Resultando  que  en  vista  de  dicha  comunicación  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia ordenó  al  municipal  que  requiriera  nuevamente  al  Facultatívo  para 
que  bajo  su  más  estrecha  responsabilidad,  y  con  apercibimiento  de  formar- 
le  causa,  reconociese  á  la  lesionada  y  declarase  acerca  de  su  estado,  pro- 
cediendo, si  se  negase  á  ello,  á  la  formación  de  causa;  lo  que  se  hizo  saber 
al  Izquierdo: 

Resultando  que  dicho  Facultativo  dirigió  al  Juez  munidpal  un  oficio  fe- 
chado en  26  de  Mayo  de  4874,  en  el  que  al  mismo  tiempo  qup  expresaba 
haber  reconocido  á  Manuela  Rodríguez,  á  la  que  no  encontraba  lesión  al- 
guna y  sí  sólo  lig:eras  contusiones  que  no  la  impedían  dedicarse  á  sus  ocu- 
paciones ordinarias,  ni  hacian  necesaria  la  asistencia  facultatíva,  añadió: 
«que  pedia  el  Jue^  municipal,  si  pensaba  proceder  en  justicia  y  no  de  la 
manera  arbitraria  que  acostumbrana  su  Juzgado,  citar  a  las  partes  y  cele- 
brar el  juicio  (^ue  procedía;  suplicándole  que  si  otra  vez  tenía  que  dirigirse 
al  Médico,  lo  hiciese  en  los  términos  decorosos  y  corteses  que  se  acostum- 
bra entre  personas  bien  educadas,  dejándose  de  amenazas  y  requerimien- 
tos que  sentaban  muy  mal  en  pequeñas  Autoridades:» 

Resultando  que  Izquierdo  reconoció  por  suya  dicha  comunicación,  ma* 
nifestando  que  aun  cuando  se  advirtiese  alguna  dureza  en  la  forma,  no  fué 
8U  objeto  faltar  á  la  Autoridad,  motivando  aquellas  expresiones  un  oficio 
que  recibió  del  Juez  municipal  en  que  le  amenazaba  con  la  formación  de 
causa: 

Resultando  que  el  procesado  pidió  en  plenario  se  trajese  á  la  cansa  tes- 
timonio de  los  juicios  verbales  celebrados  entre  Jerónimo  Rodríguez  y  José 
Escudero,  en  representación  de  su  mujer  Leonarda  Medina,  por  lesiones; 
del  habido  entre  D.  Benito  Rodrigues,  Recaudador  de  contribuciones,  por 
tóalos  tratamientos,  y  del  acto  de  conciliación  entre  D.  Primo  Bezos  y  di- 
ferentes vecinos;  probando  además  por  testigos  que  este  acto  de  concilía- 
cioQ  no  se  habla  celebrado  hasta  un  mes  después  de  presentado  las  papele- 
tas de  citación,  y  además  que  obligó  á  Antonio  Pérez  á  llev^tr  un  oficio  á 
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QDo  de  kw  pueblos  ÍDmediato8«  t  <)ae  do  se  habit  celebrado  ei  juicio  entre 
la  Manuela  Rodríguez  y  Bernarda  Medina  por  las  lesiones  que  la  primera 
infirió  á  la  segunda: 

Resultando  que  consultado  el  folio  del  Juez  de  primera  instancia  cou 
la  Sala  de  lo  chroinal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  declaró  esta  que  el 
hecho  constituía  el  delito  de  desacato  menos  grave  á  la  Autoridad  ,  y  que 
su  autor  era  D.  Mariano  Izquierdo,  con  la  circunstancia  atenúente  7/  del 
krt.  9/  del  Código  penal,  y  ninguna  agravante;  condeoándole  en  cuatro 
meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  150  pesetas  de  multa ,  con  It  aceesom 
correspondiente  y  prisión  subsidiaria  por  la  multa,  caso  de  insolvencia: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso 
de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  é  infracción  de  ley,  fundado 
aquel  en  el  caso  4.*  del  art.  5.*  de  la  provisional  que  lo  ha  establido»  ale- 
gando que  se  liabtaD  cometido  en  la  sentencia  las  siguientes  omisiones, 
que  influyen  de  una  manera  directa  en  el  fallo: 

4  /  No  hacerse  mención  de  las  exculpaciones  de  D.  Mariano  Izquierdo, 
hechas  en  su  indagatoria  y  ampliación,  consistentes  en  que  las  frases  de 
su  oficio,  que  se  dicen  ofensivas,  se  refieren  á  las  repetidas  faltas  en  el 
cumplimiento  de  sus  deberes  en  que^  como  tal  Autoridad,  faabia  incurrido 
el  D.  Luis  Lera  en  diversos  actos  judiciales  verificados  con  anterioridad,  y 
otros  abusos: 

2/  La  falta  de  expresión  del  resultado  de  los  testimonios  producidos  eo 
la  causa,  relativamente  á  las  faltas  cometidas  por  dicho  Juez  municipal  eo 
los  tres  juicios  verbales  testimoniados: 

Y  3.*  Que  calificado  el  becbo  de  desacato,  no  se  expresa  sí  fué  una  in- 
juria, un  insulto,  una  calumnia  ó  una  amenaza: 

Resultando  que  admitido  dicho  recurso  por  la  Sala  sentenciadora  ,  se 
remitió  la  causad  este  Tribunal  Supremo,  donde  se  la  ha  dado  la  sustan- 
ciacíon  de  derecho: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 

Considerando  que  para  que  se  entiendan  quebrantadas  las  formas  esen- 
ciales del  procedimiento,  según  el  caso  4/  del  art.  5/ de  la  ley  de  casacioa 
criminal,  es  de  necesidad  que  en  la  sentencia  se  haya  omitido  ó  alterado  la 
expresión  de  algún  hecho  que  resulte  de  documento  auténtico  no  impug- 
nado en  el  proceso,  v  que  tenga  influencia  directa  en  la  calificación  M 
delito  y  responsabilidad  del  delíocuente  ó  en  la  aplicación  de  la  pena  im- 
puesta: 

Considerando  que  ni  las  declaraciones  indagatorias  de  los  procesados 
ui  los  diclios  de  los  testigos,  así  en  el  sumario  como  en  el  plenario,  son  los 
documentos  auténticos  á  que  se  refiere  la  ley  en  su  precitada  disposidoD, 
sino  actuaciones  necesarias  del  procedimiento  judicial,  que  la  Sala  senteo* 
ciadora  aprecia  según  su  prudente  criterio  para  deducir  tos  hechos  que  es- 
time probados,  como  así  lo  ha  verificado  en  el  caso  presente  usando  de  sos 
atribuciones: 

Considerando,  en  cuanto  á  los  documentos  traídos  por  compulsa  al 
proceso,  que  dicha  Sala  los  ha  tenido  presentes,  y  á  ellos  se  refiere  expre- 
samente cuando  declara  que  la  prueba  de  ellos  resultante  eo  nada  desvir- 
túa los  cargos  que  contra  el  recurrente  se  derivan  de  la  causa,  por  referir- 
se á  hechos  enteramente  ajenos  de  la  misma;  j  que  aun  cuando  se  hubiesea 
probado  debidamente,  ninguna  influencia  directa  y  necesaria  tendríaa 
para  la  calificación  del  delito  de  desacato  que  se  persigue,  ni  para  la  decla- 
ración de  responsabilidad  del  procesado  y  consiguiente  aplicación  de  la 
pena,  pudiendo  en  todo  caso  ser  únicamente  objeto  de  un  juicio  separado: 
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Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  calíGcado  el  conteni- 
do ofensivo  de  la  comunicación  dirigida  al  Juez  municipal  por  el  procesado 
como  desacato  menos  grave,  á  tenor  de  lo  prescrito  en  el  núm.  2.*  del  ar- 
ticuJo  267  del  Código  penal,  con  la  circunstancia  atenuante  núm.  7.*  del 
9.*,  ba  llenado  todos  los  requisitos  que  la  ley  exige  respecto  á  la  designa- 
ción del  delito  cometido,  y  por  lo  mismo  no  ba  quebrantado  ninguna  de 
las  formas  esenciales  del  procedimiento  comprencfidas  en  el  repetido  ar- 
ticulo 5.*  de  la  ley  de  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  por  quebrantamiento  de  forma  á  nombre  de  D.  Mariano  Izquier- 
do, á  quien  condenamos  en  las  costas;  y  pase  la  causa  con  los  demás  an- 
tecedentes d  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  para  los  efectos  del  ar- 
tículo 66  de  la  sobredicha  ley;  librándose  la  correspondiente  certificación  á 
la  Audiencia  de  que  procede. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  quo  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  6  insertará  en  la  Colección  legislatíva,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  González 
Nandin.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdés.— 
Francisco  A  rmesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto ,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  19  de  Abril  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— 
(Gaceta  de  i 3  de  Junio  de  i 873.) 


(223  de  1873.) 


Reearso  «te  casación  (22  de  Abril  de  1873.).— Estafa. 
— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  D.  Hermenegildo  Méndez  contra  el  auto  de  sobre- 
seimiento pronunciado  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, en  causa  seguida  contra  D.  Francisco  María  Contreras,  y  se 
resuelve: 

Que  si  bien,  según  previene  el  núm.  2.*  del  art.  2.*  de  la  ley 
sobre  el  estableámiento  de  los  recursos  de  casación  en  los  iuiáos 
criminales,  procederán  aqueUos  cuando  las  sentencias  de  sobreset" 
miento  se  funden  en  no  estimarse  como  ddUo  el  hecho  que  hubiese 
dado  lugar  á  la  formación  de  causa^  es  indispensable  para  dio  que 
el  fallo  tenga  d  carácter  de  definitívo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Abril  de  4773,  en  el  expediente  núme- 
ro 2386  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Hermenegildo  Méndez; 

1.*  Resultando  que  por  escritura  pública  de  12  de  Agosto  de  i  870  Don 
Francisco  María  Contreras  según  aparecía  de  certificación  que  se  insertó 
librada  por  el  Gerente  de  la  Sociedad  Fusión  carbonífera  y  metalifera  de 
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Belmes  y  Espid,  había  aportado  á  la  misma  Tarias  mío  as  de  carbón  y  me- 
tales que  ^seia  en  la  caeoca  de  dicho  pueblo,  cuyo  valor  percibiría  en  su 
día  eo  accioues  de  la  citada  Sociedad  á  medida  que  esta  las  liiciera  defiDiU« 
vamente  suyas,  con  arreglo  á  lo  contratado,  disfrutando  además  ana  parti- 
cipación con  los  fundadores  de  la  Compañía;  y  en  la  misma  eacritiua  el 
expresado  Gootreras  cedió  á  D.  Hermenegildo  Méndez,  en  pago  de  un  cré« 
dito  de  8,571  pesetas  á  favor  del  mismo,  33  acciones  de  500  pesetas  cada 
una,  de  las  que  pudieran  corresponderle  en  la  indicada  Sociedad,  las  cua- 
les recibiría  Méndez  cuando  fuesen  entregadas  á  Gontreras.  con  lo  que  se 
conformó  el  primero;  y  que  al  notificarse  dicha  cesión  al  Secretario  de  la 
Sociedad  referida,  manifestó  que  Gootreras  no  conservaba  derechos  algu- 
nos en  ella  como  propietario  ni  como  accionista;  en  vista  de  lo  cual  el  ex- 
Sresado  Méndez  dedujo  querella  de  estafa  contra  Gontreras  en  7  de  Julio 
e  1874: 

2/  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  da  este  distrito  por 
auto  de  i  O  de  Diciembre  de  i  872  a(^robó  el  consultado  por  el  Juez  de  pri- 
mera instancia  del  distrito  de  la  Universidad,  sobreseyendo  en  la  causa  con 
la  cualidad  de  por  ahora: 

3.*  Resultando  que  el  querellante  Méndez  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  contra  el  auto  que  antecede,  apoyado  en  el  núm.  2.*  del  art.  4.* 
de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como  infringidos  los  ártico- 
los  548  y  650  del  Gódigo  penal,  porque'  si  al  hacer  Gontreras  la  cesión  de 
acciones  que  constaba  en  escritura,  en  pago  del  crédito  que  contra  él  tenia 
el  recurrente,  no  tenia  ya  la  propiedad  de  ninguna,  cometió  una  estafa 
aparentando  bienes  que  no  poseía:  y  si  los  tenia  y  cedió  después  á  tercera 
persona,  cometió  el  mismo  delito  al  disponer  como  propia  de  cosa  ajena, 
toda  vez  que  tenia  ya  cedidas  las  expresadas  acciones  al  recurrente: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Eugenio  de  Ángulo: 

1/  Gonsideraodo  que  si  bien,  según  previene  el  núm.  2.*  del  art.  2/ 
de  la  ley  sobre  el  establecimiento  de  los  recursos  de  casación  en  los  juicios 
criminales,  procederán  aquellos  cuando  las  sentencias  de  sobreseimiento 
se  funden  en  no  estimarse  como  delito  el  hecho  que  hubiese  dado  lugar  á 
la  formación  de  causa,  es  indispensable  que  el  rallo  tenga  el  carácter  de 
deflDÍtivo,  del  cual  carece  el  recurrido; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  interpuesto,  coa  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal 
sentenciador  á  loa  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gae^  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—José  Fermín  de  Muro.^Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Ro- 
zas.—  Mariano  García  Gembrero.—  Luis  Vázquez  Mondragon.—  Gríspulo 
García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Anguio. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tríbonal  Su- 
Íremo,  presidiendo  accidentalmente  su  Sala  segunda  en  audiencia  p6- 
ilica  de  noy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  22  de  Abril  de  i 873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gacela  de 
id  de  Junio  de  1873.) 
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169S. 

(224  de  1873.) 

Refinrao  A«  easacioB  (22  de  Abril  de  1873.).*-Caldm- 
Mu. — Se  declara  ix>r  ]a  Sala  segunda  dei  Tnbunal  Supremo  no  ha* 
ber  lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  per  inrraccion  de  ley, 


mterpuesto  por contra  la  sentencia  pronnnciada  por  la  SalaL 

lo  cnminal  de  la  Audiencia  de en  causa  seguida  á por  ca- 
lumnia, y  se  resuelve: 

1/  Que  segwi  la  definición  jurídica  de  la  calumnia,  consÍQna' 
da  en  el  arL  467  dd  Código  penal^  consiUe  en  la  falm  imputación 
de  un  ddUo  de  lo9  que  dan  lugar  á  proudimiento  de  oficio ,  lo  cual 
presupone  determinada  persona  responsable  de  vn  hecho  concreto 
castigado  por  la  tet/; 

Y  2.*  que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  se  consignen  en  la  sentencia  recurrida. 

Eq  la  Tilla  de  Madrid,  á  22  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 25H,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto porN.  en  causa  sobre  calumnia: 

1.*  Resultando  que  en  29  de  Febrero  de  1872  el  expresado  N.  dedujo 
querella  de  calumnia  en  el  Juzgado  de  N.  contra  N.,  atribuyendo  á  éste  que 
en^la  noche  del  18  de  dicho  mes,  hallándose  el  hijo  del  querellante  en  com- 

Sania  de  otros  en  la  fonda  del  teatro  del  Hospital,  le  dijo  «que  no  podia 
ablar  en  ninguna  parte  por  ser  hijo  de  uno  de  los  ladrones  dfel  29  de  Se- 
tiembre de  1868.» 

2.*  Resultando  que  sustanciada  la  correspondiente  causa,  y  remitida 
en  apelación  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  N.,  por  sentencia 
de  9  de  Febrero  de  1873,  fundada  en  ^ue  había  quedado  improbada  la  ac- 
ción de  calumnia  por  la  vaguedad  é  indeterminación  de  las  frases  que  se 
decían  pronunciadas  por  el  procesado,  en  las  que  no  se  atribuía  á  N.  deli- 
to alguno  concreto  de  los  que  dan  lugar  á  procedimiento  de  oficio,  absolvió 
libremente  al  N.,  y  condenando  en  las  costas  de  ambas  instancias  al  que- 
rellante, á  quien  reservó  la  acción  que  pudiera  corresponderle  para  ulili- 
aaria  según  le  coaviniere: 

3/  Resultando  que  por  parte  del  actor  se  ba  interpuesto  recurso  de 
casación  contra  la  sentencia  anterior,  autorizado  por  el  num.  2.*  del  art  4/ 
de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como  infringidos  los  artícu- 
los 467  y  469  del  Código  penal,  porque  según  los  hechos  gue  se  admitían 
en  la  sentencia  aparecía  determinada  la  comisión  del  delito  de  calumnia, 
habiéndose  incurrido  en  error  de  derecho  al  calificarlos  de  injuria: 

4/  Resultando  que  habiéndose  mostrado  parte  ante  este  Supremo  el 
acusado,  ha  presentañio  las  oportunas  notas  de  impugnación  al  precedente 
recurso,  cuyos  efímeros  fundamentos  contradic«n  los  hechos  consignados 
en  la  sentencia,  y  de  los  cuales  se  deduce  la  acertada  calificación  del  su- 
puesto delito,  y  por  consiguiente  la  improcedencia  del  recorso: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
1.*  Considerando  que.  según  la  definición  jurídica  de  la  calumnía,con- 
signada  en  el  art.  467  del  Código  penal,  consiste  en  la  falsa  imputación  de 
un  delito  de  los  que  dan  lugar  a  procedimiento  de  oficio,  lo  cual  presupone 
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determiDada  persona  responsable  de  un  hecho  concreto  castigado  per 
la  ley: 

2.  Considerando  qne  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  re- 
clamada, únicos  y  á  los  cuales  tiene  qne  atemperarse  este  Supremo  Tríha- 
nal,  conforme  á  las  prescripciones  de  la  ley  sobre  casación  criminal  en  so 
art.  7.*,  ni  se  justificó  la  falsa  imputación  atribuida  al  asusado,  ni  Ma  fué 
concreta  y  determinada  para  constituir  el  delito  de  calumnia,  segoo  la  ver- 
dadera acepción  legal,  único  que  comprendió  la  querella  y  acusación^  mo- 
tiTos  por  los  cuales  carece  de  apoyo  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  de  ío  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  N.  á  los  efectos  en  derecho  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Coieooion  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— José  Fermin  de  Muro.— Manuel  León.— Fernando  Pereí  de 
Rozas.— Mariano  García  Gembrero.- Luis  Vázquez  Mondragon.— Crispólo 
García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribonal  Snpre- 
mo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  boy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  22  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Cários  Bonet.— (Gooeto  de  i3 
deJuniodel873.) 


1694. 

(225  de  1873.) 


Reearso  de  easíaelon  (22  de  Abril  de  1873.).— Bohicidio. 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Antonio  Valles  y  Rivas  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
encausa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  la  infracción  de  las  leyes  12,  tü.  14,  PaHida  3.',  26,  tUnh 
i.\  y  7/  tu.  3i  de  la  Partida  7.*,  no  puede  servir  de  fundamento  i 
un  recurso  de  esta  especie,  por  no  estar  comprendida  en  ninguno  de 
los  casos  señalados,  con  exclusión  de  oíros,  en  el  art  4.*  de  lalep 
que  los  autoriza,  toda  vez  que  se  refieren  al  procedimiento  y  tratan  di 
la  prueba,  cuua  apreciación,  como  todas  las  cuestiones  de  hecho,  cor- 
responde exclusivamente  ala  Sala  sentenciadora. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Abril  de  4873,  en  el  expediente  núme* 
ro  2559  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  ae  casación  in- 
terpuesto por  Antonio  Valles  y  Rivas: 

i  .*  Resultando  que  después  de  las  diez  de  la  noche  del  27  de  Julio  da 
1871  salieren  de  su  casa  del  pueblo  de  Torre  He  Ciaramonte,  partido  judi- 
cial de  Igualada,  Miguel  Muretcon  sus  hijos  Juan,  Pedro  y  Francisco,  eon 
objeto  de  vigilar  las  míeses  que  tenían  en  una  era  inmediata;  y  como  tras- 
currido un  rato  oyeron  ladrar  el  perro  de  su  casa  en  la  población,  marchó 
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Francisco  Muret  á  ver  si  ocurría  alguna  novedad,  colocándose  al  efecto  en 
un  campo  yermo,  situado  á  la  salida  del  pueblo  frente  á  la  casa  del  procesa- 
do Valles,  quien  salió  dando  voces  de  ¡aUoy  aUol  y  descargando  á  la  vez  so- 
bre Muret,  el  arma  que  llevaba,  lo  qae  le  produjo  uoa  lesión  en  el  costado 
izquierdo,  de  cuyas  resultas  falleció  en  la  mañana  siguiente;  y  aunque  á  la 
detonación  del  tiro  y  voces  del  herido  acudieron  á  auxiliarle  su  padre  y  her- 
manos, de  los  cuales  el  Juan  se  adelantó  en  persecución  del  agresor,  no 
pudo  alcanzarle  por  haberse  metido  en  su  casa  y  cerrado  la  puerta: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
por  sentencia  de  6  de  Julio  de  1872  declaró  que  los  hechos  referidos  cons- 
tituían el  delito  de  homicidio,  del  cual  fué  autor  por  prueba  de  indicios 
graves  y  concluyentes  el  procesado  Valles  sin  circunstancias  atenuantes  ni 
agravantes;  y  con  arreglo  á  los  artículos  419  y  demás  de  aplicación  común 
del  Código  penal,  le  condenó  en  i 4  anos,  ocho  meses  y  un  dia  de  reclusión 
indemnización  de  2,000  pesetas  al  padre  del  finado  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  a  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  anterior  por  quebrantamiento  de  for- 
ma, que  ha  sido  desestimado,  y  por  infracción  de  ley,  fundándose  este  en 
los  párrafos  1/,  3.*  y  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  ci- 
tando como  infringidas  las  leyes  12,  tit.  i4,  Partida  3/,  26,  tit.  1.*,  y  7.* 
título  31  de  la  Partida  7/,  porque  apreciados  debidamente  todos  los  datos 
del  proceso,  no  aparecía  una  prueba  cumplida  y  suficiente  de  la  criminali- 
dad del  procesado  ni  de  su  participación  en  el  delito  de  que  se  trata,  antes 
bien  había  méritos  que  demostraban  su  inocencia,  y  que  la  muerte  de 
Francisco  Muret  fué  debida  á  habérsele  disparado  por  algún  accidente  for- 
tuito la  escopeta  que  el  mismo  llevaba: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gríspulo  García  Gómez  de  la 
Serna: 

Considerando  que  la  infracción  de  las  leyes  de  Partida  afegadas  no 
puede  servir  de  fundamento  á  un  recurso  de  esta  especie  por  no  estar  com- 
prendido eu  ninguno  de  ios  casos  señalados,  con  exclusión  de  otros,  en  el 
art.  4/  de  la  ley  que  los  autoriza,  toda  vez  que  se  refiere  al  procedimiento 
y  tratan  de  la  prueba,  cuya  apreciación,  come  todas  las  cuestiones  de  he- 
cho, corresponde  exclusivamente  á  la  Sala  seotenciadera,  careciendo  por  lo 
tanto  de  apoyo  de  este  recurso; 

Pallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma» 
áríd  é  insertará  en  la  CoUcdon  legulaiiva^io  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— José  Fermín  de  Muro.— Manuel  León. — Fernando  Pérez  de  Ro- 
zas.— Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Gríspulo 
García  Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, presidiendo  accidentalmente  su  Sala  segunda  en  audiencia  pública  da 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  22  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.-^Gooetade 
1 2  de  Julio  de  4873.) 
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iey5. 

(226  de  1873.) 

Recurso  de  easaeloB  (23  de  Abril  de  1873.).  —Lesio- 
nes.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  lev,  interpuesto 
Sor  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
e  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza»  en  cansa  seguida  por 
lesiones,  y  se  resuelve: 

i.*  (^  es  procedente  el  reeww  de  casación,  conforme  álosea^ 
sos  2.*  ¡^  3.*  del  arU  4.*  de  la  ley  que  los  establece,  cuando  las  hechos 
consignados  y  admitidos  en  las  sentencias  no  se  ealiliquen  y  penen 
como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ky;  y  cuando  dados  los  hechos 
consignados  y  admitidos  en  la  sentencia  se  cometa  un  error  de  dere- 
cho en  la  calificación  del  delito: 

2.'  Que  ¿sgun  ¡o  dispuesto  en  el  art.  433  del  Código  penal  tn- 
aente,  las  lesiones  que  produzcan  al  ofendido  inutilidad  para  d  tra^ 
bajo  fHtr  ocho  dios  ó  más,  ó  necesidad  de  la  asistencia  de  Facultaüvo 
por  igual  término,  se  reputarán  menos  graves  y  serán  penadas  con 
el  arresto  mayot*  ó  el  destierro  y  multa  de  125  d  1,2S0  vesetas,  según 
el  prudente  arbitrio  de  los  Tribunales;  y  con  arreglo  al  art.  602  son 
castigados  con  la  vena  de  arresto  menor  los  fue  causaren  lesiones 
que  impidan  al  ofendido  trabajar  de  uno  á  siete  dios,  ó  hagan  ne- 
cesaria  por  el  mismo  tiempo  la  asistencia  facultativa: 

3.'  (Jiie  las  lesiones  que  tardan  en  curarse  siete  dios  y  algunas 
horas,  sin  que  lleguen  á  completarse  los  ocho  ó  más  que  el.  citado  ar- 
ticulo 433  fía  expresa  y  terminantemente  para  que  constüuyan  de- 
lito  hechos  de  esta  clase,  tío  pueden  ser  comprendidas  en  el  referido 
articulo: 

4.*  Qus  tampoco  pueden  serlo  en  d  602,  porque  éste  define  y 
castra  como  falta  toda  lesión  que  necesite  asistencia  facultativa  de 
uno  a  siete  dias  solametíie: 

5/  Que  en  la  duda  de  á  cuál  de  los  dos  artículos  deben  aplicarse 
las  horas  que  median  desde  la  concluúon  dd  sétimo  (üa  hasta  la  ter- 
minación del  octavo,  de  las  que  en  ninguno  de  ellos  se  hace  mérito, 
es  más  legal  y  procedente  viternrdarlo  y  decidirlo  en  cuanto  sea 
más  favorable  hará  d  procesado,  porque  en  materia  de  procedí-- 
miento  criminal  asi  lo  prescribe  el  Código ;  y  en  este  co^usepto,  m 
habiendo  dwado  las  latones  odu>  dias  completos,  no  debe  d  hecho 
reputarse  como  ddito; 

Y  6.*  que  por  tanto,  al  aprobar  la  Sala  la  inhibición  dd  Juei 
de  primera  instancia,  que  declara  falta  un  hecho  de  esta  dase,  no 
infringe  ninguno  de  los  dos  artículos  citados,  ni  incurre  en  los  casos 
2/ y  3.*  del  art.  4.*  delaleyde^8de  Junio  sobre  d  establecimiento 
de  los  recursos  de  casación, 

£n  la  villa  de  líadrid,  á  23  de  Abril  de  1873^  en  el  recurso  de  casación 
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por  ittfraeeioQ  de  ley  ^oe  ante  Noe  pende,  interpoesto  por  el  Míoislerío 
necal  contra  el  aoto  dictado  por  la  Sala  de  lo  crimÍDal  de  la  Aadieocia  de 
Zangóla  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito 
de  San  Pablo  de  dicha  cíndad  por  lesiones  á  Antonio  Lecha: 

ResulUndo  <rae  en  Ude  Diciembre  de  1871,  y  después  de  las  dos  y 
medía  de  su  tarde^  según  denuncia  de  Antonio  Lecha,  le  fueron  causadas 
i  éste  alpunas  lesiones,  de  las  que  se  declaró  completamente  curado  en  22 
del  propio  mes,  sin  haberle  quedado  impedimento  ni  deformidad: 

Resultando  gue  Antonio  López  manifestó  que  hallándose  jugando  al 
guiñóte  en  el  café  de  la  plaza  de  las  Estrévedes,  le  foluron  8  onzas  y  10  du- 
ros que  llevaba  en  un  bolsillo  de  estambre,  y  que  sospechaba  se  fes  habia 
hurtado  el  nombrado  Antonio  Lecha,  que  se  colocó  á  su  lado  como  espec* 
tador  durante  el  juego : 

Resultando  que  examinado  Leclia,  niega  fuese  el  autor  de  la  sustrac- 
ctoa,  sin  gue  los  demás  gitanos  que  allí  se  encontraban  ni  el  dueño  y  mo- 
loe  del  café,  á  quienes  también  se  examinó,  den  luz  alguna  sobre  el  hecho: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  sobreseyó  con  la  calidad 
de  |K)r  ahora  respecto  de  la  sustracción,  inhibiéndose  en  cuanto  al  cono- 
cimiento de  la  falta  que  constituian  las  lesiones  de  Lecha;  y  que  consultado 
este  auto  con  la  Superioridad,  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  contra  el  dictamen  del  Fiscal,  y  declarando  que  las  lesiones  in- 
feridas al  Lecha  constituyen  una  falta,  y  que  de  las  actuaciones  no  resul- 
tan méritos  para  proceder  contra  persona  alguna  por  la  sustracción,  aprobó 
dicho  auto  en  todas  sus  partes;  habiendo  reservado  su  voto  dos  Magistra- 
dos en  el  sentido  de  gue,  no  siendo  falta  el  hecho  de  las  lesiones,  se  devol- 
viese la  causa  al  inferior  para  su  sustanciacion  y  terminación  coa  arreglo  á 
derecho: 

Resultando  que  contra  este  auto  interpuso  el  Ministerio  fiscal  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  les  números  2/  y  3/  del  ar- 
tículo 4.*  de  la  provisional  que  los  ha  establecido,  y  alegando  la  infracción 
de  los  artículos  433  y  602,  toda  vez  que  las  lesiones  hablan  tardado  en  cu- 
rarse ocho  dias. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Saotias: 

Considerando  que  es  procedente  el  recurso  de  casación,  con  arreglo  á 
los  casos  2/  y  3.*  del  art.  4/  de  la  ley  que  los  establece,  cuando  los  hechos 
consignados  y  admitidos  en  las  sentencias  no  se  califiquen  ni  penen  como 
delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley,  cuando  dados  los  hechos  consignados  y 
admitidos  en  la  sentencia  se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  calificación 
del  delito: 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  433  del  Código  pe- 
oal  vigente,  las  lesiones  que  produzcan  al  ofendido  inutilidad  para  el  traba- 
jo por  ocho  dias  ó  más,  ó  necesidad  déla  asistencia  de  Facultativo  por 
igual  término,  se  reputarán  menos  graves  y  serán  penadas  con  el  arresto 
OMi][or  ó  el  destierro  y  multa  de  i  25  a  4 ,250  pesetas,  según  el  prudente  ar- 
bitrio de  los  Tribunales;  y  con  arreglo  al  art.  «02  son  castigados  con  la 
pena  de  arresto  menor  los  que  cansaren  lesiones  que  impidan  al  ofendido 
trabar  de  uno  á  siete  dias,  ó  hagan  necesaria  por  el  miamo  tiempo  la  asís* 
tencia  fiícultativa: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admKidos  como  proba- 
dos por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  aparece  que  An- 
tonio Lecha  fué  herido  el  14  de  Diciembre  de  487 1 ,  después  de  las  dos  de  la 
tarde,  y  que  los  Facultativos  declararon  de  sanidad  el  22  del  mismo  mes,  á 
las  nueve  de  la  mañana,  trascurriendo  únicamente  siete  dias  y  algunas 
TOMO  Yin.  60 
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liorts,  sia  que  llegaran  á  completarse  los  ocho  ó  más  qae  el  citado  articalo 
433  fija  expresa  y  terminaatemeote  para  que  coostitoyao  delito  hechos  de 
esta  clase,  por  lo  qae  el  de  que  se  trata  oo  puede  ser  compreadido  en  el  re- 
ferido arlfculo: 

Considerando  aue  tampoco  puede  comprenderse  en  el  602,  también  ci- 
tadO|  porgue  este  define  y  castiga  como  falta  toda  lesión  qoe  necesite  afis- 
lencia  facultativa  de  ano  á  siete  días  solamente: 

Considerando  que  en  la  duda  de  á  cuál  de  los  dos  articalos  deben  apli- 
carse las  horas  que  median  desde  la  conclusión  del  sétimo  día  hasta  la  ter- 
minación del  octavo,  de  las  qae  en  nin^no  de  ellos  se  hace  mérito,  es  más 
legal  y  procedente  interpretarla  y  decidirla  en  cuanto  sea  más  favorable 
para  el  procesado,  porque  en  materia  de  procedimiento  criminal  asi  lo  pres- 
cribe el  Código;  y  en  este  concepto,  no  habiendo  durado  las  lesionas  ocho 
dias  completos,  no  debe  el  hecho  reputarse  como  delito: 

Considerando,  por  tanto,  que  al  aprobar  la  Sala  la  inhibición  del  Joes 
de  primera  instancia,  que  declara  falta  el  hecho  de  que  se  trata,  no  ha  in> 
friogido  ninguno  de  los  dos  artículos  citados,  ni  incurrido  en  los  casos  2.* 
y  3.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  sobre  el  establecimiento  délos 
recursos  de  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  recurrente^  al  que  condenamos  en  las  costas,  que  deberán  sa- 
tisfacerse del  foodo  destmado  al  efecto,  con  arreglo  al  art.  32  de  la  precita- 
da ley  de  casación  criminal,  en  combiqacion  con  el  1098  de  la  de  Enjoicia- 
miento  civil;  y  líbrese  certificación  á  dicha  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Müárii 
é  insertará  en  la  Coleeokm  legielatíva^  pasándose  al  efecto  las  copiu  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos,  mandamos  v  firmamos.— Sebastian  Gonzaleí 
Naodín.— Manuel  María  de  Basualdo.^Manuel  Atmonací  y  Mora. — Anto- 
nio Valdés.*-Francisco  Armesto.^  Alberto  Santías.— Diego  Fernandec 
Cano. 

Publicación. «-Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bzee- 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Saetías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  noy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  23  de  Abril  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.^Gs- 
ceta  de  13  de  Junio  de  1873.) 


(227  de  1873.) 


Kceariio  de  easiaeioHi  (24  de  Ahrü  de  1873.).— Robo.-- 

Uso  HE  CBDDLA  D£  YnCüfDAD  EXPXDIDA  k  PAVOR  DE  0TR0.---Se  dCClara 

por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  logará  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  per 
Facundo  Montes  y  López  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
robo  y  uso  de  cédula  de  vecindad  expedida  i  favor  de  otro,  y  se  re- 
suelve: 
1/    Que  conforme  á  lo  dispuesto  m  d  art.  7.*  déla  ley  de  casa- 
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don  criminal,  el  Tribunal  Supremo  time  que  aceptar  los  hechor  como 
vengan  conrignadoe  en  la  sentencia; 

Y  2.'  aue  es  inadmirible  el  recarso  fundado  en  alegaciones  con- 
trarias á  dichos  hechos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Abril  de  1873,  en  el  espediente  DÚmoro 
2489  pendieote  aote  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  interpaes- 
to  por  Facundo  Montes  y  López: 

i.*  Resultando  que  en  la  mañana  del  28  de  Febrero  de  i 872,  en  oca- 
sión que  D.  Emilio  Alvarez  paseaba  por  la  montaña  del  Principe  Pió,  fué 
sorprendido  por  dos  hombres  que  a|)rovecháadose  de  la  soledad  del  sitio  le 
amenazaron  con  uoa  navaja  y  le  intimaron  que  les  diera  la  capa,  la  que  le 
(¡QÍtaron,  como  también  dos  duros  en  oro  que  les  ofreció  para  que  se  la  de- 
jaran, después  de  lo  cual  le  ataron  de  pies  y  manos  con  una  faja  y  uo  pa- 
ñuelo, dejándole  tendido  boca  abajo;  mas  habiendo  cooseguido  desatarse, 
marchó  en  persecución  de  los  ladrones  dando  voces,  y  sin  perderlos  de  vis- 
ta hasta  que  se  metieron  en  la  Huerta  de  los  Gipreses,  donde  fué  aprehen  - 
dido  el  procesado  Montes,  que  se  escondió  entre  unas  matas,  ocupándole  la 
capa  robada  y  una  cédula  de  reciodad  expedida  á  favor  de  otro  sugeto^ 
acreditándose  además  que  aquel  oo  tenia  oficio  ni  profesión  conocida,  ni 
medio  de  vivir,  ni  domicilio  fijo: 

2/  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  29  de  Enero  de  1879  declaró  que  los  hechos  referidos  consti* 
toian  los  delitos  de  robo  y  uso  de  cédula  de  vecindad  expedida  á  favor  de 
otra  persona,  de  los  cuales  aparecía  autor  el  procesado  Montes,  con' la  ctr- 
canstancia  agravante  de  vagancia,  y  con  arreglo  á  los  artículos  516,  caso 
S/,  322;  circunstancia  23  del  10;  regla  3.*  del  82,  y  demás  concordantes 
del  Código  penal,  le  condenó  por  el  robo  en  ocho  años  y  un  dia  de  presidio 
mayor,  y  por  el  uso  da  la  cédula  ejena  en  la  multa  de  125  pesetas,  y  aece- 
8onaa  correspondientes: 

3.*  Resaltando  que  en  nombre  del  referido  penado  se  ha  interpuesto  re- 
corso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  fundado  en  el  caso  4.*  del 
arL  4/  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  suponiendo  infringidos  los  ar- 
tículos 10  y  516,  caso  5.*  del  Código  penal,  por  haberse  apreciado  indebi- 
damente las  circunstancia;  agravantes,  puesto  que  la  intimidación  no  se 
bahía  probado  suficieotemente,  y  además  tampoco  se  tuvo  en  cuenta  el  va- 
lor del  objeto  robado,  que  era  bien  insignificante: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 

1  .*  Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de 
casación  criminal,  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  vengan  consignados  eo  la  sentencia;  y  que  de  los  declarados  proba- 
dos por  la  Sala  tercera  de  la  de  este  distrito  resulta  con  perfecta  claridad  el 
delito  de  robo  con  con  sus  condiciones  características  determinantes,  como 
igualmente  la  circunstancia  agravante,  sin  ninguna  atenuante,  según  lo  ha 
estimado,  separándose  de  ellos  y  alterando  su  sentido  el  recurrente  en  sus 
alegaciones: 

2.*  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para  que 
pfoeeda  la  admisión  del  recarao; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  Facundo  Montes  y  Lo|)ez,  á  quien  condenamos  en 
laa  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
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drid  6  insertará  en  It  Coí^ocUm  legiilaUoa ,  lo  pr<HinnciaiDOt ,  imadanos  j 
firmamos.— Manuel  León.— Feraaodo  Pereí  de  Roiat.-'<4llariuio  Garda 
Gembrero.— Luis  Vasgnes  Mondragon-^Trioídad  SieUia.--Grispiito  Ciarda 
Gómez  de  la  Serna.— EugeDio  de  Anaulo. 

Pablícaeion.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  seoteneía  por  el  Exce^ 
lentísimo  Sr.  D.  Mariano  Garda  Gembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Sapre* 
mo,  celebrando  audieocía  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  boy,  de  que 
certifico  como  Secretario  ae  ella. 

Madrid  24  de  Abril  de  i  873.— Licenciado  Garlos  Bonet.—(^aeefa  de  13 
de  Junio  de  1873.) 


(«8  de  i  873.) 


Reearso  de  casaeion  (24  de  Abril  de  1873.).— Lesio- 
nes.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  lev» 
interpuesto  por  Raimunda  Castilla  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Ledesma  en  juicio  de  Caltas 
contra  la  misma,  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  según  el  caso  4.*  M  arL  798  de  la  ley  promhnal  de 
Enjumamiento  criminal,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una 
ley  en  la  sentencia  deñnüiva  cuando  se  cometa  error  de  derecho  ú 
hacer  la  calilicacion  del  delito  ó  falta,  que  realmente  constituyan  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentenáai 

2/  (^  la  ley  S.\  tU.  Udela  Partida  3.\  y  el  arL  ii  déla 
ley  de  iS  de  Junio  de  1870  sobre  reformas  en  el  procedimiento, 
además  de  estar  derogadas  por  el  art.  653  de  la  nueva  ley  de  Eiym- 
ciamiento  criminal,  se  refieren  á  la  pruáni,  que  es  de  la  competencia 
del  Tribunal  sentenciador,  sin  comprenderse  su  apreciación  en  nin- 
guno de  los  casos  determinados  para  la  casación; 

Y  3.*  que  es  inadmisible  la  cita  como  infringidos  de  los  artícu- 
los ii,i8  y  60i  del  Código  penal,  en  el  supuesto  de  tío  haber  cau- 
sado las  lesiones  el  procesadOf  cuando  el  Juez,  apreciando  las  prue- 
bas, le  calificó  responsable  como  autor  de  la  falta  y  le  impuso  la  pena 
correspondiente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Abril  de  1873,  en  el  eipedienta  pee- 
diente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  da 
ley,  interpuesto  por  Raimuoda  Castilla  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
el  Juez  de  primera  iostaucia  de  Ledesma  eo  juicio  de  faltas  seguido  cootra 
la  misma  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  13  de  Noviembre  de  1872  Peroaoéa 
Bernal  recibió  una  contusión  en  la  región  tem|Mmit  izquierda,  qoe  dice  le 
fué  causada  por  Raimuoda  Castilla  con  una  badila  en  el  portal  de  sn  casa  al 
bajar  de  las  habitaciones  altas,  y  que  la  Raimunda  negó  que  le  pegase: 

Resultando  de  las  declaraciones  prestadas  por  los  testigos  de  la  naite 
demandante  que  Raimunda  Castilla  fué  la  autora  de  la  lesión  inferiaa  al 
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Fernando,  |>or  cnanto  le  vieron  salir  llorando  y  de  la  mano  de  Román  de 
la  Rúa,  marido  de  la  Raimunda,  el  wai  dijo  que  siempre  habian  de  suceder 
aquellas  cosas  cuando  él  no  estaba  en  casa: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  condenó  á  la  procesada  en 
iO  días  de  arresto  meoor,  gastos  de  curación  é  iodemoizaciou  de  50  cénti- 
mos de  peseta  por  cada  uno  de  los  tres  días  que  necesitó  asistencia  fscul- 
taiiva: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  demandada  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el  caso  4.*  del  art.  79S  de 
la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  iofringidos  la  ley  8/,  ti- 
tulo 14,  Partida  3/;  el  art.  12  de  la  ley  de  reforma  del  procedimieato  ch- 
rainal  de  18  de  Junio  de  1870,  y  los  arts.  11,  18  y  602  del  Código  penal 
vigente: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  opuesto  á  !a  admisión  del  re- 
curso por  referirse  las  alegaciones  de  la  recurrente  á  la  apreciación  de  la 
prueba: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que,  según  el  caso  4.*  del  art.  798  de  la  ley  provisional 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citado  como  fundamento  del  recurso,  se  en* 
tenderá  que  ba  sido  infringida  una  ley  en  la  sentencia  definitiva  cuando  se 
cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  real- 
mente constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia;  y 
la  ley  8.%  tit.  14  de  la  Partida  3/,  y  el  art.  12  de  la  ley  de  18  de  Junio  de 
1870  sobre  reformas  en  el  procedimiento,  aue  se  invocan  como  infringidos, 
además  de  estar  derogados  por  el  art.  653  ae  la  nueva  ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  se  refieren  á  la  prueba,  que  es  de  la  competencia  del  Tribunal 
seDtenciador,  sin  comprenderse  su  apreciación  en  ninguno  de  los  casos  de- 
terminados para  la  casación: 

Considerando  que  invocándose  la  infracción  de  los  arts.  II,  18  y  602 
del  Código  penal  en  el  supuesto  de  no  haber  causado  las  lesiones  la  proce- 
sada, ya  se  ha  sentado  que  es  inadmisible  cuando  el  Juez  apreciando  las 
pruebas  la  calificó  responsable  como  autora  de  la  falta  y  la  impuso  la  pena 
correspondiente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declarónos  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  recurso  que  contra  la  sentencia  del  Juez  de  primera  instancia  de 
Ledesroa  interpuso  Raimunda  Castilla,  á  la  que  condenamos  á  las  costas  y 
á  la  pérdida  del  depósito  constituido  de  125  pesetas,  que  se  distribuirá  con 
arreglo  á  la  ley:  comuniqúese  al  Juez  de  Leaesma  con  la  certificación  cor* 
respondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  h  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.-^Sebastian  González 
Nacdin. — Manuel  León.— Miguel  Zorrílla.^-Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Manuel  Almonael  y  Mora.— Francisco  Armosto.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  foé  la  anterior  sentencia  por  el  Ezce- 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  SupremO|  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  boy,  de  que 
certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  24  de  Abril  de,  1873. —Licenciado  José  María  Pantoja. — (fia- 
ceta  de  13  de  J,únio  de  1873.) 


Digitized  by  VjOOQ IC 


478  JÜKlSPRCDtNCIA  CRimNAL. 

(229  de  1873.) 

Recurso  ele  capación  (26  de  Abril  de  1875.).— Robo  t 
HURTO  DOMÉSTICO.'  Se  dccIara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 
premo haber  lugar  al  recurso  de  casacioa  por  infracción  de  ley,  in- 
terpuesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida 
á  Teresa  Ros  por  robo;  se  casa  y  anula  la  sentencia  mandando  re- 
clamar la  cansa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  arU  830  del  Código  pe- 
nal  ingente^  9on  reoi  de  hurto  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  y  m 
violencia  ó  intimidación  en  las  personas  ni  fuerza  eti  las  cosas,  to- 
man las  cosas  muebles  ajenas  sin  voluntad  de  su  dueño;  y  segm  el 
art.  545  este  mismo  hecho  se  convierte  en  robo,  cuando  con  igual 
ánimo  de  lucrarse  se  apoderan  de  cosas  muebles  ajenas  can  rnáen- 
cia  ó  intimidación  en  las  personas  ó  empleando  fuerza  en  las  cosas: 

2/  Que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  d  párrafo  segundo  del  ar- 
ticulo 9é  del  mismo  Código,  cuando  un  sólo  hecho  constituye  uno  ó 
más  delitos,  ó  cuando  d  uno  de  ellos  sea  medio  necesario  para  co- 
meter d  otro,  sólo  deberá  imponerse  la  petia  correspondiente  al  de- 
lito más  grave,  aplicándola  en  su  grado  máxinw: 

3.*  Que  si  de  los  hechos  cousignados  y  admitidos  como  probados 
por  la  sentencia  aparece  que  una  aiada  se  apoderó,  sin  voluntad 
de  la  persona  á  cuyo  servicio  estaba,  y  con  ánimo  de  lucrarse,  d^ 
varias  alhajas,  efectos  y  dinero  que  había  en  la  casa,  tomando  unas 
de  encima  de  las  mesas  de  la  sala  y  gabinete,  y  teiiietido  que  descer- 
rajar una  cómoda  para  sacar  otras  y  d  dinero  que  en  eua  se  guar- 
daban; estos  hechos  constituyen  tm  mo  delito,  porque  ambos  teman 
un  mismo  objeto,  se  ejecutaron  en  un  sólo  acto  y  sin  que  d  uno  fue- 
ra medio  necesario  para  realizar  d  otro,  siendo  éste  el  de  robo  por 
la  violencia  que  llegó  á  ejercerse  en  las  cosas ,  definido  y  penado  e» 
el  art.  545,  y  no  d  de  hurto  de  que  habla  d  530: 

4.*  Que  si  por  los  mismos  hechos  consignados  consta  que  la  pro- 
cesada es  reinctdente,  por  haber  sido  penada  antes  por  ddito  de  hur- 
to, que  d  hecho  de  la  causa  fué  ejecutado  de  noche,  y  qne  obró  abu- 
sando de  la  cofifianza  que  le  inspiraba  el  ser  úiiriente  de  la  casa  en 
que  lo  ejecutó,  deben  apreciarse  estas  drcunstatusias  como  agravantes; 

Y  5/  que  habiendo  declarado  la  Sala  sentenciadora  que  estos 
hechos  constituyen  los  delitos  de  robo  y  hurto,  y  que  no  contienen 
circunstancias  genéricas  apreciables,  se  infringen  tos  articulas  90. 
531,  núm.  2.%  y  533,  casos  2/  y  3.*,  del  Código  penal,  y  d  M 
en  sus  números  10, 15  y  18,  incurrietido  en  d  error  de  derecho  se- 
ñalado en  los  casos  3.*,  4/  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación 
en  los  juicios  criminales. 

Eo  la  Tilla  de  Madrid,  á  26  de  Abril  de  1873,  en  el  recnrsQ  de  casadoo 
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Sor  inrreccion  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  el  Ministerio 
sea)  en  beneficio  de  Teresa  Ros  Fabiá  contra  la  sentencra  dictada  por  h 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audieocia  de  este  territorio  en  causa  que  se  ios- 
truTÓ  contra  aquella  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la 
Inclusa  de  esta  capital  por  robo  t  hurlo  doméstico: 

Resultando  que  en  la  noche  del  i  1  de  Enero  de  1872,  al  volver  á  su  cas» 
D.  Alejandro  Latorre,  el  cual  estuvo  ausente  tres  cuartos  de  hora,  observó 
que  le  habían  sido  sustraídos  de  un  cajón  de  la  cómoda  que  se  encontró 
oescerrajado  24  duros,  20  pesetas  4  duros  en  moneda  queorada  y  una  de 
oro  de  5  duros  y  un  reloj  que  fué  tasado  en  100  pesetas;  del  gabinete  y  de 
sobre  la  mesa  de  la  sala  una  jofaina  y  petaca  dé  plata  y  otros  efectos,  justi- 
preciados todos  en  589  pesetas  25  céntimos: 

Resultando  que  cuando  salieron  los  amos  de  la  casa,  según  manifesta- 
ción, de  éstos,  se  encontraba  la  doncella  Margarita  González  hablando  con 
el  novio  á  la  puerta  de  la  casa,  y  dentro  de  ésta  sola  la  concinera  Teresa 
Ros,  la  cual  había  visto  sacar  dinero  del  cajón  de  la  cómoda  que  se  encon- 
tró descerrajado: 

Resultando  que  durante  el  tiempo  antes  indicado  salió  la  procesada  con 
ana  olla  en  la  mano,  volviendo  al  poco  rato  y  expresando  que  venia  do  la 
fuente,  eo  cuvo  acto  subió  á  la  habitación  acompañada  de  la  doncella  Mar- 
garita, y  entonces  fué  cuando  se  observó  la  perpetración  del  hecho: 

Resultando  oue  al  regresar  á  su  casa  el  dueño  de  ella  D.  Alejando  La* 
torre  encontró  abierto  el  balcón  pero  sin  violencia ,  conociéndose  que  la 
apertura  babia  sido  hecha  por  dentro,  y  que  reconocido  el  cajón  de  la  có- 
moda por  peritos  carpinteros  manifestaron  que  habia  sido  violentada  con 
un  formón  grande,  ayudando  con  otro  más  pequeñoj  el  pestillo  de  la  cerra- 
dura para  que  bajara,  y  tasando  el  desperfecto  causado  por  la  fuerza 
en  10  rs.: 

Resaltando  que  de  los  antecedentes  penales  de  la  procesada  aparece 
que  lo  ha  sido  anteriormente  y  penada  por  delito  de  hurto: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trámites,  dictó 
«entencia  la  expresada  Sala,  declarando  que  los  hechos  probados  constituían 
los  delitos  de  hurto  doméstico  con  reincidencia  en  cantidad  que  excedia  da 
500  pesetas  y  de  robo  en  luffar  habitado  sin  armas  y  en  cantidad  que  no 
excedia  de  dicha  suma,  declarando  á  la  procesada  autora  por  prueba  indi- 
ciarla, sin  circunstancias  ffenéricas  apreciables,  y  condenándola  en  siete 
años  de  prisión  mayor,  indemnización,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  en  beneficio  de  la  pro* 
cesada,  que  fundó  en  los  números  3.*,  4*  y  5/  del  art.  4/  de  la  provisio- 
nal que  lo  establece,  y  cumpliendo  con  el  20  de  la  misma,  citó  come  in- 
fringidos los  articules  52i  en  su  último  párrafo,  el  núm.  2/  del  531,  y  los 
2.*  y  3.*  del  533  con  el  art.  90,  todos  del  Código  penal  vigente  que  ha  apli- 
cado, y  el  párrafo  segnudo  del  521  y  las  circunstancias  10,  15  y  18  del  ar- 
tículo 10,  de  cuya  aplicación  habia  prescindido  la  Sala  sentenciadora  en 
razón  á  que  no  debió  ser  calificado  el  hecho  como  dos  delitos,  sino  como 
uno  sólo: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  remitió  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dado  la  sustancia - 
clon  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías: 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  530  del  Código 
penal  vigente,  son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  y  sin  vio- 
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lencia  ó  iotimidadoo  en  las  persogas  ni  faena  en  las  cosas  toman  las  cosas 
muebles  ajeoas  sio  la  volunlad  de  sa  dueño,  y  seaon  el  arL  SI 5  este  mis- 
mo hecho  se  convierte  en  robo  cuando  con  igual  ánimo  de  lucrarse  ae  apo- 
deran de  Us  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimidación  %a  las  per- 
sonas ó  empleando  fuerza  en  las  cosas: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  segundo  del 
artículo  90  del  mismo  Código,  cuando  un  sólo  hecho  constituye  uno  ó  más 
delitos,  ó  cuando  el  uno  de  ellos  sea  medio  necesario  para  cometer  el  otro^ 
sólo  deberá  imponerse  ia  pena  correspondiente  al  delito  má3  grave,  apli- 
cándola en  su  grado  máximo: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitldoe  como  proba- 
dos por  la  Sflla  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  do  esta  capital  aparece  que 
Teresa  Ros  Fabiá,  criada  al  servicio  de  D.  Alejandro  Latorre,  se  apoderó 
sin  la  voluntad  de  éste  con  ánimo  de  lucrarse  de  varías  alhajas,  efectos  y 
dinero  quehabia  en  la  casa,  tomando  unas  de  encima  de  las  mesas  de  la 
sala  y  gabinete,  y  teniendo  que  descerrajar  una  cómoda  para  sacar  otras  y 
el  dinero  que  en  ella  se  guardaban:  que  estos  hechos  constituyen  on  sólo 
delito,  porque  ambos  tenian  un  mismo  objeto,  se  ejecutaron  en  on  sólo 
acto  y  sin  que  el  uno  fuera  medio  necesario  para  realizar  et  otro,  siendo 
éste  el  de  robo  por  la  violencia  oue  llegó  á  ejercerse  en  las  cosas,  de&nido 
y  penado  en  el  art.  616  y  no  el  de  hurto  de  que  habla  el  630: 

Considerando  que  por  los  mismos  hechos  consignados  consta  que  Tere- 
sa Ros  Fabiá  es  reincidente,  porque  ha  sido  penada  antes  por  el  delito  de 
hurto;  que  el  hecho  de  que  ahora  se  trata  fué  ejecutado  de  noche,  y  qee  la 
procesada  obró  abusando  de  la  confíanza  que  le  inspiraba  el  ser  sinrientede 
la  casa  en  que  lo  ejecutó,  y  que  estas  circunstancias  no  se  han  tomado  eo 
cuenta  en  la  sentencia  que  declara  no  haber  concurrido  ningunas  genéri- 
cas apreciables: 

Considerando,  por  tanto,  que  habiendo  declarado  la  Sala  aenteneiadora 
que  los  hechos  de  que  se  trata  constituyen  los  delitos  de  robo  y  hurto,  y 
que  no  contienen  circunstancias  genéricas  apreciables,  ha  infringido  los 
artículos  del  Código  citados  por  el  recurrente,  y  el  t O  en  sus  niuneros  10, 
16  y  i8,  é  infringido  lascases  3.%  4/' y  6.*  del  art.  4/  que  motivan  el  re- 
curso de  casación  que  ba  interpuesto  el  Ministerio  fiscal  contra  la  senteock 
qne  la  referida  Sala  dictó  en  30  de  Setiembre  de  i  872; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  referido 
recurso:  casamos  y  anulamos  en  su  virtud  la  expresada  sentencia;  y  redá- 
mese la  causa  original  á  los  efectos  del  art  41  ae  la  ley  de  casación,  y  lo 
acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeeta  de  MménÁ 
é  insertará  en  la  Colcücion  legiskuiva  ,  pasándose  a)  efecto  lai  copiu 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Sebastian  Goan- 
lezNandin,— Manuel  María  deBasualdo. — Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almo- 
nací  y  Mora.— Francisco  Armesto.*- Alberto  Santias.— Diego  Feroaadez 
Cano. 

Publicación. — Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Sentías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de  Ri- 
vera.—(Gaceto  de  12  de  Julio  de  i  873.) 
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1699. 

(230  de  1873.) 

Recurso  de  easaeion  (26  de  Abril  de  1875.).— Homicidio. 
— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribanal  Sapremo  haber  la- 
gar al  recorso  de  casación  por  infracción  de  lev,  interpuesto  por  Ber- 
nardo Alonso  Martín,  al  qoe  se  ha  adherido  el  Ministerio  fiscal, 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Ala- 
diencía  de  MadHd,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio;  se 
casa  y  anula  la'  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla 
«n  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i  .*  Que  son  dreunstancias  atenuanteif  para  aplicar  la  pena  in- 
feríer  eti  uno  ó  dos  grados  á  la  señalada  por  la  ley,  cuando  el  hecho 
no  fuere  dd  todo  excusable  por  falta  de  alguno  de  los  requisitos  que 
se  exigen  fora  eximir  de  responsabilidad  criminal,  de  que  trata  el 
art.  8/,  Siempre  que  concurriere  d  mayor  número  de  eUos;  impo- 
niéndola en  el  grado  que  los  Tribunales  estímar^én  correspondiente, 
4itendido  el  número  y  entidad  de  los  requisitos  que  faltaren  ó  cofi- 
zurrieren: 

2.*  Que  según  d  art.  8.*,  núm.  4.%  no  delinque^  y  por  consi- 
guiente está  exento  de  responsabilidad  criminíU ,  d  que  obra  en  de- 
fensa  de  su  persona  ó  derechos,  siempre  que  concurran  las  drcuns- 
tancias  de  agredón  ilegitima,  neceddad  racional  del  medio  emplea- 
do para  impedirla  ó  revelerla  y  falta  de  provocadon  suficiente  por 
parte  dd  que  se  defiende: 

3/  Que  cuandh  admitidos  los  hechos  consigjiados  en  la  senten-- 
eia,  la  pena  impuesta  no  es  la  aue  corresponde  según  las  leyes ,  se 
comde  error  de  derecho  por  la  Sala  sentenciadora : 

4.*  Que  es  inaplieable  el  núm.  14  del  art.  8.*,  cuando  el  homi- 
«tdio  causado  no  mede  comprenderse  en  la  exención  del  que  obra 
en  cumplimiento  ae  un  deber  ó  en  el  ejercido  legitimo  de  un  dere- 
cho, ofido  ó  cargo: 

S.*  Que  no  es  aolicable  la  circunstancia  atenuante  de  an^ebato 
y  obcecación,  cuando  se  admiten  las  de  agresión  ilegitima  y  falta  de 
provocación  para  constituir  la  propia  defensa,  según  anteriormente 
se  ha  sentado ; 

Y  6.*  que  tampoco  lo  es  la  8.*  dd  art.  9.*  por  la  confesión  es- 
pontánea  del  reo,  porque  ya  d  Tribunal  Supremo  lia  deddido  rd- 
teradamente  en  varias  sentendas  que  no  es  drcunstancia  de  igual 
entidad  y  antilogía  á  las  demás  que  se  enunieran  en  dicho  art.  9/, 
como  es  preciso  para  que  pudiera  ser  estimada. 

Eo  la  Tilla  de  Madrid,  á  26  de  Abril  de  1873,  en  el  recarso  de  casación 

Sor  infracción  de  ley  que  anleNos  pende,  interpuesto  por  Bernardo  Alonso 
[artin  y  el  MÍDÍsterio  fiscal  contra  la  senteocía  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en  causa  seguida  á  aquel  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  Toledo  por  homicidio : 

TOMO  TIII.  61 
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Resaltando  que  en  la  tarde  del  5  de  Marzo  de  1871,  regresando  de  To- 
ledo Santiago  Pantoja,  Garlos  Pleito  y  otros  que  llefaban  cinco  cerdos  re- 
cién comprados,  cuatro  de  los  coales  pertenecían  á  Santiaoo  Paotoja  y  qdo 
al  Garlos,  se  detuvieron  en  el  ventorrillo  de  José  Pantoja  a  descansar:  que 
mientras  permanecieron  allí,  tres  de  los  cinco  cerdos  entraron  en  un  sem* 
brado  de  D.  Ramoo  Morales,  donde  los  vio,  así  como  á  dos  caballerías  me- 
nores, Bernardo  Alonso  Martin,  guarda  de  campo,  que  tomó  las  roses  diri- 
giéndose á  Vargas  á  dar  parte;  que  alcaoiándole  Pantoja,  Pleile  y  demás 
compañeros,  le  requirieron  para  que  no  los  denunciase  por  el  poco  daño 
que  podían  haber  causado  los  cerdos,  cuyo  importe  prometieron  satisfacer; 

Lcomo  el  Alonso  Martin  se  negase  á  ello,  alegando  que  cumplía  con  su  de- 
!r,  promovióse  fuerte  altercado  entre  él  y  Pantoja,  que  dijo  que  si  fueran 
de  otro  los  cerdos  no  los  denunciaría  aunque  hubiesen  producido  mayor 
daño.  llamándole  alcahuete  y  zalamero,  y  apeándose  y  dirigiéndose  hacía  ál 
sin  enseñar  ni  llevar  arma  alguna,  puesto  que  se  le  encontró  cerrada  en  el 
bolsillo  de  la  chaqueta  una  navajita  pequeña:  que  los  compañeros  de  Pan- 
toja  se  mostraron  indiferentes  á  este  acto ;  pero  al  ver  ei  procesado  ({ua 
aquel  se  le  dirigía  echóse  la  escopeta  á  la  cara,  anunciándole  que  le  tirana, 
y  respondiendo  Pantoja  que  le  tirase,  lo  disparó  el  tiro  de  perdigones  coa 
el  que  le  hirió  en  el  ojo  izquierdo  y  á  su  alrededor,  de  cuyas  resultas  murió 
cási  ínstantáoeameDte,  después  de  lo  cual  el  procesado  echó  á  correr,  de* 
jando  la  escopeta  y  su  recado  al  ventero  de  Azumel  por  haber  visto  ala 
Guardia  civil,  dirigiéndose  á  Toledo,  donde  se  presento  al  Juzgado  ydió 
parte  de  lo  acaecido: 

Resultando  que  entre  el  interfecto  y  ei  procesado  no  mediaba  ninguna 
causa  de  resentimiento: 

Resultando  que  el  procesado  ha  sido  anteriormente  condenado  por  de- 
lito de  lesiones  causadas  con  arma  de  fuego: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia ;  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, fué  revocada  por  ésta,  que  apreciando  la  concurrencia  de  la  atenuante 
de  provocación  inmediata  con  la  agravante  de  reincidencia,  declaró  á  Mar- 
tin reo  del  delito  de  homicidio,  condenándole  á  14  años,  ocho  meses  y  na 
dia  de  reclusión  temporal  con  sus  accesorias,  l  ,500  pesetas  de  indemniu* 
cion  á  la  viuda,  y  en  las  costas,  sin  otra  responsabilidad,  caso  de  insol- 
vencia : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  el  Ministerio  fiscal  y  el  procesado,  apoyándose  el  pri* 
mero  en  el  art.  4.*,  casos  4.*  y  5/  de  la  ley  ae  casación  en  lo  cximioai,  ci- 
tando como  infringidos  los  articules  9.*,  circunstancia  i.',  en  relación  con 
el  oúm.  4/  del  8.%  y  el  87  del  Gódigo  penal  vigente,  por  no  haberse  apre- 
ciado la  circunstancia  atenuante  de  defensa  personal  y  haberse  impuesta 
por  ello  mavor  pena  que  la  correspondiente;  y  fundándolo  el  procesado  en 
el  caso  5.*  del  art.  4/  de  dicha  ley,  citando  como  infríngidas  la  eárcnns- 
Uncía  i/  del  art.  0.*,  en  relación  con  el  8.®,  circunstancia  II,  por  la  mis- 
ma razón  que  aduce  el  Ministerio  fiscal,  la  doctrina  corriente  en  los  Tri- 
bunales de  ser  compatibles  las  circunstancias  4.' v  7.*  por  no  haberse  apre- 
ciado esta  última,  y  finalmente,  la  circunstancia  8.*  del  art.  9.*,  por  no  ha- 
berse apreciado  como  tal  la  espontánea  confesión  del  procesado  ionedia- 
tamenle  después  del  hecho: 

Resultando  que  admitidos  ambos  recursos  por  la  Sala  segunda  de  esiba 
Tribunal  Supremo,  y  remitidos  á  esta  tercera,  han  sido  sustanciados  en 
forma: 
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Vísto^  Bteodo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  ZorríHa: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  flseal 
j  el  procesado,  alegando  la  infracción  del  art.  9.*,  circunstancia  \ .%  y  el 
97  del  Código  penal,  aue  son  circunstancias  atenuantes  para  aplicar  la  pe- 
na inferior  en  uno  ó  aps  grados  á  la  señalada  por  la  ley  cuando  el  hecho 
no  fuere  del  todo  excusable  por  falta  de  alguno  de  los  requisitos  que  se 
exigen  para  eximir  de  resúoosabilidad  criminal  de  que  trata  el  art.  8.*, 
siempre  que  concurriere  el  mayor  numera  de  ellos,  imponiéndola  en  el 
grado  oue  los  Tribunales  estimaren  correspondiente,  atendido  el  número  y 
entidad  de  los  requisitos  que  faltaren  ó  concurrieren: 

Considerando  que  según  el  art.  8.*,  núm.  4.*,  no  delinque,  y  por  con- 
siguiente está  exento  de  responsabilidad  criminal  el  que  obra  en  defensa 
de  su  persona  ó  dereclios,  siempre  que  concurran  las  circunstancias  de 
agresión  ilegítima,  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla 
ó  repelerla  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del  que  se  defiende: 

Considerando  que  al  disparar  Bernardo  Alonso  su  escopeta  á  Pantoja 
enuido  en  eomplimiento  de  su  deber  Nevaba  aprehend'idoB  los  cerdos  que 
habían  causado  daño  en  las  heredades  que  guardaba,  y  no  cedió  á  las  ins- 
tancias para  aue  ios  dejara  libres,  siendo  á  la  Tez  insultado  por  Pantoja,  y 
dirigiéndose  a  él  en  ademan  ofensivo,  bajándose  de  su  caballería,  aunque 
no  llevase  armas  en  la  mano  y  sin  ceder  á  la  defensa  con  que  se  le  resistía 
del  disparo  de  un  tiro,  sino  provocándole  más  bien,  como  se  consigna  en 
los  becbos  declarados  probados  en  la  sentencia,  obró  en  defensa  de  su  per- 
sona y  deredios  contra  la  agresión  ilegítima  de  que  era  objeto,  faltando 
yroTOCaeion  suficiente  por  su  parte,  aunque  no  aparesca  probada  en  la  sen- 
tencia la  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla» 
disparando  á  tan  corta  distancia  el  tiro,  que  mató  casi  instantáneamente 
al  Pantojja.  que  no  le  amenazaba  con  arma  alguna  homicida: 

Considerando  que  admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  la 
pena  impuesta  no  es  la  que  corresponde  según  las  leyes,  habiéndose  co- 
metido error  de  derecho  por  la  Sala  sentenciadora  en  la  calificación  de  las 
circunstancias  atenuantes  expresadas,  casos  4.*  y  6.*  de  la  ley  de  casación 
que  se  invocaron  por  los  recurrentes,  citando  como  infringidos  los  artícu- 
los anteriormente  referidos: 

Considerando,  respecto  de  los  demás  motivos  alegados  por  el  procesa- 
do, que  es  inaplicable  el  núm.  li  del  art.  8.*,  porque  el  acto  del  homici- 
dio no  puede  comprenderse  en  la  ejecución  díel  que  obra  en  cumplimiento 
de  nn  deber  ó  en  el  ejercicio  legítimo  de  un  derecho,  oficio  ó  cargo,  ni  es 
aplicable  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  cuando  se 
admiten  las  de  agresión  ilegítima  y  falta  de  provocación  para  constituir  la 
propia  defensa  según  anteriormente  se  ha  sentado,  ni  tampoco  la  8.*  del 
articulo  9.*  por  la  confesión  espontánea  del  reo,  porque  ya  esta  Sala  reite- 
radamente ha  decidido  en  vanas  sentencias  que  no  es  circunstancia  de 
igual  entidad  y  analogía  á  las  demás  que  se  enumeran  en  dicbo  art.  9/,. 
como  es  preciso  para  que  pudiera  ser  estimada; 

Fallamos  aue  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  sólo  por  los  motivos  que  alegó  el  Ministerio  fiscal,  de  confor- 
iDídad  con  Bernardo  Alonso  Martin:  casamos  y  anulamos  en  este  concepto> 
Ja  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid;  y  reclámese  á  la  misma  la  causa  para  los  efectos  del  art.  41  de  la 
ley  provisional  de  i  8  de  Junio  de  1870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Cokedon  legielaUva,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
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sartas,  lo  proDUDciamos,  mandamos  y  firmamos.— SebasUaD  Gonsleí 
NandÍD.— Hanoel  María  de  Basaaldo.— Migae]  Zorrilla.— Manoel  Almo- 
nacf  y  Mora.— Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Feroinda 
Caoo. 

PublicacioD.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
táodose  celebrando  audiencia  pública  en  gu  Sala  tercera  el  dia  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Abril  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Gace- 
ta de  f2  de  Julio  de  1873.) 


(i3i  de  1873.) 


HMiirso  de  M^iaeiMi  (28  de,  Ahrü  de  i673.).— Lisio» 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Sapremo  no  biber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  José  Hijano  Segarra  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  crimina!  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  can- 
sa seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

Que  sidelo$  hechos  aceptadíos  como  probados  en  la  sentetiM, 
únicos  que  d  Tribunal  Supremo  puede  estimar  en  los  recurm  ét 
casación,  conforme  al  arL  1.*  de  la  ley  de  su  estableeimiento,  no  u 
desprende  otra  circunstancia  atenuante  que  la  que  la  Saia  senten- 
ciadora apreció;  es  inadmisible  el  recurso  fundado  en  m  haberse  es- 
timado la  concurreíida  en  el  hecho  déla  circunstancia  atenuante  de 
haber  precedido  inmediata  provocación  de  parte  dd  ofendido. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Abril  de  l^TTS,  en  el  expediente  Dame- 
ro 2507  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  ínter- 
puesto  por  José  Hijano  Segarra: 

1  .*  Resultando  que  en  4  de  Mavo  de  1872  riñeron  dos  niños,  bijos  res- 
pectivamente de  María  Gnlderoo  y  del  citano  Hijano,  habitantes  en  el  tér- 
mino de  Foyon,  término  de  Benamargosa,  partido  judicial  de  Velex-Müt- 
ga,  á  consecuencia  de  lo  que  lomaron  parte  las  madres  de  los  dos»  é  inter- 
vino también  el  procesado,  quien  después  de  oír  palabras  provocatirasde 
la  Calderón,  la  causó  una  herida  en  la  cabeza  y  algunas  contusiODes,  de 
todo  lo  cual  quedó  curada  á  ios  18  dias: 

2."  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
por  sentencia  de  4  de  Enero  de  i  873  declaró  que  los  hechos  probados  coas- 
titulan  el  delito  de  legiones  menos  graves,  del  que  es  autor  el  procesado  Hi- 
jano, con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  con  arrebato  y  obce- 
cación, sin  ninguna  agravante;  y  conforme  á  los  artículos  433,  circunstan- 
cia 4.*  del  9.*,  regla  2.'  del  82  y  demás  aplicables  del  Código  penal.  le  con- 
denó en  un  mes  v  un  dia  de  arresto  mayor  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  dicho  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casaeioa 
contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  párrrfb  5.*  del  art.  797  de  la  ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  ó  sea  el  núm.  5.*  del  art.  4.*  de  la  de  casacíoa 
y  citando  como  infringidos  los  artículos  9.*,  78  y  regla  5.*  del  82  del  Gó- 
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digo  penal,  por  no  haberse  tomado  en  cuenta  también  como  atenuante  la 
circunstancia  de  haber  precedido  inmediata  provocación  de  parte  de  la 
ofendida»  según  se  deducía  de  los  hechos  probados;  cuya  circunstancia, 
anida  á  la  estimada  ya  en  el  fallo,  debía  producir  el  efecto  de  rebajar  la 
pena  á  la  inmediata  inferior: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 

Considerando  que  de  los  hecnos  aceptados  como  probrados  en  la  sen- 
tencia, únicos  que  este  Supremo  Tribunal  puede  estimar  en  los  recursos 
de  casación,  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  su  establecimiento,  no  se  des- 
prende otra  circunstancia  atenuante  que  la  que  la  sentenciadora  apreció; 
siendo  por  tanto  infundadas  Jas  alegaciones  que  se  hacen; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  propuesto  á  nombre  de  José  Hijano  Segarra,  con  las 
costas;  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos 
correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
árid  é  insertará  en  la  CoUecion  legislativa^  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet. — Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Mariano  Garcia  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon. — Gríspulo  García 
Gómez  da  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  porelExce- 
lentbímo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo ,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certiGco 
como  Secretario  ae  ella. 

Madrid  28  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (6^aceia  de 
12  de  Julio  de  i  873.) 


(232  de  i  873.) 


Rceuráio  de  casación  (28  de  Abril  de  1873.).— Homici- 
dio.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Alejandro  González  Cano  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  eeaun  el  art.  7.  de  la  ley  de  caeatían  en  los  juicios  cri-- 
mínales,  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  en  esta  clase  de  recur^ 
Ms,  los  hechos  tal  como  aparezcan  cofmgtuídos  en  la  sentencia  re- 
damada; 

Y  2.*  que  ü  de  dios  resulta  haber  concurrido  en  d  homicidio 
Secutado  por  d  recurrente  sólo  las  circunstancias  de  amenaza  y 
provocación  por  parte  dd  ofendido,  y  de  menor  intenmn  dd  daiio 
causado  por  d  agresor,  al  suponer  aquel  jfora  apoyar  sus  alegaeio-- 
nes,  que  medió  defetisa  de  agresión  ilegitima,  con  todos  ó  la  mayor 
parte  de  los  requisitos  que  le  dan  d  carácter  de  eximente,  se  separa 
de  los  hechos  consignados  por  la  Sak  sentenciadora,  ó  por  lo  menos 
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tuerce  su  getmina  intdigenda;  eoí-edendo,  por  lo  tanto,  de  bate 
legal  d  recurso. 

Ed  la  Tilla  de  Madrid,  á  28  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  número 
2534  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inttf- 
puesto  Dor  Alejandro  González  Gano: 

i.*  Resulundoque  en  la  tarde  del  27  de  Agosto  de  1871,  el  expresado 
González,  después  de  merendar  en  unión  con  otros  mozos  del  pueblo  de 
Quiotanilla  de  San  García,  partido  judicial  de  Briviesca,  se  dirigió  hacia  la 
población  y  se  sentó  en  un  banco,  a  la  puerta  de  una  casa,  én  compañía  de 
Tomasa  Gatvo,  en  cuya  ocasión  llegaron  Félix  Campo  y  Anselmo  Cortázar, 
el  primero  de  ios  cuales  arrojó  un  palo  á  la  cabeza  del  González,  y  en  se- 
guida se  dirigieron  todos  á  una  calleja  inmediata,  en  la  que  éste  dio  á  Cam« 
po  un  navajazo  en  el  muslo  derecho,  gue  Interesándole  la  arteria  femoral, 
fe  produjo  una  considerable  hemorragia,  de  resultado  la  cual  falleció  á  los 
pocos  instantes: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos, 
por  sentencia  de  21  de  Febrero  de  1873  declaró,  confirmando  la  de  prime- 
ra instancia,  que  los  hechos  probados  c^ostituian  el  delito  de  homicidio, 
del  cual  era  autor  el  procesado  González  con  las  circunstancias  atenuantes 
muy  calificadas  de  haber  precedido  amenaza  y  provocación  por  parte  del 
ofendido,  y  de  no  tener  intención  el  procesado  de  causar  todo  el  mal  pro- 
ducido, sin  ninguna  agravante;  por  lo  que,  conforme  á  los  artículos  419, 
circunstancia  3.  y  4.'  del  9.*,  regla  5.*  ael  82,  y  demás  aplicables  del  Có- 
digo penal,  le  condenó  en  nueve  años  de  prisión  mayor,  indemnización  de 
1,500  pesetas  al  padre  del  finado  v  accesorias: 

3."  Resultando  que  á  nombre  del  González  se  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  contra  la  sentencia  anterior,  con  arreglo  al  núm.  5.*  del  art.  798  de 
la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringido  el  art.  87  del 
Código  penal,  porque  las  círcuntancias  que  se  eslimaban  en  la  sentencia 
como  atenuantes  eran  en  realidad  eximentes;  pues  de  los  hechos  admitidos 
como  probados  se-  deducia  que  hubo  verdadera  agresión  ilegítima  de  parte 
del  difunto  Campo,  y  que  del  mismo  partió  toda  ia  provocación  contra  el 
recurrente,  y  hasta  por  el  mismo  Tribunal  sentenciador  venia  á  reconocerse 
implícitamente  la  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  repelerla,  ha- 
biendo ocasionado  la  muerte  la  lesión  inferida,  no  por  su  propia  naturaleza, 
sino  por  la  casualidad  de  haber  interesado  un  vaso  tan  importante;  y  que  eo 
todo  caso,  si  bien  con  arreglo  á  dicho  art.  87  los  Tribunales  tenían  la  facul- 
tad de  aplicar  la  pena  inferior  en  uno  ó  dos  grados  á  la  señalada  al  delito, 
su  arbitrio  se  hallaba  limitado  por  el  precepto  de  tener  que  hacerlo  aten- 
diendo al  número  y  entidad  de  los  requisitos  que  faiteo  ó  concurran;  y 
aplicando  este  criterio  al  caso  en  cuestión,  era  insostenible  la  sentendi 
dictada: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Críspulo  García  Gómez  de  la 
Sema: 

1.*  Considerando  que  según  el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación  en  los 
juicios  criminales,  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  en  esta  clase  de  re- 
cursos, los  hechos  consignados  en  la  sentencia  reclamada,  de  los  cuales  re- 
sulta haber  concurrido  en  el  homicidio  las  circunstancias  de  amenaza  y 
provocación  por  parte  del  ofendido,  y  de  menor  intención  del  daño  cansado 
por  el  agresor: 

2/  Considerando  que  al  suponer  el  recurrente,  para  apovar  sos  alega- 
ciones, que  mediara  defensa  de  agresión  ilegítima,  con  todos  ó  la  mayor 
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parte  de  los  requisitos  que  le  dan  el  carácter  dé  eximente,  se  separa  de  los 
nechos  consignados  por  la  Sala  sentenciadora,  ó  por  lo  menos  tuerce  su 
genoina  ioteiígeocia;  careciendo,  por  lo  tanto,  de  base  legal  este  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no liá  lucar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
erectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid 6  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos. — Tomás  Huet. — Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— Ma- 
riano García  Gembrero.— Luís  Vázquez  Mondragon. — Crfspulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  aoterior  por  el  Exce« 
eotísimoSr.  D.  Grispulo  García  Gómez  de  la  Serna,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gaceta  de  i 2 
de  Julio  de  1873.) 

f 

(233  de  1873.) 

Reearso  de  casación  (28  de  Abrü  de  1873.).— Lesiones. 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Marcelino  Salustiano  Arrogante  y  Calvo  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 
1/  Que  si  de  los  hechos  consignados  y  dedaradhs  probados  en 
la  sentencia,  que  son  los  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar, 
conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  resulta  que 
d  lesionado  necesitó  asistencia  facultativa  por  espacio  de  36  días, 
aunque  pudo  trabajar  á  los  19,  el  delito  cometido  se  halla  compren- 
dido en  d  párrafo  cuarto  del  art.  431  del  Código  penal,  que  dis- 
yuntivamente consigna  una  ú  otra  circunstancia; 

Y  2.*  que  no  puede  admitirse  la  concurrenria  en  d  hecho  de 
cü^cumtancias  atenuantes  que  no  se  desprenden  de  los  datos  que 
consigna  la  sentencia  como  probados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Abril  de  1873,  en  el  expediente  número 
2537,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  interpues- 
to por  Marcelino  Salustiano  Arrogante  y  Calvo: 

1/    Resultando  que  promovida  cuestión  en  la  noche  del  16  de  Junio 
de  1870  eotre  Raimundo  Arrogante,  hermano  del  Marcelino;,  y  León  Go- 
8  del  pueblo  de  Cebolla,  partido  judicial  de  " 


;  de  la  Rocha,  vecinos  del  pueblo  de  Cebolla,  partido  judicial  de  Talave- 

ra  de  la  Reina,  en  la  que  el  segundo  amenazó  al  Raimundo  con  darle  un 
bofetón;  noticioso  el  Salustiano,  le  pidió  explicaciones,  y  con  tal  motivo  se 
movió  lucha  á  palos  entre  los  hermanos  Arrogante  y  León  Gómez,  auxilia- 
do por  el  suyo  Pedro,  tomando  también  parte  otras  personas,  y  resultando 
varios  lesionados,  entre  ellos  León  Gómez,  quien  padeció  una  herida  contu- 
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sa  ea  el  dedo  anular  izquierdo,  coa  pérdida  de  la  uña»  y  otras  dos  de  ins- 
trumento cortante  en  los  dedos  medios  de  ambas  manos»  cuya  curación  se 
obtuvo  á  los  36  días  pudiendo  trabajar  en  los  19  últimos: 

2.*  Resultando  oue  la  Sala  quinta  de  la  Audiencia  de  éste  distrito,  por 
sentenciado  t7  de  Febrero  de  1873  confirmó  lado  primera  instancia,  en 
cuanto  por  ella  se  declaró  que  el  hecho  expuesto  constituía  el  delito  da  le- 
siones graves,  del  cual  fué  autor  el  procesado  Marcelino  Arrogante,  sin 
circunstancias  apreciables;  y  conforme  al  núm.  4.*  del  art.  431  y  otros  con- 
cordantes del  Código  penal,  le  condenó  en  12  meses  y  un  dia  de  prisión  cor-  . 
reccional  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  toterpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  eo  los  párrafos  ter- 
cero y  auinto  d^l  art.  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal, 
y  citando  como  iofriogidos  los  arst.  431,  párrafo  cuarto,  y  9.%  circunstan- 
cia 5/  del  Código  penal,  puesto  que  la  lesión  contusa  que  padeció  León 
Gómez,  y  de  la  que  era  responsable  el  recurrente,  sólo  merecía  la  caliGca- 
cioo  de  menos  grave,  porque  si  bien  la  asistencia  facultativa  de  la  misma 
duró  36  dias,  se  admitió  como^robado  que  en  los  19  últimos  pudo  traba- 
jar; y  por  consecuencia,  la  mcapacidad  para  su  ocupación  sólo  duró  17 
dias,  sin  que  la  continuación  de  aquella  asistencia  suponga  precisamente 
enfermedad  por  igual  tiempo,  que  es  lo  que  exige  el  arL  433  para  estimar 
grave  una  herida;  y  además  no  se  habia  apreciado  en  su  favor  la  circuns- 
tancia atenuante  que  claramente  se  desprendía  de  los  hechos  de  haber 
obrado  el  recurrente  en  vindicacipn  próxima  de  la  grave  ofensa  que  León 
Gómez  había  ipferido  á  su  hermano  Raimundo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  V9^q^e;^  Ifondragon: 
1/  Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  declarados  probados 
en  la  sentenéiá,  que  son  los  que  este  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar 
conforme  al  art.  7/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  resulta  que  é)  lesio- 
nado necesitó  asistencia  facultativa  por  espacio  de  36  dias,  aunque  pudo 
trabajar  á  los  1J0^,  por  lo  que  el  delito  cometido  se  halla  comprendido  en  el 
párrafo  cuarto  del  431  de)  Código  penal,  que  disyuntivamente  consigna 
U({a  u  otra  circunstancia: 

2.*  Considerando  que  según  los  incidentes  que  mediaron  eu  la  perpe- 
tración del  expresado  delito^  v  con  arreglo  á  los  hechos  consignados,  no  le 
desprende  de  los  mismos  la  circunstancia  atenuante  alegada: 

3.*  Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales  para  la 
admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto,  con  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión  al  Tribunal  séliten- 
ciador  para  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  l^ielatíva,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  Leon.^— Fernando  Perea  de  Rosu.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Gríspulo  García 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentisimoSr.  D.  Lui^  Vázquez  MondragoQ,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  $u  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet,— ((rooato  de  12 
de  Julio  de  1873.) 
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(234  de  1873.) 

Recurso  de  casaeloa  (28  de  Abril  de  1873.).  —Homicidio. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Valen- 
tin  Arias  Nunez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruna,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  homicidio;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la 
cansa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i/  Que  no  producen  el  efecto  de  aumentar  la  pena  las  drcum-- 
tandas  agravantes  de  tal  manera  inherentes  al  delito  que  sin  la  con- 
currencia de  ellas  no  hubiera  podido  eomelersey  según  se  determina 
en  el  art.  79  del  Código  penal: 

2/  Que  en  el  homicidio  de  una  mujer,  la  cualidad  del  sexo  de 
la  víctima  es  de  tal  manera  inherente  al  delilOy  que  sin  ella  no  hu- 
biera podido  cometerse;  y  de  consiguiente  no  basta  para  formar  por 
sí  sola  la  áreunsUmcia  agravante  de  abuso  de  superioridad,  compren- 
dida  en  el  núm.  9.%  art.  10,  del  expresado  Código; 

Y  3*  que  la  Sala  sentenciadora,  al  apreciarla  expresada  dr- 
cunstanda  agravante  para  imponer  al  procesado  en  su  grado  máxi- 
mo la  pena  señalada  al  delito,  infringe  el  art.  79  del  Código  citado, 
é  incurre  en  el  error  de  derecho  i  que  se  refiere  el  caso  4/  del  ar- 
tículo 4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  sobre  el  estabkdmient0 
del  reetMrso  de  casación  en  los  juicios  criminales. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Abril  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende  interpuesto  por  Yalentia  Arias 
Ñoñez  contra  la  sentencia  pronunciaaa  por  la  Sala  de  lo  crimíoal  de  la  Aa- 
dienda  de  la  Goruña  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  do  primera 
instancia  de  Valdeorras  por  homicidio: 

ResulUndo  que  el  21  de  Marzo  de  1871  fué  eocontrado  en  el  sitio  Ha» 
mado  las  Forcaduras  el  cadáver  de  Floreocia  López,  soltera,  de  unos  cua<^ 
renta  aftos,  que  según  los  Facultativos  había  muerto  15  ó  20  días  antes  á 
coBsecueneit  da  una  profunda  herida  en  el  lado  izquierdo  del  cuello,  pe- 
netrante liasta  la  base  del  cráneo,  que  interesó  la  tráquea  laringe,  arte-* 
ría  earótida  y  veua  yugular,  debiendo  ser  iastáotauea  la  muerte  por  la 
faerte  hemorragia  que  se  produciría: 

Resultaudo  que  dirigido  el  procedimiento  contra  Valentín  Arias  Nunez, 
á  ifuien  el  rumor  público  y  Petra  López,  hermana  de  la  Florencia,  designa- 
ban como  autor,  se  acreditó  que  sostenía  relaciones  amorosas  con  la  Flo<» 
rencia  al  propio  tiempo  que  con  Dominga  González,  que  profirió  amenazas 
contra  aquella,  á  quieu  debía  el  precio  de  dos  novillos,  60  duros  y  otras 
cantidades  menores,  y  que  el  24  de  Febrero  dio  cita  á  la  Florencia  para  ir 
al  pueblo  del  Barco: 

Resultando  que  en  la  madrugada  del  26  acudió  Florencia  á  la  cita,  y 
que  el  procesado,  con  permiso  de  su  amo,  salió  el  mismo  día  para  otro 
pueblo  inmediato,  viéndosele  por  el  tránsito  del  camino  más  largo  bácia  el 
TOMO  VIII.  62 
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paeblo  más  indicado  y  más  corro  hacia  las  Forcaduras,  sitio  eo  qae  se  halló 
el  cadáver: 

Resultando  que  Valentín  Arias  nefando  el  hecho,  pretestó  haber  aban- 
donado algún  tiempo  hacia  sus  .relaciones  con  la  Florenciai  á  quien  dijo 
que  varias  veces  advirtió  gue  no  se  flase  de  él  porque  no  se  casaba  con 
ella;  que  desde  el  último  día  de  GarnaTal  hasta  el  24  de  Febrero  do  la  vol- 
▼íó  á  hablar,  y  ese  dia  lo  verificó  eo  el  camino  al  oscurecer,  para  devolver- 
le, como  lo  efectuó,  1,200  rs.,  adeudándole  aun  40,  pues  ya  antes  le  había 
entregado  60  rs.,  cuya  devolución  niega  la  Petra,  á  quien  de  todo  ente- 
raba la  Florencia  sin  reserva  alguna,  apareciendo  falsas  las  más  de  las 
afirmacioces  del  Arias,  que  en  su  mdagatoria,  niega  la  cita  dada  para  el  26; 
convioiendo  más  tarde  en  ella  y  afirmando  que  la  Florencia  no  acudió 
á  ella: 

Resultando  que  el  procesado  desde  el  26  de  Febrero  cuando  ee  le  ha- 
blaba de  Floreneia  reconviaiéndote  por  su  muerte  se  inmutaba  siempre, 
sin  aceptar  á  responder  en  algunas  ocasiones,  contestando  en  otras,  sin 
negar  el  cargo,  que  tenia  buenos  amos  que  le  defendieran: 

Resultando  que  al  reclamársele  en  vida  de  la  Florencia  y  por  su  encar- 
go la  cantidad  que  le  adeudaba,  prorumpia  en  graves  amenazas: 

Resultando  que  Arias  trató  de  probar  que  aquella  observaba  una  con- 
ducta libre  y  licenciosa,  y  que  salia  con  frecuencia  de  su  casa  para  acudir 
á  las  citas  que  los  hombres  la  daban;  cuyo  particular  ne^ron  cuantos  tes- 
tigos fueron  examinados,  ya  porque  absolutamente  lo  ignoraban,  ya  por 
constarles  lo  contrario;  y  que  la  Florencia  era  honrada  en  todos  concep- 
tos, mereciendo  por  su  buen  modo  de  conducirse  el  aprecio  de  los  vecinoa: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primen 
instancia  de  Valdeorras;  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  la  Coruña.  fué  revocada,  declarando  que  el  hecho  de  autos  cons- 
tituía el  delito  de  homicidio,  que  su  autor  es  el  procesado,  con  la  circuns- 
tancia agravante  de  abuso  de  superioridad,  condenándole  en  18  años  de  re- 
clasion,  iodemoizacioo  de  1,000  pesetas  á  la  hermana  de  la  Florencia  y  ac- 
cesorias: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recuno  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  casos  3.*  y  4.*  del  art.  4.*  de 
la  ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos: 

1  .*  El  art.  12,  párrafo  segundo,  de  la  ley  de  reforma  en  el  procedimien- 
to, por  no  estar  debidamente  probada  la  criminalidad  del  procesado,  ni  ana 
averiguado  con  exactítud  el  dia  fijo  de  la  comisión  del  delito: 


2.*  El  art.  79  del  Código  penal,  porque  tratándose  de  un  homicidio  que 
nadie  presenció  y  condenándose  á  su  autor  por  prueba  de  indicios,  la  sola 
circunstancia  del  sexo  de  la  ofendida  no  autoriza  para  apreciar  la  agravants 
de  abuso  de  superioridad,  y  por  consiguiente  imponer  la  pena  en  el  grado 
máximo: 

Resultando  que  denegada  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supreno 
la  admisión  del  recurso  por  lo  que  respecta  al  primer  motivo  de  casadoa 
alegado,  y  admitido  en  cuanto  al  segundo,  se  remitíó  á  esta  tercera,  donde 
se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonacf  y  Mora: 

Considerando  que  no  producen  el  efecto  de  aumentar  la  pena  las  cir- 
cunstancias agravantes  de  tal  manera  inherentes  al  delito  que  sin  la  concur- 
rencia de  ellas  no  hubiera  podido  cometerse,  según  se  determina  en  el  ar- 
ticulo 79  del  Código  penal: 

Considerando  que  en  el  homicidio  de  Florencia  López,  que  flM>Cifó  h 
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formaeioD  deesU  cansa,  la  cualidad  del  sexo  de  la  TÍctima  foé  de  tal  mane- 
ra iobereote  al  delito,  que  sin  ella  no  hubiera  podido  cometerse,  y  que  de 
consiguiente  no  basta  para  formar  por  si  sola  la  circunstancia  agranvante 
de  abuso  de  superioridad,  comprendida  en  el  núm.  9.*,  art.  10,  del  expre- 
sado Código: 

Considerando  <|ue  la  Sala  sentenciadora,  al  haber  aplicado  en  su  senten- 
cia la  expresada.circonstancía  agravante  para  imponer,  como  ha  impuesto, 
al  procesado  en  su  grado  máximo  la  pena  señalaaa  al  delito,  lia  infringido 
el  art.  79  del  Código  citado,  é  incurriclo  en  el  error  de  derecho  á  que  se  re- 
fiere el  caso  4/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  sobre  el  esta- 
blecimiento del  recurso  de  casación  en  los  juicios  criminales; 

Fallamos  jue  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  por  mfraccion  de  ley  interpuesto  por  Valentio  Arias  Nuñez  contra 
la  sentencia  que  en  i5  de  Octubre  último  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  la  Coruña,  la  cual  casamos  y  anulamos;  j  líbrese  orden  á  di- 
cha Audiencia  para  la  remisión  de  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo  á  los 
efectos  del  art.  41  déla  expresada  ley  de  18  de  Junio  de  4870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  úgisUtíiva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  Gonzá- 
lez Nandin.— Manuel  León.— Miguel  Zorrilla.— Fernando  Pérez  de  Rozas. 
Manuel  Almooací  y  Mora. — Francisco  Armesto. — Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonacf  y  Mora,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  28  de  Abril  de  1873.— Licenciado  José  María  Pontoja.— ((rá- 
cela de  il  de  Julio  de  1873.) 


16841. 

(235  de  1873.) 


Recurso  de  eaMaeion(28  de  Abril  de  4873.).— Coacción. 
— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
D.  Pedro  Hernández  Alú  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  á 
D.  Luis  Webre  por  coacción,  y  se  resuelve: 

i.*  QuepordarL  810  del  Código  venal  viaetüe  se  castiga  con 
las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  delúSál  ,250  pesetas  al  que  sin 
estar  legítimamente  autorizado  impidiere  á  otrOy  con  violencia ,  ha- 
cer ¡o  que  la  ley  no  prohibe  ó  le  competiere  á  efectuar  lo  que  no 
quiera,  sea  justo  ó  injusto: 

2/  Que  esta  disposición  legal,  según  se  vé,  se  refiere  exclusiva- 
mente á  los  actos  de  fuerza  y  coacción  ejercidos  sobre  las  personas: 

3.'  Que  sí,  según  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se 
admiten  y  consignan  en  la  sentencia,  cuando  por  encargo  del  apo- 
aerado  del  Administrador  judicial  de  una  casa  se  pusieron  los  can- 
dados en  las  puertas  de  comunicación  de  un  cuarto4ienda  déla  mis- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


492  JDBISPRUDSNCIA  CRIMINAL. 

nuif  no  se  hallaban  presentes  ni  el  arretidatario  ni  el  mbarrendata" 
rio  de  dicha  habitación ,  y  no  conMa  que  entonces,  antes  ni  después, 
hubiere  ejercido  el  primero  violenciü  sobre  ninguno  de  estos  dos,  ni 
sobre  otra  persona  de  su  respectiva  dependencia ,  para  impedkia 
hacer  algwia  cosa  ó  para  compelerles  á  efectuar  lo  que  no  qume^ 
ron:  si  bien  ese  hecho  reinste  el  carácter  de  un  despojQ,  de  que  nace 
indudablemente  la  acción  dvU  correspondiente,  que  pueden  vtUir 
%ar  los  agraviados  ó  despojados,  es  evidente  que  no  constituye  d  de- 
lito previsto  y  penado  en  el  precitado  art.  SIO  del  Código  vigente,  no 
siendo  por  consíguie^ite  jfosible  su  infracción  por  no  aplicarse  al  caso; 
Y  4/  que  prescribiéndose  terminantemente  en  el  art.  3/  del  re-- 
glamento  provisional  para  la  administración  de  jugücia  de  36  de 
Setiembre  de  \SS&,  que  todos  los  derechos  que  se  devenguen  serán 
pagados  después  del  fuido  por  medio  de  la  condenación  de  costas, 
aue  se  impondrá  al  reo,  al  acusador  ó  denunciador,  el  cual  debe  sa- 
rrirlas  siempre  que  apareciere  haberse  quejado  sin  fundamento, 
no  infringe  este  precepto,  antes  se  ajusta  a  ella  sentenáa  que  im- 
pone las  costas  al  acreedor  que  lleva  adelante  su  acmaáon  después 
de  haber  propuesto  el  Ministerio  fiscal,  en  vista  de  lasdüi^ncias  del 
sumario,  el  sobreseimiento,  por  no  constituir  delito  el  hecho  denun- 
ciado, pues  por  tal  ocio  aparece  claramente  haberse  guejado  siit  fon- 
damento  en  el  concepto  y  déla  manera  que  lo  habta  verificado. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Abril  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  iafraccion  de  ley  que  ante  Nos  peode,  íuterpuesto  por  D.  Pedro  Fer* 
nandez  Alú  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de  la  Au- 
diencia de  Madrid  en  causa  instruida  en  el  Juzgado  del  distrito  de  la  Ao- 
diencia  de  esta  capital  contra  D.  Luis  Webre  por  coacción: 

Resultando  que  á  las  once  de  la  mañana  del  i  3  de  Agosto  de  1870,  Doa 
Luis  Webre  y  Balluerca,  con  el  carácter  de  apoderado  del  Admioistrador 
judicial  del  concurso  de  los  bienes  del  dueño  de  la  casa  de  la  calle  de  Se^o- 
via,  DÚm.  23,  no  encontrando  al  propietario  de  la  tienda  que  hay  en  la  mu- 
ma,  á  quien  iba  á  cobrar  alquileres,  mandó  poner  candados  en  las  tres 
puertas  de  la  misma,  que  encontró  cerradas: 

Resultando  que  encontrándose  en  el  mismo  ser  y  estado  en  que  sn 
propietario  los  dejara  los  efectos  y  géneros  de  la  tienda,  este  se  dio  jíor  sa- 
tisfecho ante  el  Juzgado  que  practicó  la  diligencia: 

Resultando  que  el  procesado  confiesa  el  hecho,  exculpándose  con  qoe 
creyó  que  la  tienda  en  que  puso  los  candados  era  la  subarrendada  á  Don 
Juan  Conde,  con  quien  había  mediado  avenencia  en  un  acto  de  conciliación 
antes  de  desaparecer,  llevándose  las  llaves  de  la  casa: 

Resultando  que  el  Webre  ha  sido  denunciado  y  acusado  por  D.  Pedro 
Fernandez  Alú  como  autor  de  coacción: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de 
este  territorio  sobreseyó  sin  ulterior  progreso,  por  no  constituir  los  hechos 
el  delito  de  coacción  imputado,  imponiendo  todas  las  costas  al  denuncian- 
te y  acusador  privado: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  Fernandez  A16  recor- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  apoyándolo  en  el  art.  4.*,  casos  2/  T 
4/  de  la  de  casación  en  lo  criminaly  citando  como  infringidos  el  art.  510 
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del  Código  penal  Tigeute  por  00  haberse  calíflcado  de  delito  el  hecho  de 
autos  cD  el  mismo  comprendido,  y  el  art  3/  del  reglamento  proTlsional 
para  la  administración  de  justicia: 

Resultando  que  admitido  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supre- 
mo el  recurso  interpuesto,  remitido  á  esta  tercerai  se  ha  sustanciado  en 
forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano: 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  moti?o  de  casación,  que  por  el  ar- 
tículo 510  del  Código  penal  vigente,  que  en  apoyo  de  su  pretensión  alega 
el  recurrente,  se  castiga  con  las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  de  H5  i 
1 ,250  pesetas  al  que  sin  estar  legítimamente  autorizado  impidiere  á  otro 
con  violencia  hacer  lo  que  la  ley  no  prohibe  ó  le  compeliere  á  efectuar  lo 
que  no  quiera ,  sea  justo  ó  injusto :  y  que  esta  disposición  legal,  según  se 
Yé,  se  refiere  exclusivamente  á  los  actos  de  fuerza  y  coacción  ejercidos  so- 
bre las  personas: 

Considerando  que  según  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se 
admiten  y  consignan  en  la  sentencia  .recurrida,  cuando  por  encargo  de 
D.  Luis  Webre  se  pusieron  los  candados  en  las  puertas  de  comunicación 
del  cuarto-tienda  de  la  referida  casa,  no  se  hallaban  presentes  D.  Pedro 
Fernandez  Alá  ni  D.  José  Benito,  arrendatario  el  primero  y  subarrendata- 
rio el  seffundo  de  dicha  habitación;  y  que  no  consta  que  entonces,  antes  ni 
después  hubiere  ejercido  el  D.  Luis  violencia  sobre  ninguno  de  estos  dos, 
ot  sobre  otra  persona  de  su  respectiva  dependencia,  para  impedirles  hacer 
alguna  cosa  o  para  compelerles  á  efectuar  lo  que  no  quisieran: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  si  bien  ese  necbo  reriste  el  carácter  de 
un  despojo  de  que  nace  indudablemente  la  acción  ctvtl  correspondiente,  que 
han  podido  utilizar  los  agraviados  ó  despojados,  es  evidente  que  no  consti- 
tuye el  delito  previsto  y  penado  en  el  precitado  arL  5i0  del  Código  vígen* 
te,  en  que  se  apoya  el  recurso,  no  siendo  por  consiguiente  posible  la  in- 
fracción del  mismo,  en  el  presente  caso: 

Considerando,  respecto  al  segundo  motivo  de  casación,  que  tampoco  se 
ha  infringido  el  art.  3.*  del  realamenlo  provisional  para  la  administración  de 
justicia  de  20  de  Setiembre  de  i  835,  porque  prescribiéodese  en  el  termi- 
nante que  todos  los  derechos  que  se  devenguen  serán  pagados  después  del 
inicio  por  medio  de  la  condenación  de  costas  que  se  impondrá  al  reo,  al 
acusador  ó  denunciador,  el  címI  debe  9ufrirla$  siempre  que  apareciere  ha- 
berse qu^ado  sin  fundamento,  la  Sala  se  ha  ajustado  á  este  precepto  legal 
al  imponer  las  costas  á  D.  Pedro  Fernandez  Alú,  toda  vez  que  habiendo 
llevado  éste  adelante  la  acusación  después  de  haber  propuesto  el  Ministe- 
rio fiscal  en  vista  de  las  diligencias  uel  sumario  el  sobreseimiento  por  no 
constituir  delito  el  hecho  denunciado,  aparecía  claramente  haberse  quejado 
sin  fundamento  en  el  concepto  y  de  la  manera  que  lo  habia  verificado: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  repetida  Sala  sentenciadora,  al 
sobreseer  en  la  causa  declarando  que  el  hecho  de  autos  no  constituye  el  de- 
lito comprendido  en  el  art.  5i0  del  precitado  Código  penal,  y  al  imponer 
las  costas  al  referido  D.  Pedro  Fernandez  Alú  como  denunciante  y  acusa- 
dor, que  se  ha  quejado  sin  fundamento,  no  ha  cometido  el  error  de  dere- 
cho á  que  se  refieren  los  casos  2.*  y  4/ del  art.  4/  de  la  ley  de  casación 
criminal,  ni  infringido  ninguna  de  las  disposiciones  legales  que  en  tal  con- 
cepto cita  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  24  de  Octubre  últi- 
mo por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  ha  interpuesto  el 
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repelido  D.  Pedro  Peniandez  Alú^  á  quien  coodeDamos  eo  las  costas;  y  lí- 
brese por  el  conducto  debido  á  dicha  Sala  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaoeta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Colección  legitlativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  nece- 
sarias, lo  pronunciamos  mandamos  j  urmamos. — Sebastian  Gonxalez  Nan- 
din.— Manuel  María  de  Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  7 
Mora.—Antonio  Valdés.— Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce* 
lentísimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Gano,  Magistrado  del  Tribnn.1l  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  007,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  28  de  Abril  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Gace- 
ta de  Itíde  Julio  de  1873.) 


ies5. 

(236  de  1873.) 


Recurso  de  easaeion  (29  de  Abril  de  1873.).— Dispábo 
DE  ARMA  DB  FUEGO  Y  LESIONES.— Se  declara  i>or  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Suoremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación por  inrraccion  de  ley,  interpuesto  por  D.  Isidro  Saavedra  7 
Suero  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  (Üáceres,  en  causa  seguida  al  mismo  por  (Jisparo  de 
arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

4.*  Que  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  sobre  casación  criminal, 
d  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  cual  vengan  con^ 
signados  en  la  sentencia  impuanada: 

2.*  Que  si  en  ella  se  establece  como  probado  que  d  recurrente 
disparó  d  arma  determinadamente  contra  su  adversario,  tal  hecho 
es  el  caso  concreto  á  que  se  refiere  d  art.  423  del  Código; 

Y  3.*  que  las  decisioties  en  casación  dd  Tribunal  Supremo  no 
son  motivo  de  casadon  criminal^  por  más  que  lo  sean  en  materia 
civil. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Abril  de  i873,  en  el  expediente  náme- 
ro  2588,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Isidro  Saavedra  7  Suero  en  causa  por  disparo  de  arma  de 
fuego  7  lesiones  menos  graves: 

i.*  Resultando  que  suscitada  contienda  y  venidos  á  las  manos  el  26  de 
Febrero  de  1872  Juan  Pedro  Manso  y  D.  Isidro  Saavedra,  vecino  de  Pedro 
de  Garbajo,  partido  judicial  de  Valencia  de  Alcántara,  aquel  dio  á  éste  una 

Sedrada  en  la  cabeza,  produciéndole  la  lesión  que  ha  sufrido  por  espacio 
e  nueve  días;  y  cuando  ya  se  hallaban  separados  los  contendientes,  regre- 
só de  nuevo  el  Saavedra  armado  con  una  pistola  que  disparó  contra  su  ad- 
versario cuando  éste  se  hallaba  refugiado  en  una  casa  inmediata,  dando 
los  proyectiles  en  el  quicio  de  la  puerta: 

2."*  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cacares, 
por  sentencia  de  22  de  Febrero  de  1873  declaró  que  los  hechos  referidos 
constituían  los  delitos  de  lesiones  menos  graves  y  de  disparo  de  arma  da 
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foégOy  siendo  autor  del  primero,  aunque  con  la  circunstancia  de  provoca « 
cíoD  inmediata^  el  Manso,  á  quien  en  su  virtud  impuso  un  mes  de  arresto, 
y  responsable  oel  segando  D.  Isidro  Saavedra,  si  bien  obró  con  arrebato  y 
obcecación;  por  lo  que  con  arreglo  á  los  artículos  423,  circunstancia  7/ 
del  9.*,  regla  2/  del  82,  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  con- 
denó en  ocho  meses  de  prisión  correccional  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  por  parle  del  Sdavedra  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  caso  1/  del  art.  4/ 
de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  como  infringidos  el  art.  42  de 
la  reforma  del  procedimiento,  y  el  i.*  y  423  del  Código  provisional,  puesto 
que  no  se  halla  probada  cumpiidamenle  la  delincuencia  del  recurrente 
como  autor  del  disparo  de  arma,  ni  éste  merecía  tampoco  la  calificación  de 
delito,  poraoe  la  forma  y  accidentes  de  su  ejecución  demostraban  que  el. 
tiro  no  se  airigia  contra  su  adversario  Manso,  ni  contra  otra  persooa  deter- 
roioada;  habiéndose  además  resuelto  en  igual  sentido  un  caso  análogo  al 

Sresente  por  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  30  de  Setiembre 
e  1871. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rezas: 
1/  Considerando  que,  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  sobre  casación 
criminal,  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  cual  vengan 
consignados  en  la  sentencia  impugnada,  v  en  la  que  dá  origen  al  presente 
recurso  se  establece  como  probado  que  el  recurrente  disparó  el  arma  de* 
terminadaroente  contra  su  adversario,  que  es  el  caso  concreto  á  que  se  re- 
fiere el  art  423  del  Código,  diverso  en  un  todo  al  alegado  como  análogo 
ea  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  que  se  cita,  cuyas  decisiones  por 
otra  parte  no  son  motivo  ae  casación  criminal,  si  bien  lo  sean  en  materia 
civil: 

2/  Considerando,  por  lo  expuesto,  que  no  existen  fundamentos  legales 
para  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  del 
interpuesto  á  nombre  de  D.  Isidro  Saavedra  y  Suero,  á  quien  condenamos 
en  las  costas;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Cáceres  a  los  efectos  correspondientes  en  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  deMa^ 
drid  é  insertará  en  la  CoUedon  Ugislativay  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. — ^Tomás  Huet.— Manuel  León  .—Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Críspulo  García 
Gómez  de  la  Sema. — ^Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (^<^''  ^^ 
12  de  Julio  de  1873.) 


I6S«. 

(237  de  1873.) 


Reearso  de  eaMicioia  (39  de  Abril  de  1873.).— Homici- 
dio.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
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ber  lagar  ¿  la  admisión  del  recarso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Miguel  Casares  Castelió  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yaieáeia, 
en  cansa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

i  /  Que  tanto  la  leu  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  el  establea- 
miento  de  los  recursos  de  casación  en  los  juicios  criminales,  como  la 
de  Enjuiciamiento,  establecen  que  d  error  en  la  calificadon  de  ¡a$ 
circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  regponsaU' 
Udad  ka  de  recaer  sobre  los  hechos  dados  como  probados  en  la  sen- 
teneia  recurrida; 

Y  2/  que  si  en  ella  se  estima  frobaio  que  d  procesado  no  se  ha- 
llaba en  estado  de  embriaguez  d  la  saTson  de  cometer  el  deSto,  care- 
ce de  base  legal,  y  no  puede  por  tanto  admitirse  d  recurso  fundado 
en  la  aseveración  contraria. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Abril  de  4873,  en  el  expediente  nikiAeni 
2480  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  easadoii  inter- 
puesto por  Miguel  Casares  Castelió: 

1  .*  Resultando  que  sobre  las  once  de  la  noche  del  7  de  Julio  de  1872, 
Juan  Pastor,  en  compañía  de  su  mujer  y  de  otros  dos  vedóos,  se  retiraba 
desde  Aboraya  á  su  casa,  en  la  huerta,  y  al  llegar  á  una  taberna  qne  se 
hallaba  en  ef  camino  pidió  un  vaso  de  vino,  por  lo  qud  Miguel  Casares  une 
estaba  ú  la  puerta,  le  entregó  el  que  tenia  en  la  roano,  con  el  cual  eonfidó 
Pastor  á  un  companero  y  i  su  mujer;  mas  como  ésta  contestara  qoe  qnefia 
agua,  le  dirigió  Casares  una  expresión  indecorosa^  por  lo  que  le  reconvine 
Pastor,  á  quien  infirió  aquel  en  el  acto  una  lesión  mcisa  en  el  vado  txqnier- 
áo,  de  cuyas  resultas  murió  al  dia  siguiente;  habiendo  confesado  Casares 
qne  sacó  una  navaja  con  intención  de  mtimidar  á  su  contrario,  d  cnd  k 
acometió  con  otra  ó  con  un  puñal,  hiriéndole  en  el  muslo  isquio^,  y  al 
echársele  encima  se  clavó  él  mismo  la  navaja  que  tenia  el  procesado,  aña- 
diendo además  que  se  hallaba  embriagado,  cuyo  vicio  se  acreditó  serle  ha- 
bitual: 

2/    Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia, 

Sor  sentencia  de  25  de  Enero  de  i873  declaró  que  el  hecho  probado  c^ni- 
tnta  el  delito  de  homicidio,  del  que  pafeeia  autor  el  procesado  Casares^ 
sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes;  y  con  arreglo  á  los  artfcnlos 
410  y  otros  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  en  14  sSkos,  ocho 
meses  y  un  dia  de  reclusión;  indemnización  de  1,000  pesetas  á  la  viuda 
del  Pastor  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  le  sentencia  anterior,  apoyándolo  en  d  párrafo 
quinto  del  art.  798  de  la  Jey  de  Enjuiciamiento  criminal,  V  por  no  haberse 
tenido  en  cuenta  la  circunstancia  de  embriaguez,  alegada  por  el  recur- 
rente: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Maffístrado  D.  Mariano  Garda  Cembrero: 
1  /  Considerando  que  tanto  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  el  esta- 
blecimiento de  los  recursos  de  casación  en  los  juicios  criminales,  como  la 
de  Enjuiciamiento,  establecen  que  el  error  en  la  calificación  de  las  circuns- 
tancias agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad  ha  de  re- 
caer sobre  los  hechos  dados  como  probados  en  la  sentencia  recurrida: 
2.*    Considerando  que  en  este  no  se  ha  estimado  probado  que  el  proce- 
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sado  se  hallase  eo  estado  de  embriagaez  á  la  sazón  de  eoitieter  el  delito;  y 
por  coDsigaleBte,  fundándose  en  la  aseveración  eooiraría,  el  recarso  cere- 
ce  de  fundameailo  legal  para  i|iie  sea  admitido; 

Fállanos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misioo,  coo  las  costas;  y  comaiikitteae  al  Triboual  sentenciador  á  lot  efec* 
toa  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  OoleceUm  legiiiaHva^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos,-*Toroád  Huet.— Manuel  León. -Fernando  Pérez  de  Rozas. — Ma* 
riano  García  Gembrero.— Luis  Vázquez  Mondragoo.r— Críspulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación »—Leida  y  publicada  fué  la  aentencia  anterior  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Mariano  Garda  Cembrero,  Magiatrado  del  Tribunal  Su* 
premo^  celebrando  audiencia  páblice  au  Sala  aegunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Abril  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gaceta  de 
It  de  Julio  de  1873.) 


(238  de  1873.) 


Re«ur9«»ile  enameion  (29  de  Abril  de  1873.).  —Homicidio. 
— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Ramón 
Crispin  Gallego  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  d^  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  homicidio;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la 
cansa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que^gundüit,  82,  regla  5/,  del  Código  pénala  cuando 
sean  dos  ó  más,  y  muy  calificadas,  las  drcwistancias  atenuantes  y 
no  concurra  ninguna  agravante,  los  Tribunales  impondrán  la  pena 
inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en  el  grado  que 
estimen  correspondiente,  según  el  número  y  entidad  de  dichas  cir- 
cunstancias: 

2/  .  Que  según  los  números  2.'  y  3/  dd  9/  son  circunstancias 
atenuantes  la  de  ser  el  culpable  menor  de  18  años  y  la  de  no  haber 
tenido  el  delincuente  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad 
tomo  el  que  produjo: 

3*  Que  en  el  articulo  i.*  del  Código  se  prescribe  que  las  accio- 
nes y  omisiones  penadas  por  la  ley  se  reputan  siempre  voluntarias, 
á  no  ser  que  conste  lo  contrario; 

Y  4.*  que  según  el  núm.  2/  del  86,  al  mayor  de  15  años  // 
menoi'  de  18  se  aplicará  siempre  en  el  grado  que  corresponda  la 
peiia  inmediatamente  inferior  á  la  señalaba  por  la  ley, 

Eo  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Abril  de  i873,>en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Ramón  Griitpiu 
Gallego  García  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
TOMO  Tin.  63 
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de  la  Aodiencia  de  Gnoada  en  causa  por  homicidio  seguida  al  mismo  eo  el 
laz«ido  de  primera  inataacia  de  Basa: 

Resultando  que  sobre  las  ouete  de  la  noehe  del  i  6  de  Mano  de  i  872 
I6s  mozos  Joíié  López  y  Félix  Alvarez  j  tos  joroaleros  Francisco  Lozano  y 
Ramón  Grispin  Gatlego  se  encontraban  juntos  en  el  cortijo  de  los  Térmi- 
nos, en  que  servian  los  primeros,  y  marchando  López  y  Alransz  á  dar  pien- 
so á  las  caballerías  de  su  cargo  y  segunda  Cuadra  entraron  Franciacó  y  Ra* 
mon  Gríspiu  en  la  primera,  donde  bromeando  vinieron  al  suelo,  quedando 
Lozano  encima  del  Gallego,  el  cual  para  evadirse  de  aquel  le  dio  un  pin- 
chazo en  el  muslo  con  una  navajiia,  de  cnyv  lesión  falleció  á  fas  pocas 
horas: 

Resultando  que  Gallego  confiesa  de  plano  el  hecho  con  sus  cfrcunstan- 
cias,  añadíentlo  que  Lozano  en  la  broma  hasta  ae  le  orinó  encima  sin  que 
mediara  cuestión  ni  resentimiento^  lo  que  se  confirma  por  Un  testigos  y  el 
mismo  padre  del  interfecto: 

Resultando  que  según  la  relación  de  autopsia  la  herida  de  Lozano  no 
era  mortal  por  su  naturaleza,  y  aplicados  los  auxilios  ^  la  ciencia  no  ha* 
bria  que  deplorar  tan  ftinesta  consecuencia: 

Resultando  que  el  procesado  tenía  16  años  cuando  ejecutó  el  hecho: 

Resultaúdo  que  terminada  la  causa,  el  Juez  de  primera  instancia  de 
Baza  dictó  sentencia,  la  cual  fué  revocada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granada,  declarando  que  concurrieron  los  atenuantes  de 
provocación  por  parte  del  ofendido,  y  ser  menor  de  i  8  años,  por  lo  que  le 
condenó  en  seis  años  y  un  día  de  prisión  mayor  con  sus  accesorias: 

Resultando  que  centra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recuiso 
de  casación  por  mfraccion  de  ley,  fundándolo  en  el  art.  4.*,  caso  4/  de  la 
ley  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  82, 
caso  5.*  del  Código  penal  vigente;  el  I.*,  9.*  números  2.*  y  3.*,  y  86  nú- 
mero 2.*  al  prescindir  de  las  atenuantes  de  falta  de  intención,  y  de  haber 
tenido  lugar  el  hecho  en  una  broma: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma,  ha- 
biéndose adherido  á  él  in  voce  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando,  en  cuanto  á  los  motivos  alegados  de  casación,  qnue,  se- 
gún el  art.  82,  regla  5/,  cuando  sean  dos  ó  más,  y  muy  calificadas  las  cir- 
cunstancias atenuantes  y  no  coocurra  oioguna  agravante,  los  Tribunales 
impondrán  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en  el 
grado  que  estimen  correspondiente,  según  el  número  y  entidad  de  dichas 
circunstancias;  y  según  los  números  2/  y  3."*  del  0.*  son  circunstancias 
atenuantes  la  de  ser  el  culpable  menor  de  18  años  y  la  de  no  haber  tenido 
el  delÍDCuente  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que 
produjo;  prescribiéndose  en  el  i  .*  que  las  acciones  y  omisiones  penadas 
por  la  ley  se  reputan  siempre  v^^luntarias,  á  no  ser  que  conste  lo  contrario, 
y  en  el  oúm.  2.*  del  86,  que  al  mayor  de  15  años  y  menor  de  18  se  apli- 
cará siempre  en  el  grado  que  corresponda  la  pena  inmediatamente  inferior 
á  la  señalada  por  la  ley: 

Considerando  que  admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentencia 
han  sido  infringidos  el  art.  82,  regla  5.',  y  la  circunstancia  3/  del  art.  9.\ 
porque  no  eiistíeodo  resentimiento  al(<uno  entre  el  procesado  y  Lozano, 
sino  siendo  amigos  que  estaban  divírtiéodose,  al  causarle  la  lesión  con  una 
navajita,  como  sé  dice,  encontrándose  debajo  de  él  y  sufriendo  una  irritan- 
te provocación,  coosta  lo  bastante  que  no  podia  tener  la  intención  de  can* 
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sar  üD  mal  d«  tanta  gravedad  como  el  iqne  produjo,  moelio  mds  si  se  atien- 
de á  que  la  herida  no  era  mortal  de  necesidad,  y  qne  por  el  dictamen  fa* 
cultaiiTO  no  se  deploraría  tan  funesta  cons^uencia  si  se  hubiesen  aplicado 
los  au&ilios  de  la  ciencia: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Sala  sentenciadora  ha  comelido  el 
e^ror  de  derecho  comprendido  en  el  caso  4/  del  art  4/  de  la  ley  de  casa- 
ción que  se  ha  invocaoo,  no  aplicando  la  pena  qne  corresponde  según  las 
leyes,  respecto  de  los  aiífculos  referidos  en  el  anterior  considerando;  pero 
no  de  los  demás  que  también  se  citan  inoportunamente,  porque  fueron  pre- 
cisamente los  fundamentos  de  la  Sala  en  su  sentencia  como  son  la  circuns- 
tancia 2/  del  9.*  y  el  núm.  2/  del  86; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  luaar  al  recurso  de 
casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada  interpuso  Ramón  Crispió  Gallego  por  la  infrac- 
ción de  ley  del  art.  9."*,  circunstancia  3.*^  y  el  82,  regla  5/  del  Código 
penal:  casamos  y  anulamos  en  este  concepto  dicha  sentpncia;  y  diríjale 
orden  á  la  misma  Sala  para  que.  remita  la  causa  á  esta  tercera  del  Tribunal 
Supremo,  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  provisional  de  i  8  de  Junio 
de  1870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pubNcará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
dríd  ó  insertará  en  la  CdeceUm  le^ielatwa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  Gonzá- 
lez Nandin. — Manuel  León. — Miguel  Zorrilla.— Femando  Pérez  de  Rozas. 
-—Manuel  Almonací  y  Mora.— Francisco  Armesto.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  da 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Maarid  29  de  Abril  de  i  873 .—Licenciado  José  Marfa  Pantoja.— (place- 
ta de  i2  de  Julio  de  1873.) 


(239  de  1873.) 


Keearsode  «asaoloia  (ZO  de  Abril  de  1873.).— Robo.— 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  In- 

fir  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
lorencio  Vidal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  robo;  se.casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo,  v  se  resuelve: 

1.*  Que  con  arreglo  alo  dispuetto  en  d  caso  4.*  dd  art.  4.*  de 
la  ley  de  caeacion  criminal^  es  procedente  este  recurso  cuando  la 
pena  impuesta  por  la  Sala  senteticiadora  no  sea  la  que  correspon- 
da según  las  leyes: 

2.*  Que  conforme  á  lo  que  preceptúa  d  art.  23  del  Códiao  venal 
vigente,  en  tanto  procede  aplicar  á  los  reos  de  un  ddito  o  falta  la 
penalidad  establecida  en  el  mismo ,  en  cuanto  les  sea  más  favorable 
que  la  señalada  en  el  de  1880; 
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Y  3.*  que  con  $fgeeim  á  ettt  principio,  y  fio  eneonirándou 
marcada  penalidad  en  ningufw  de  m  artteuloe  del  Código  de  i  870 
para  lot  autores  de  un  robe  cometido  9in  armaSf  eti  lu§ar  haUlade 
y  que  exceda  de  500  pesetas,  este  hecho  dtífe  ser  comprendido  y 
penado  con  arreglo  al  párrafo  tercero  del  art.  SU,  por  más  que  u 
penalidad  debiera  ser  más  grave  por  ser  de  mayor  importancia  d 
mal  causado  que  cuando  el  valor  ae  lo  robado  )io  exceda  de  500 
pesetas,  que  es  para  el  que  marea  la  pena  el  menáonado  párrafo 
tercero,  siempre  que  dicho  delilú  se  hwriese  cometido  con  anteriori- 
dad al  decreto  de  i.*  de  Enero  de  4871,  que  suplió  la  omisión  de 
que  se  ha  hecho  mérito,  disponiendo  que  los  amtores  dd  robo  mayor 
de  500  pesetas,  verificado  sin  armas  y  en  lugar  habitado,  sean  ea»*' 
ligados  con  la  pena  de  que  habla  el  párrafo  segundo  del  mencionado 
articulo,  oséala  deprendió  correccional  en  su  grado  medio  ala  de 
preMio  mayor  en  el  minimo. 

En  la  villa  de  Madríd,  á  30  de  Abril  de  f  873,  en  el  recurso  de  casación 
por  íofraceíoi^  de  ley  que  tole  Nos  pende,  interpuesto  por  Florencio  Vidal 
y  Lorente  contra  la  senleneia  pronnociada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  h 
Audiencia  de  ZaragOKa  en  causa  aeguida  al  mismo  y  otros  en  el  Juzgado 
de  primera  instancia  del  distrito  del  Pilar  de  Zaragoza  por  robo: 

Resultando  que  en  la  larde  de  27  de  Noviembre  de  1870,  estando  la 
casa  de  D.  Domingo  Ramón  Fernandez  que  como  su  familia  habia  salido 
de  ella  al  cuidado  de  Hitaría  Garde  Ayucar,  entonces  conocida  por  Petro- 
nila, entraron  en  ella  ladronea  que,  fracturando  puertas  interiores  y  mue- 
bles, robaron  dinero  y  alhajas  por  falor  de  ^,167  pesetas  50  céntimos,  por 
lo  que  al  regresar  Fernandez  al  anochecer  de  dicho  día  encontró  la  casa 
llena  de  vecinos  con  el  Alcalde  de  barrio: 

Resultando  que  el  D.  Domingo  Fernandez  y  su  mujer  sospecharon  des- 
de luego  de  la  criada  Hilaría,  tanto  por  haberla  dejado  sola  con  la  llave  y 
I  la  vi  u  de  la  casa,  no  encontrando  luego  éste,  lo  que  demostraba  que  había 
salido,  cuanto  porque  con  frecuencia  la  habían  visto  hablar  con  un  presi- 
diario, porque  afectando  desmayarse  se  reponía  con  entereza  en  seguida, 
lo  cual  demostraba  su  fingimiento,  y  porque'  no  teniendo  la  puerta  de  la 
escalera  violencia  alguna,  era  seoal  evidente  de  que  se  habia  abierto  inte- 
riormente: 

Resultando  que  las  vecinas  del  cuarto  bajo  de  la  misma  casa  Florentina 
Bivían  y  Teresa  Martínez  estaban  en  la  habitación  rqbada  cuando  volvieron 
sus  duefios,  refiriendo  la  primera  que  la  tarde  del  suceso  desde  el  corral ' 
oyó  cerrar  la  puerta  de  ücha  habitación  y  que  bajaba  gente,  viendo  en  efe&> 
to  dos  hombres  con  aire  de  baturros,  y  luego  otros  dos  que  parecían  artesa- 
nos, de  los  que  dio  las  señas,  reconociendo  después  en  rueda  de  presos  I 
Francisco  García  Alonso,  conocido  por  el  Herrero,  con  un  lio  en  la  mano, ' 
el  cual  la  saludó  dándole  las  buenas  tardes,  y  vio  á  éste  y  su  compañero 
reunirse  después  con  otros  dos  sugetos  en  las  cuatro  esquinas  del  Rosario: 
Resultando  que  así  por  las  sospechas  que  desde  el  primer  momento  ins- 
pirare á  sus  amos  la  Hilaría,  como  por  las  señas  que  la  Bivían  diera  de  loa 
dos  hombres  que  salieron  iíltimamente  de  la  casa,  ía  Insp«>ccion  de  vigilan- 
cia practicó  activas  diligencias,  de  lafi^cnales  resulta  probado  une  Franeisoo 
Garda  Alonso  y  Franciseo  Hidalgo  Cámara  comieron  el  día  del  suceso  en 
la  hostería  de  la  calle  de  San  Andrés,  núm.  i 4,  sin  el  traje  de  presidiario 
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(|ue  debían' llevar  como  conBoadov,  de  dos  á  dos  y  modia  de  la  tarde  citada, 
lo  cual  declara  tambieD  eD  sa  iadagatoru  el  García  Alonso;  añadiendo  que 
le  acompañaron  en  la  comida  los  otros  coaBoados»  qae  designó  por  el  en- 
cargado de  la  enfermería  el^  practicante  de  la  misma  Nogueras  y  el  carptn** 
tero  Hidalgo: 

Resultando  (pie  García  Alonso  niega  en  su  íodagatoria  haber  cometido 
el  robo  y  haber  tenido  participación  en  ¿I:  que  aseguró  haber  terminado 
de  comer  á  las  dos  y  media  poco  más  ó  menos,  tratando  de  probar  que  de 
tres  y  media  á  cuatro  de  la  tarde  estaba  «n  el  presidio;  y  si  bien  los  encar- 
ados de  la  lista  en  él  dicen  haberla  dado  sin  novedad  poco  dotes  de  las 
cinco,  ni  García  Alonso  justiOca  dónde  estuvo  de  cuatro  á  cuatro  t  media 
de  la  tarde,  nt  á  los  datos  del  presidio  puede  prestarse  crédito  per  el  desor- 
den en  que  lo  tenía  su  Comaudante  Galvez,  procesado  por  ello:  ' 

Resultando  que  la  Hilaria  Garde,  siempre  negativa  i  pesar  de  haber 
entregado  una  bolsa  de  paño  de  las  que  se  usan  en  aquel  presidio  con  va- 
rios útiles  de  hierro,  al  parecer  ganzúas;  elevada  ya  la  causa  á  plenario, 
argüida  por  su  conciencia,  declaró  que  había  más  de  dos  años  que  estaba 
en  relaciones  amorosas  con  Florencio  Vidal:  que  ocho  ó  iO  días  entes  del 
robo  le  propuso  en  la  calle  de  las  Danzas  ^ue  Irian  otros  con  él  á  casa  de 
su  amo  Fernandez,  le  robarían  y  darían  á  Hilaria  un  buen  regalo  si  les  abría 
la  puerta,  á  lo  que  ésta  se  prestó,  poniéndose  de  acuerdo  respecto  á  la  ho- 
ra de  las  cuatro  á  las  cuatro  y  cuarto  de  la  tarde  del  domingo  27  de  No- 
viembre: que  en  su  dia  y  hora  llamaron  Florencio  Vidal  y  Paco  el  Herrero, 
i  quienes  abrió,  oyéndoles  «que  iban  á  aquello,»  ó  sea  al  robo:  que  comen- 
zaron á  abrir  coa  llaves  falsas,  qun  indudablemente  baria  el  García  Alonso, 
las  puertas  de  los  cuartos  interiores,  y  qu«  tal  vez  utilizaron  el  instru- 
mento que  presentó  en  la  bolsa  de  paño:  que  ella  salió  de  la  casa  á  buscar 
granzas  para  las  palomas,  advirtieodo  i  las  ?ecinas  del  cuarto  tercero  que 
si  llamaban  dijeran  que  nédie  habia  para  que  no  sorprendieran  á  los  ex- 
presados; y  al  volver  á  cosa  de  las  cinco,  y  encontrarse  con  el  destrozo  que 
aquellos,  ausentes  ya.  habían  hecho  en  puertas  y  muebles,  sobrecogida,  co- 
menzó á  gritar,  por  lo  que  acudieron  varios  vecinos  y  después  sus  amos, 
desmayándose  ella:  asegura  que  Vidal  habla  estado  ya  otra  vez  en  casa  de 
sus  amos  cuando  éstos  no  estaban,  señalándole  ella  el  punto  donde  guar- 
daban el  dinero  y  alhajas:  que  Vidal  y  García  nada  le  uieron;  y  qne  igno- 
raba si  alguno  más  acompañaba  á  los' dichos: 

Resultando  que  Florencio  Vidal,  aunuue  negando  siempre  en  declara- 
ciones y  ampliaciones  anteriores  y  posteriores  á  la  revelación  de  la  Hilaria 
Garde,  fué  reconvenido  por  ésta,  que  sostuvo  con  valentfa  todos  los  porme- 
nores de  su  denuncia  produjo  en  él  tal  sensación  que  se  tiró  contra  las  pa- 
redes, empezando  á  llorar: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia  del  distrito  del  Pilar  de  Zaragoza;  y  consultada  con  la  Sala  de  lo 
crimioal  de  la  Audiencia  del  territorio,  ésta  declaró  que  los  hechos  proba- 
dos constituyen  el  delito  de  robo  ejecutado  sin  armas  eu  casa  habitada,  y 
con  fractura  de  puertas,  armarios  y  otros  muebles,  en  cantidad  mayor 
de  500  pesetas,  de  que  eran  responsables  como  autores  Francisco  García 
Alonso,  Florencio  Vidal  y  Lorente  é  Hilaria  Garde  y  Ayucar,  con  las  agra- 
vantes de  abuso  de  confianza  respecto  de  la  última,  reincidencia  en  el  Gar- 
cía, y  la  de  haber  sido  castigado  por  delito  que  tiene  señalado  pena  mayor 
leír •    ' ^     '^     • 


en  el  Código  el  Vidal,  y  condenó  á  Vidal  en  ocho  años  de  presidio  mayor:  á 
Hilaria  Garde  á  igual  tiempo  de  prisión  mayor;  tbsolvienuo  de  la  instancia 
á  Hidalgo  García  Ochoa,  y  mandando  llamar  por  edictos  á  García  Alonso: 
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Resultando  qoe  contra  esta  Molancia  intarpato  Floraneto  Vidal  recniao 
de  casaeioD  por  infracción  de  ley,  fandándolo  en  el  art.  4/,  nüm.  4.*,  y 
3.*,  núni.  I.*  de  la  de  casación  en  lo  criminal,  citando  como  infringidos  los 
artículos  23  y  521^  párrafo  tercero»  de  la  edícioadel  Código  penal  de  i  870, 
anterior  á  la  corrección  del  decreto  de  i.*  de  Enero  de  1871,  paeslo  qne 
no  era  faTorable  la  corrección,  y  la  única  penalidad  aplicable  era  la  esta- 
blecida en  el  Código  pablicado  entonces  tareomo  lo  estaba: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma,  ha- 
biéndose adherido  á  él  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  final:- 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Sentías: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  caso  4/  del  art.  4/ 
de  la  ley  de  casación  criminal,  es  procedente  este  recurso  cuando  la  pena 
impuesta  por  la  Sala  sentenciadora  no  sea  la  que  corresponda  según  las 
leyes: 

Considerando  que,  conforme  i  lo  que  preceptúa  el  art.  23  del  Código 
penal  vigente,  en  tanto  procede  aplicar  á  los  reos  de  un  delito  ó  falta  la  pe- 
nalidad establecida  en  el  mismo,  en  cuanto  sea  más  favorable  á  aquellos 
que  la  señalada  en  el  de  1850: 

Considerando  que  con  sujeción  á  este  principio,  y  ne  encontrándose 
marcada  penalidad  en  ninguno  de  los  artículos  del  Código  citado  de  1870 
para  los  autores  de  un  robo  cometido  sin  armas  en  lugar  habitado  y  que 
exceda  de  500  pesetas,  este  hecho  debe  ser  comprendido  y  penado  con  ar- 
reglo al  párrafo  tercero  del  art.  6^1,  por  más  que  la  penalidad  debiera  ser 
mas  grave  por  ser  de  mayor  importancia  el  mal  causado  que  cuando  el  va- 
lor de  lo  robado  no  exceda  de  500  pesetas,  que  es  para  el  que  marca  la  pe- 
na el  mencionado  párrafo  tercero,  siempre  que,  como  en  el  caso  presente, 
dicho  delito  se  hubiese  cometido  con  anterioridad  al  decreto  de  1/  de  Ene- 
ro de  1871,  que  suplíosla  omisión  de  que  se  ha  hc^ho  mérito,  disponiendo 
que  los  autores  del  robo  mayor  de  600  pesetas,  verificado  sin  armas  y  en 
lugar  habitado,  sean  castigados  con  la  pena  de  fue  habla  el  párrafo  se- 
gundo del  mencionado  articulo,  ó  sea  la  de  presidio  correccional  en  su 
grado  medio  ó  la  de  presidio  mayor  en  el  mioimo: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  aparece  que  Flo- 
rencio Vidal  y  Lorente  cometió  un  robo  en  la  tarde  del  27  de  Noviembre 
de  1870  en  la  casa  de  D.  Domingo  Ramón  Fernandez  por  valor  de  2,177 

ntas  y  50  céntimos,  y  que  no  lo  ejecutó  con  armas;  por  lo  que,  en  virtud 
is  razones  expuestas,  ha  debido  imponérsele  en  su  grado  mínimo  la 
pena  señalada  en  el  párrafo  segundo  del  citado  art.  521,  qne  no  puede  pa- 
sar del  grado  medio  del  presidio  correccional,  ó  sean  de  cuatro  sinos  y  dos 
meses  del  mismo: 

Considerando  que  habiéndose  impuesto  por  la  Sala  sentenciadora  ocho 
años  de  presidio  mayor,  ha  infringido  los  arlfculos  citados  por  el  recurren- 
te, é  incurrido  portento  en  el  error  de  derecho  que  expresa  el  mencionado 
caso  4.*  del  art.  4.*  de  la  lev  de  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  por  el  procesado  Florencio  Vidal  contra  la  sentencia  que  la  re- 
petida Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  dictó  en  26  de  No- 
viembre de  1872;  casamos  y  anulamos  en  su  virtud  dicha  sentencia,  y  re- 
clámese la  cansa  original  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  citada  lev  de  casa- 
ción: líbrese  á  dicha  Sala  la  correspondiente  certificación  por  ei  conduelo 
ordinario. 
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Asi  por  esta  niMsIra  senleocia»  ana  se  puUieará  en  la  Gaceta  áé-Ma^ 
drid  ó  insertará  en  la  Coheoion  ¡igmaliva,  pasáDdoee  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo^proDanaamos,  mandamos  y  firmamos.— Sebastian  Gomales 
Mandio.— Manuel  María  de  Basualdo.»^MigQel  Zorrilla.— Manuel  Almonaei 
y  Mors.^-Antonio  Yaldés.— Francisco  Armeslo.— ^Aljierto  Sentías. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Sentías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  |rtíibl¡ca  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  boy,  de 
que  certifico  como  SecreUrio  Relator  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Abril  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— 
(Pacato  de  i3  de  Julio  de  i873.) 


íes». 

(240  de  i873.) 


Recmrso  de  esismeioia  M.*  de  Mago  de  1873). — ^Estafa. 
—^declara  por  la  Sala  tercera  ael  Tribunal  Supremo  haber  lugar 
al  recurso  de  .casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Fran- 
cisco de  Asís  Galtés  contra  la  sentencia  pronunciaaa  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  estafa:  se  casa  v  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar 
la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  el  art.  4.*  del  Código  penal  dispone  que  9on  delitos  ó 
faltas  las  acciones  v  omisiones  voluntarias  penadas  por  la  ley,  repu- 
tándose siempre  twfes  á  no  ser  que  conste  lo  contrario: 

2.*  Que  seaun  el  art,  580  están  exoitos  los  cónyuges  de  respon- 
sabilidad criminal  y  sujetos  únicamente  á  la  ciPÜ  por  tos  hurtos,  de- 
frattdaciones  ó  daños  que  reciprocamente  se  causaren; 

Y  3.'  aue  la  mujer  casada  no  está  autorisutáa  para  otorgar  un 
contrato  de  arriendo  d^  sus  bienes  parafernales  sin  licencia  de  su 
marido;  y  si  al  arrendar  éste  á  la  sex  indebidamente  ¡a  misma  fin^ 
cano  lo  hiso  con  objeto  de  perjudicar  á  extraños,  sino  en  su  caso  á 
su  mujer,  (rueda  sujeto  por  tales  actos  sólo  á  una  responsabilidad 
civil  y  no  a  la  criminal  de  estafa,  infringiéndose  los  articulos  1.*  y 
880  del  Código  si  se  le  impone,  y  cometiéndose  d  error  de  calificar 
como  delito  h  que  no  lo  es  por  el  Código,  que  exime  de  responsabili- 
dad criminal  á  los  cónyuges  por  las  defra/udaáones  que  reáproea- 
mente  se  causaren. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  I.*  de  Mayo  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Francisco 
de  Asís  Galtés  contra  la  sentencia  pronnneiada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  cansa  seguida  al  mismoen  el  Juagado  de 
primera  instancia  de  Reus  por  estafa: 

Resultando  gue  Antonia  Serradell  Goder,  mujer  de  Francisco  de  Asfs 
Galtés,  promovió  iaterdieto  de  recobrar  contra  su  marido  por  haber  éste 
administrado  sus  parafernales,  declaréndose  no  haber  lugar  á  él  y  repo*- 
niéndose  las  cf  sas  al  ser  y  estado  que  tenían  antes  de  promoverse: 
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Hdiultanilo  qoe  la  SérraMt,  á  quien  corresponden  eo  concepto  de 
parafernele«^  entre  otros,  anos  ocho  jornales  de  tierra  en  término  de  las 
BorJBS  del  Gam|K^,  partida  deis  BancaisdfV  Solfa/  inmediatas  i  la  del  Bar- 
rots,  que  en  aparcería  con  la  misma  llevalNi  Antonio  Jorí  Fígueras,  cedió 
á  éste  dicha  lieredad  j  dtras  en  arrendamieoto  por  término  de  cuatro  anos, 
desdo  Noviemhre  de  4^69  á  fin  de  Ocrubre  de  1872,  según  documento  pri* 
▼ado  de  45  de  Agosto  del  indicado  año;  qoe  en  4  de  Setiembre  del  mismo 
satisflzo  200  duros,  ó  sean  i  ,000  pesetas,  pof  razón  de  aquel  contrato  pri- 
vado, elevado  á  pública  escritura  en  24  do  Febrero  posterior: 

Resultando  que  habiéodose  prevenido  diligencias  criminales  sobre  el 
hecho  de  haberse  llevado  Galtés  en  Setiembre  dé  1869  cierta  parle  de  fru- 
tos pertenecientes  á  Figueras  por  arriendo  de  la  Serradell,  á  quien  Galtés 
reconoció  la  calidad  de  parcero,  ss  sobreseyó  sin  ulterior  progreso: 

ResuitaDdo  que  Galtés,  llamándose  local  administrador  de  su  mujer  en 
documento  privado  de  31  dé  Diciembre  de  1869,  concedió  en  arriendo  á 
Pedro  Moropeo  y  Juan  Yermis  la  Anca  antes  relacionada  por  él  precio  y 
condiciones  que  Bjaron  y  término  de  cuatro  años  hasta  igual  dia  de  1873: 

Resnltanoo  que  en  Mayo  de  1870  Figueras  deounetó  que  en  los  meses 
de  Diciembre  i  Enero  anteriores  habiao  penetrado  en  la  Gnca  y  ejercitado 
actos  de  colono  Mompeo  y  Vormís  dicienao  serlo,  y  que  se  las  había  cedidto 
en  arrendamiento  el  Galtés:  que  un  dia  que  no  recordaba,  sin  que  lo  pre- 
senciara ninguna  persona,  les  dijo  que  se  marcharan  de  la  heredad,  j  le 
contestaron  que  no  lo  verificaban  porque  ellos  eran  los  colonos  ó  dueños, 
y  desde  entonces  no  volvió  á  la  heredad:  que  los  repelidos  Mompeo  y  Ver- 
mis  cultivaban  y  se  aprovechaban  de  ella  irrogándole  un  perjuicio  que  él 
estimaba  en  unas  400  pesetas  y  los  peritos  estimaron  en  431;  y  que  á  ins- 
tancia del  Ministerio  fiscal  se  mando  á  Mompeo  y  Yermis  que  dejasen  lüir« 
la  tierra: 

Resultando  que  Mompeo,  Yermis  y  Galtés  sabian  que  Jori  Figueras 
llevaba  en  arriendo  las  fincas,  y  que  aquellos  aceptaron  el  arriendo  de  Cai- 
tes, sin  que  les  constase  que  había  terminado  el  hecho  i  Figueras: 

Resultando  que  desde  Setiembre  de  1868  vívia  Galtés  separado  de  su 
mujer  según  él  mismo  confiesa,  diciendo  que  había  manifestado  ante  el 
Tribunal  eclesiástico  que  no  deseaba  separarse  de  su  mujer,  sino  que  ésta 
se  habia  .«reparado  de  él;  y  que  en- la  misma  época  y  á  instancia  de  ella  se 
le  privó  de  la  adminiatrttcioB:  que  de  Mompeo  y  Yermis  recibió  una  anot« 
lidad  sin  decir  nada  á  su  mujer: 

Resultando  que  por  sentencia  ejecutoria  de  1870  fué  Galtés  condenado 
r  injuria  á  siete  meses  de  destierro  á  cinco  leguas  de  radio  do  las  Bor- 
las y  multa  de  20  duros. 

Resultando  oue  después  de  rescindido  el  arriendo  con  la  Serradell  á 
Jorí,  aquella  indemnizó  á  éste  de  los  perjuicios  irrogados  por  el  arriendo 
de  Galtés  á  Mompeo  y  Yermis: 

Resultando  que  en  9  de  Febrero  de  1871  anularon  la  Serradell  y  Jori 
el  arriendo  empezado,  en  1/  de  Noviembre  de  18^  que  concluiría  en  30 
de  Octubre  de  4872,  y  elovado  á  escritura  pública  en  24  de  Bnero  de  1876: 

Resultando  que  terminada  le  causa,  dieió  sentencia  el  Juez  do  primera 
instancia  de  Reus;  y  consultada  con  la  Sala  do  k>  crínínnal.de  la  Audiencia 
de  Barcelona,  fué  confirmada,  declarándose  autores  del  delité  do  estalli, 
penado  con  mayor  benignidad  en  el  Código  vigente  que  en  el  anterior,  á 
Francisco  de  Asís  Galtés,  Jnan  Vermis  y  Pedro  Mompeo,  y  qne  respecto  á 
Galles  concurre  la  agravante  de  haber  sido  castigado  por  delito  á  oue  U 
ley  señala  mayor  pena,  so  condenó  á'  Francisco  de  Galtés  á  la  multa  de 
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1,200  pesetas  y  á  Mompeo  y  Vermís  á  la  de  800  pesetas  cada  ano,  á  los 
tres  maDComaDadaineate  i  iodemoizacioD  de  400  a  la  SerradeH  y  las  cos- 
tas, coa  la  prisión  suteídiaría  por  iDSolvencia: 

Resollando  qne  contra  dicha  seotencia  ioterpuso  Fraoetsco  Gal  tés  en 
tiéinpe  y  forma  recuso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  el 
art.  4.*,  nároeros  1/  y  6/ de  la  ley  de  casación  en  lo  crimioal,  y  citando 
come  infrtogidos  los  artículos  1.*  y  580  del  Código  penal,  por  haberse  pe- 
nado un  hecho  que  no  es  delito,  puesto  que  el  segundo  de  los  artículos  ci- 
tados exime  de>esponsabilidad  criminal  a  los  cónyuges  por  las  defrauda- 
ciones mutuas: 

Resultando  qfre  admitido  el  recurso  por  la  Sala  secunda  de  este  Tribu- 
nal Supremo,  pnó  á  esta  tercera  para  su  decisión,  haoiéndose  sustanciado 
en  forma: 

Reísnitando  qne  por  anto  de  esta  Sala  se  ordenó  que  la  sentenciadora 
adicionase  los  fundamentos  de  hecho  en  los  puntos  siguientes :  primero,  sí 
en  el  documento  prifado  otorgado  por  la  SerradeH,  y  que  se  dice  elevado 
á  documento  público  ante  el  Notario  D.  Pablo  Soler,  aparece  oue  la  Serra- 
deH obrase  con  licencia  de  su  marido  ó  por  sí  sola;  segundo,  la  fecha  de  la 
providencia  ó  sentencia  en  que  se  le  haya  privado  á  Francisco  dé  Asfs 
Galtés  de  la  administración  de  los  bienes  de.  su  mujer  y  enqaé  autos  ó 
pleito  se  dictó;  v  que  cumpliéndolo  dicha  Sala,  consignó  que  dicho  docu- 
mento lo  otorgo  por  sí  sola  sin  intervención  de  su  marido,  manifestando 
que  las  fincas  que  daba  en  arriendo  í  Antonio  Jorí^  las  poseía  como  bienes 
parafernales  y  por  administración  conferida  judicialmente  á  la  misma;  y 
que,  sin  que  conste  la  fecha  fija  en  que  se  privara  á  Francisco  de  Asís  Gal- 
tés  de  la  administración  de  los  bienes  de  su  mujer,  aparece  que  en  la  in- 
dagatoria que  se  le  recibió  en  40  de  Setiembre  de  1870  confpsó' Galtés  que 
por  disposición  del  Tribunal  y  i  instancia  de  su  mujer  se  le  privó  de  ad- 
minMtrar  y  entedder  en  la  finca  del  término  de  las  Borjas,  nombrada  Bancala 
den  solfa,  desde  el  día  en  que  se  le  notificó  la  providencia,  que  le  parecía 
YikTití  sobre  un  año,  la  misma  <j^ue  en  31  de  Diciembre  de  1869  arrendó  el 
propio  Galtés,  titulándose  legítimo  administrador  de  los  bienes  de  $u  con- 
sorte, á  Pedro  Mompeo  y  Juan  Vermís: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando,  en  cuanto  á  los  motivos  de  casación  alegados,  que  el  ar- 
ticulo 1/  del  Código  penal  dispone  que  son  delitos  ó  faltas  las  acciones  y 
omisiones  voluntarias  penadas  por  la  ley,  reputándose  siempre  volun- 
tarias á  no  ser  que  conste  lo  contrario,  y  el  artículo  580  que  están  exen* 
toa  de  responsabilidad  criminal  y  sujetos  únicamente  á  la  civil  por  los 
hurtos,  defraudaciones  ó  dafio^  que  recíprocaníeote  se  causaren  los  cón- 
yuges: 

Considerando  que  presupuestos  los  hechos  de  la  sentencia,  de  iet  la 
SerradeH  administradora  de  sus  bienes  parafernales,  y  en  su  virtud  hacer 
el  arriendo  de  ellos,  no  estaba  autorizada  para  otorgar,  como  otorgó,  el 
contrato  sin  licencia  de  su  marido;  y  si  éste  a  la  vez  arrendó  indebidamen^» 
le  la  misma  finca  no  fué  con  objeto  de  perjudicar  á  extraños,  que  aparece 
no  han  sido  perjudicados,  sino  en  su  caso  a  su  mujer,  nuedando  sujeto  por 
ules  actos  á  una  respoosabilidad  civil  y  no  á  la  criminal  de  estafa  que  se  le' 
ba  impuesto,  infringiendo  los  artículos  del  Código  anteriormente  referido», 
que  ae  citaron  para  fundar  el  recurso: 

Considerando  que,  ^egun  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  se  ha 
calificado  como  delito  ío  que  no  lo  es  por  el  Código,  que  exime  de  respon- 
sabilidad criminal  á  los  cónyuges  por  las  defraudaciones  que  reciproca- 
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mente  se  causaren,  casos  1/  y  5/  del  art.  4/  de  la  Jef  de  casaeíMi  ^ne  se 
han  invocado; 

Fallamos  qae  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar,  al  reeuno  de 
easacion  interpuesto  por  Francisco  de  Asís  Galles:  casamos  y  anulamos  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barce- 
lona; y  diríjase  orden  a  la  misma  para  (¡ue  remita  la  causa  á  esta  tercera 
del  Tribunal  Supremo  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  provisional  de  i8 
de  Junio  de  1870,  y  lo  acordado.  ^ 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  aue  se  publicará  en  la  Gaceia  de  Jfo- 
árid  ó  insertará  en  la  Cdeodon  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  eopiu 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  Narb  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacf  y  Mora. — Antonio  Vatdés. 
«-Francisco  Armesto.— Alberto  Sentías. — Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  antorior  sentencia  por  el  Exce* 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrijla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  i.*  de  Mayo  de  4873. ^Licenciado  José  María  Pantoja.— (Goee- 
ta  de  i5  de  Agosto  de  1873.) 


(241  de  1873.) 


Recurso  de  easaeioia  (1.*  de  Mayo  de  1873.).— Homicidio 
Y  LBSiONBs.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribaoal  Supremo 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpues- 
to por  Eulogio  Sánchez  García  j  otros  contra  la  sentencia  pro- 
aunciadapor  la  Sala  de  lo  crímmal  de  la  Audiencia  deValladoiid, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  homicidio  y  lesiones:  se  casa  y 
anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  cansa  para  fallarla  en  ei 
fondo,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  m  te  infringe  el  artículo  13  del  Código  por  calificar  de 
autores  del  delito  á  los  que,  según  los  hechos  congignados^  tomaron 
parte  en  la  ^ecucton  del  mismo: 

2.*    Que  no  puede  calificarse  de  cómplice  al  que  no  coopera  á  la 

Z'ecucion  del  hecho  con  actos  anteriores  ó  simuttdneos;  y  califican" 
üe,  sin  embargo,  de  tal,  se  infringe  el  art.  15  dd  Código: 

3.*  Que  para  que  tenga  aplicación  el  art.  430  del  Código ,  es 
preciso  que  se  ejecuten  los  hechos  en  riña  y  aeometiiniento  entre  $1 
confusa  y  tumultuariamente: 

4.*  Que  la  última  parte  de  dicho  art.  420  prescribe  que  no 
eonstanao  los  que  hubiesen  causado  lesiones  graves  al  ofendsdo,  te 
impondrá  á  todos  los  que  hubiesen  ejercido  molencias  en  su  persona 
la  de  prisión  correccional  en  sus  grados  medio  y  máximo: 

o.*  Que  no  procede  el  recurso  fundado  en  no  haberse  apreciado 
la  circunslancia  atenuante  de  haberse  qecutado  el  hecho  en  lu- 
cha, si  no  resulla  que  la  hubiese;  y  además  porque  no  exüte  tal  ctr- 
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eunstanria  entreí  ks  aiemuMei,  ni  es  análoga  i  las  etíabkcidary 
Y  6/  qu$  no  pude  apreeiane  la  árcunstaneia  de  haber  obra- 
do por  estimidos  poderosos  que  producen  arrebato  y  obcecación, 
pues  no  hay  esos  esiimulos  en  agresores  que  sin  fundado  motivo 
acometen  apersonas  que  en  nada  les  ofenden,  ni  de  obra  ni  de  pa- 
labra. 

En  la  Tilla  de  Madrid»  á  1/  de  Mayo  de  1873,  en  el  recurso  de  casa- 
etoD  por  ÍDCraccioD  de  ley  que  anle  Nos  pende,  foterpaesto  por  Andrés 
Cruz  Gollaotes  y  otros  contra  la  seoteocía  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  en  causa  seguida  á  los  mismos  y 
otros  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Alba  de  Termes  por  bomieidio 
y  lesiones: 

Resultaodo  Gue  en  la  tarde  del  24  de  Junio  de  1871  merendaban  en 
QDn  habitación  de  la  taberna  del  conocido  por  Galapacho,  sentados  alrede* 
dor  de  una  mesa,  los  gallegos  Agapito  y  Manuel  Peres ,  Antonio  Quireza, 
Pedro  Pérez,  Manuel  Ogando  y  Antonio  Lugo,  y  en  el  cuarto  inmediato 
mereodaban  y  jugaban  á  los  naipes  Lorenzo  Sardina,  Manuel  Rodríguez, 
alias  Ooofre,  Gerardo  Martio,  Juan  y  Martín  Hernández,  Fraocisco  el  Bar- 
bero y  Eulogio  Sánchez,  alias  Macatano,  que  oyendo  ruido  y  voces  en  el 
coarto  en  que.estaban  los  gallegos,  se  precipitaron  casi  todos  á  él,  aumen* 
tando  el  ruido  y  el  tumulto: 

Resultando  que  antes  del  suceso  de  autos  los  procesados  Andrés  Cruz 
GoUanles,  alias  Moñopo,  Juan  Manuel  Vicente  Rodríguez,  alias  Maroto,  y 
Plácido  Martin  Delgado,  alias  Peluco,  se  entretenían  en  molestar  a  los  ga- 
llegos que  pasaban  por  el  portal,  tirándoles  los  sombreros,  pegándoles  con 
los  palos  que  tenían,  dándoles  algún  fuerte  pescozón: 

Resultando  de  la  declaración  del  tabernero  y  otros  testigos  que  dichos 
iros  procesados  entraron  en  la  taberna  por  la  puerta  de  la  plaza  del  Grano  ' 
•rmados  de  palos,  y  penetrando  en  la  habitación  donde  estaban  los  gallegos 
j  arrimándose  á  la  mesSi  empezaron  á  disputar,  y  promovida  riña,  salieron 
todos  en  tropel: 

Resultando  que  apenas  entraron  Moñoño,  Maroto  y  Peluco,  dijo  el  Ma- 
roto: «hoy  tengo  de  romper  el  alma  á  un  gallego,»  á  lo  que  le  contestó  Ma* 
noel  Ogando:  «eso  de  romper  el  alma,  poco  á  poco;»  y  como  aquel  levan- 
tara el  palo  para  dar  al  Ogando,  éste  se  lo  arrancó  de  las  manos,  armán- 
dose un  barullo:  que  entonces  entraron  en  dicho  cuarto  Onofre,  Macatano, 
£erardo  Martin,  alias  Monete,  y  Lorenzo  Sardina,  saliendo  de  la  taberna 
los  tres  primeros  y  otros  tras  un  gallego  á  anien  daban  de  palos  y  apedrea* 
bao,  á  pesar  de  las  voces  de  brutos,  ammaieif  que  les  dirigían  vanas  per- 
sonas desde  el  balcón  de  la  posada  de  Domingo  Delgado: 

Resultando  que  Plácido  Martin,  Peluco,  vio  á  Maroto  en  el  portal  dar 
oiii  pimbazo  á  un  gallego,  ya  mozo,  y  que  después  se  entró  en  el  cuarto  da 
los  gallegos,  llevando  un  palo  en  la  mano,  y  poniéndolo  sobre  la  mesa, 
dijo:  «al  que  se  menee  le  parto  los  sesos:» 

Resultando  que  Manuel  Ogando  declara  que  luego  que  se  armó  el  ba- 
rtallo  en  la  habitación  en  que  estaban,  viendo  que  en  ella  no  |>odia  defen- 
derse por  su  estrechez,  se  lanzó  precipitadamente  á  la  calle  sin  esperar  á 
fMmdm,  temiendo  la  muerte,  siendo  perseguido  por  un  grupo  de  cinco  ó  seis 
Baateílanos:  que  ya  en  medio  de  la  calle,  levantando  el  palo  que  en  la  ta- 
berna quitara  á  Maroto,  d^o  que  nadie  se  le  acercara;  pero  que  entonces 
le  aiTojaron  por  detrás  una  gran  piedra,  le  hicieron  caer  y  se  le  echaron 
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encímalos  qoele  aeonMlian,  dándole  de  palos;  ainemliarge  de  lo  cual 
pudo  lefaoUrse  y  echar  á  correr,  refugiáadose  oa  #1  corcel  de  O.  Caj etaoo 
Bordón: 

Resultando  que  apenas  entró  Maroto  en  la  habitación  de  los  galletea 
empezó  á  insultarlos,  diciendo  que  veoían  á  quitar  el  jornal  i  los  castella- 
nos y  llenarse  la  tripa  de  pan,  á  lo  que  le  contestaban  que  ellos  eran  tam- 
bién unos  pobres  y  veoian  á  ganar  una  peseta:  que  Gerardo  Martin  faé  uno 
de  ios  que  primero  se  lanzaron  ai  cuarto  por  oír  la  voz  de  su  sobrino  Ma* 
roto,  haciendo  lo  mismo  Ooofre  Macatano:  que  los  gallegos 'estaban  padfi- 
eos  y  tranquilos  en  su  cuarto,  y  que  el  tabernero  Galaiiacbo  recoofino 
agriamente  á  Maroto  y  Moñofio  cuando,  terminada  la  confusión  y  refriega, 
resultó  muerto  el  gallego  Antonio  Lugo,  encontrándosele  una  herida  tras- 
versal oblicua  en  el  espacio  que  separa  la  sexta  y  sétima  costilla  verdadera 
del  lado  derecho,  mortal  de  necesidad,  que  según  los  Facultativos  fué  la 
única  causa  de  su  muerte,  y  herido  el  Manuel  Ogaodo  coa  varias  contu- 
siones en  la  cabeza,  hombro  y  región  escanular,  que  curó  á  los  1 1  días: 

Resaltando  que  Antooio  Logo  Fué  herido  en  la  habitación  de  la  taberna 
en  que  se  hallaba  con  sus  paisanos,  y  cuando  le  vieron  cerca  de  ta  pnertí 
herido  y  casi  exánime,  pidiendo  le  llevasen  á  morir  á  un  hospital,  le  saca- 
ron á  la  calle:  que  en  varias  partes  de  la  taberna  había  manchas  de  sanare, 
y  una  mucho  mayor  en  el  marco  de  la  puerta  (|ue  hay  para  bajar  al  bode- 
gón, la  cual  indicaba  haberse  formado  introduciéndose  por  el  suelo  entre 
la  junta  de  la  puerta  del  bodegón  y  su  marco,  notándose  señales  de  liaberK 
restregado  con  los  zapatos  otras  manchas  do  sangre  para  borrarlas: 

Resultando  que  Norberto  Domínguez  (el  cojo  Columbo],  en  el  momen- 
to de  armarse  el  barullo  cerró  la  puerta  del  cuarto  donde  se  hallaban  loi 
gallegos,  cediendo  ésta  no  obstante  á  la  presión  y  empuje  de  deotro: 

Resultando  que  los  procesados  estuvieron  negativos  en  sus  Indágate- 
rias,  confesando  algunos  de  ellos  haber  dado  de  palos  á  tos  gallegos  y  tira- 
do piedras  á  Manuel  Ogando,  siendo  menor  de  18  años  y  mayor  de  iSd 
Juan  Manuel  Rodríguez,  alias  Maroto: 

Resultando  que  el  padre  del  interfecto  renunció  á  la  indemnixacioa, 
aunque  no  su  madre: 

Resultaodo  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  inez  de  primen 
instancia  de  Alba  de  Tormos;  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  deb 
Andíencia  de  Valladolid  fué  revocada,  declarando  que  tos  hechos  de  aulas 
constituyen  los  delitos  de  homicidio  y  lesiones  menos  (graves:  que  del  prt* 
mero  son  autores  Juan  Manuel  Vicente  Rodríguez,  alias  Maroto;  Andiéi 
Cruz  Gollantes,  alias  Moñofio,  y  Plácido  Martin  Delgado,  alias  Peluco;  y 
cómplices  Eulogio  Sánchez  García,  alias  Macatano;  Manuel  RodrígM, 
alias  Onofre,  y  Gerardo  Martin  Hernández,  alias  Moñete:  que  del  segunda 
son  autores  éstos  últimos  y  cómplices  los  primeros,  y  que  en  el  Joan  Ma-* 
nuel  Vicente  Rodríguez  concurre  la  atenuante  de  ser  menor  de  18  aios, 
mayor  de  15;  y  condenándolo  su  consecuencia  á  Plácido  Martin  Delgada 
y  Andrés  Cruz  Gollantes  en  15  años  de  reclnsíon  temporal;  á  Joan  Manaal 
y  Viceote  Rodríguez  á  nueve  años  de  prisión  mayor  á  cada  ooo  con  soi 
accesorias,  y  á  los  tres  1,000  pesetas  de  indemnización  á  la  madre  del  in- 
terfecto por  el  delito  de  homicidio;  \  25  pesetas  de  multa  á  cada  uno  y  tres 
novenas  partes  de  costas,  como  cómplices  en  el  delito  de  lesiones  oaéM 

Eives;á  Butogio  Sánchez  Garda,  Manuel  Rodríguez  Martin  y  Geiarii 
rtin  Hernández  á  cuatro  meses  de  arresto  mayor  con  sos  accesorias  por 
el  delito  de  lesiones  menos  graves,  y  por  su  complicidad  en  el  homicidio 
en  ocho  años  de  prisión  mayor;  absolviendo  de  k  instancia  á  los  demás 
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procesados  Francisco  Rídcoq  Hidalgo^  Melquíades  Luís  Mudoz  j  Norberto 
DomÍQguez  Saociiez: 

Resultando  que  contra  esta  seotencia  ioterpusieroo  los  procesados  An- 
drés Cruz  Coltaoies^  Plácido  Martio  Delgado,  Juao  Manuel  Viceoie  y  Ge- 
rardo Marti Q  HerDaodez  recurso  de  casación  por  iofraccioo  de  ley,  apo- 
•  yáadolo  eu  ios  oútneros  4/  y  5.*  del  art.  4*  de  la  de  casación  en  lo  crimi- 
nal, citando  como  infringidos: 

1/  El  arl«  13  del  Código  penal  por  haberse  caliOcado  de  autores  á  los 
tres  eipresados,  cuando  de  la  sentencia  aparece  que  sóIj  una  herida  causó 
la  muerte  é  Lugo:  ti 

2/  Rl  art.  15,  al  califlcar  como  cómplices  á  Manuel  Rodríguez,  Gerar- 
do Martin  y  Eulogio  Sánchez,  dada  la  resultancia  que  la  sentencia  consiga 
oa  en  sus  resultandos: 

3.*  Los  dos  artículos  citados,  al  calificar  respectira mente  de  autorek  y 
cómplices  de  las  lesiones  á  Ogando,  por  haber  ocurrido  los  dos  hechos  en 
sitios  distintos,  no  saliendo  todos  detrás  de  los  que  huian,  ni  pudiendo  de- 
signar Ogando  quién  le  hirió  según  la  sentencia  admite  en  sus  resul- 
tandos: 

4.*  El  art.  12  de  la  ley  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  por  no 
aparecer  prueba  de  la  participación  en  los  delitos  y  haberse  penado 
sin  ella: 

5.*  El  art.  345  del  Código  pena^  norqne  el  homicidio  ocurrió  en  riüa 
tamultuaría  y  se  ha  prescindido  de  tal  circunstancia  para  penarlo: 

6.'  El  art.  11  de  la  Constitución  y  el  2.*  del  Código  penal,  por  haberse 
penado  las  lesiones  monos  graves  en  riña  tumultuaria  que  el  Código  penal 
no  pena; 

Y  7/  L^i  regla  2.*  del  art.  82  del  Código  penal,  por  no  haberse  apre- 
ciado en  todo  casóla  atenuante  de  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  admitido  el  recurso' en  todos  sus  eztcemos  excepto  en 
el  cuarto  de  los  alegados  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo, 
7  remitido  i  esta  tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Maflistrado  D.  Maouel  Maria  de  Basualdo: 
Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  la  Sala  8<;ntenciadora,  aparece  que  antes  del  homicidio  y  lesiones 
que  han  dado  motivo  á  estos  procedimientos,  los  procesados  Juan  Manuel, 
Vicente  Rodriguez,  Andrés  Cruz  Collantos  y  Plácido  Martin  Rodríguez  se 
entretenían  en  molestar  á  los  jornaleros  gallegos  que  pasaban  por  el  portal 
de  la  taberna  de  Miguel  Martio,  alias  Galapacho,  tomándoles  tos  sombre- 
ros, pegándoles  con  los  palos  que  tenían,  entrando  después  en  la  dicha  ta- 
berna armados  con  palos,  y  en  la  habitación  donde  dichos  gallegos  se  en- 
contraban merendando  unos  peces,  amenazándoles  y  aun  acometiéndoles 
el  Rodriguez  con  un  palo  al  que  luego  fué  lesionado  Manuel  Ogando.  y 
que  todos  estos  datos  consignados  por  la  Sala  demuestran  que  fueron  los 
promovedores  y  agitadores  de  la  agresión  que  produjo  el  homicidio,  obran- 
do como  autores  de  dicho  delito  cometido  dentro  de  la  misma  taberna,  en 
el  que  los  tros  tomaron  parte  directa,  por  lo  que  no  se  ha  infringido  el  ar- 
ticulo 13  del  Código  penal  vigente: 

Considerando  que  de  los  mismos  resultandos  aceptados  como  probados 
por  la  referida  Sala,  no  consta  ni  se  desprenda  en  la  forma  y  manera  que 
vienen  establecidos  y  redactados  que  se  pueda  calíGcar  como  cómplices 
del  homicidio  de  Antonio  Luso  á  los  procesados  Eulogio  Sánchez  García, 
Manuel  Rodriguez  y  Gerardo  Martin  Hernández,  pues  sólo  aparece  oue  al 
oír  la  voz  del  Juan  Manuel  Rodriguez  se  vinieron  desde  el  cuarto  uonde 
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Mtabaii  n)  en  que  se  encontrabaa  los  gallegos,  do  siendo  ellos  solimeote 
Í68  que  fiieroo,  fiioo  que  también  lo  hicieron  cá^i  todos  tos  demás  que  en 
dicha  habitación  esukan  reunidos,  Lorenzo  Sardina,  Juan  Hernandesel 
Arriero,  su  hermano  Martio  y  Francisco  el  Barbero,  á  los  qae,  sto  embar- 

go  de  haber  ejecutado  igual  acto  de  pasar  de  un  cuarto  i  otro,  no  se  los 
a  califlcado  de  cómplices  en  dicho  detito,  sin  que  resulte  el  moi¡?o  parti- 
cular que  la  Sala  haya  tenido  para  la  califlcacioo  de  complicidad  que  respec- 
to de  los  primeros  establece  sin  otro  dato  que  el  consignado:  por  todo  lo 
que  no><(onstando,  según  el  falto  de  la  Sala  sentenciadora,  que  cooperase! 
ala  ejecución  del  hecho  con  actos  anteriores  ó  simultáneos,  ha  intringide 
el  art.  15  del  citado  Código  penal,  y  procede  por  este  rootifo  el  recarso  de 
casación: 

Considerando,  en  cuanto  al  tercer  motivo,  que  la  Sala  sentendtdort 
declara  probado  que  Manuel  Rodríguez,  alias  Ooofre,  Eulogio  Sánchez  y 
Gerardo  Martin  salieron  de  la  taberna  persiguiendo  á  un  gallego  que  loepa 
resultó  herido  y  ser  Manuel  Ogando,  descargándole  palos  y  apedreándola 
á  pesar  de  las  tocos  que  les  daban  varias  personas  que,  indignadas,  les 
apostrofoban  con  calificaciones  propias  del  acto  inhumano  que  ejecutaban; 
y  que  por  lo  mismo  son  responsables  como  autores  de  las  lesiones  menos 
¿raves  que  sufrió  Ogando,  y  en  tal  concepto  no  se  ha  infringido  el  art.  13 
del  Código  penal,  y  que  tamjpoco  se  ha  iofriogido  el  art.  15  del  míscno  Có- 
digo penal  respecto  a  la  ealincacion  que  hace  la  Sala  sentenciadora  decla- 
rando cómplices  á  Joan  Maouel  Rodríguez,  Andrés  Cruz  Collantes  y  Pláci- 
do Martin  Rodríguez,  porque  resulta  que  efectivamente  cooperaron  ák 
ejecución  de  las  lesiones  con  actos  anteriores,  promoviendo  todos  los  cnia 
dieron  causa  y  ocasión  á  la  ocurrencia  de  la  que  forman  una  parte  dicui 
lesiones  mediante  á  haberse  inferido  sucesivamente: 

Considerando,  respecto  al  motivo  de  casación  fundado  equivocadamente 
en  la  infracción  del  art.  345  del  Código  penal,  que  no  se  refiere  al  dcfiu 
perseguido,  pero  que  debe  ser,  según  las  alegaciones,  el  -  señalado  eoa  el 
núm.  4^0,  que  para  que  tuviese  aplicación  este  artículo  era  preciso  que  aa 
ejecutasen  los  hechos  en  riña  y  acometimiento  entre  sí  confusa  y  tamal- 
tuariamente,  y  en  el  presente  caso  no  hubo  riña  sino  agresión  injusta  é  in- 
motivada contra  personas  pacificas,'  como  lo  eran  los  gallegos,  no  ooostaade 
tampoco  que  estos  se  defendiesen  ni  pegasen,  haciéndolo  sólo  el  Ogando 
sin  ofender  á  nadie,  de  manera  que  no  ha  habido  lesión  alguna  inferida  á 
ios  que  tan  sin  razón  les  provocaron  y  ofendieron: 

Considerando  que  además  de  no  haberse  verificado  el  homicidio  ni  las 
lesiones,  según  se  ha  dicho,  en  riña,  porque  ésta  no  pudo  existir  sin  agre- 
sión y  defensas  recíprocas;  aunque  asi  hubiese  sido,  la  última  parte  de  di- 
cho art.  420  prescrme  que  no  constando  los  que  hubiesen  causado  lesiones 
graves  al  ofendido  se  impondrá  á  todos  los  que  hubiesen  ejercido  violencias 
en  su  persona  la  de  prisión  correccional  en  sus  grados  medio  y  nnáxirao; 
por  lo  que  nunca  dejaría  el  hecho  de  ser  dolido  previsto  y  penado  por  la 
ley,  citándose  por  lo  mismo  infructuosamente  el  art.  12  de  la  Gonatítociee 
del  Estado  y  el  2/  del  Código  penal,  toda  vez  que  .en  el  caso  presente  re- 
sultan ios  autores  de  las  violencias  ejercidas  en  los  ofendidos,  conforme  á 
los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sentencia  recurrida: 

Considerando,  últimamente,  que  tampoco  procede  el  recurso  por  el  mo* 
tivo  fundado  en  no  haberse  apreciado  la  circunstancia  atenuante  de  haber- 
se ejecutado  el  hecho  en  lucha,  porque  no  resulta  que  la  hubiese,  y  aden^ 
porque  no  existe  tal  circunstancia  entre  las  atenuantes  y  no  es  análoga  alas 
establecidas,  ni  tampoco  la  que  se  refiere  á  estímulos  poderosos  que  pro* 
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dajesen  arrebato  y  obcecacioo,  paes  no  puede  haber  estos  estímulos  en 
agresores  que  sto  fondado  motiTo  aoometeo  á  personas  qae  en  nada  les 
ofenden,  ni  de  obra  ni  de  palabra: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  sólo  procede  el  recurso  por  el 
motivo  invocado  eo  el  núm.  2/,  y  no  es  de  apreciar  en  los  demás  que  asi» 
mismo  se  han  producido; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  á  este  recur- 
so de  casación  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  los  alegados,  fundado  en  It 
calificación  de  cómplices  de  homicidio  que  se  ha  dado  a  los  recurrentes  Bu» 
logio  Sánchez  Garcia,  Manuel  Rodríguez  y  Gerardo  Martin  Hernández,  por 
el  que  casamos  y  anulamos  la  sentencia  que  dictó  la  Sata  de  lo  criminal  de 
li  Audiencia  de  Valladolid  en  25  de  Noviembre  último;  y  que  no  há  lu- 

gar  en  cuanto  á  los  demás  motivos  alegados:  reclámese  la  causa  ori^nal  dt 
icha  Sala  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  cri- 
minales, librándose  á  la  misma  la  correspondiente  certíflcaciou  por  el  cob- 
docto  ordinario. 

As!  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
árid  é  insertará  en  la  Coleoohn  legislaHm,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos*— Bl  Presidente  Sr. 
González  Nandin  votó  en  Sala:  Manuel  María  de  Basuáldo.—* Manuel  María 
<ie  Basualdo. — Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonací  y  Mora.-^Antonio  Val- 
des.— Francisco  Armesto. — Alberto  Santfas. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Marta  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pábtica  en  su  Sala  tercera  el  dia  de 
boy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma, 

Madrid  1.*  de  Mayo  de  i 873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Gaceta 
de  i5  Agosto  de  1873.) 


(242  de  1873.) 


Recurso  de  eassaeiosa  (3  de  MatfO  de  1873.).— -Homioxdio. 
— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  f  ribunal  Supremo  no  ha- 
ber logar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Segundo  Baz  y  García  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa 
seguida  al  mismo  por -homicidio,  y  se  resuelve: 

Que  las  alegaciones  que  se  limitan  á  impugnar  el  procedimiento 
no  son  objeto  de  casación  por  infracríon  de  ley^  por  no  hallarse  com- 
prendidas en  ninguno  de  los  anco  casos  que  taxativamente  establece 
el  art.  4/  de  la  de  i8  de  Junio  de  1870. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Mayo  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2545  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  ínter- 
puesto  á  nombre  de  Segundo  Baz  y  García  en  causa  de  homicidio  de  Juan 
Saquero: 

I  .*  Resultando  que  de  once  á  once  y  media  de  la  noche  del  1.*  de  Fe- 
brero de  1872,  el  expresado  Baz  y  Joan  Saquero,  aue  hablan  estado  con 
otros  mozos  en  la  taberna  de  la  villa  de  Madrigal  de  las  Torres,  partido  jn- 
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dícial  de  Arévalo,  salieron  á  la  calle,  dónde  al  poco  r^to.  y  sio  haberae 
averiguado  el  motivo,  el  expresado  Baz  JoGrió  al  Baquerotres  tesiones  con 
instrumento  cortante  y  punzante,  una  en  las  espaldas,  otra  eo  ei  cosUáo 
derecho,  y  otra  en  la  región  in§[uioaI  dando  salida  i  cuatro  asas  íotestí- 
nales,  ó  interesando  la  artería  iliaca  con  grande  bemorragía,  faUedendo 
de  sus  resultas  en  la  mañana  siguiente: 

2/  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito, 
por  sentencia  de  29  de  Enero  de  1873  declaró  que  ios  hechos  probados 
constituían  el  delito  de  homicidio,  del  cual  era  autor  convicto  Seguodo 
Baz,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes;  á  quien  con  arreglo  á  tos 
artículos  4i 9  y  demás  de  aplicación  del  Código  penal,  condenó  eo  15  años 
de  reclusión,  indemnización  de  1 ,000  pesetas  al  padre  del  Énado  y  acce- 
sorias: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  interpaesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  párrafo  ter- 
cero del  arl.  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  suponiendo  la  in- 
fracción del  art.  12  de  la  de  reforma  del  procedidiíento,  porque  los  indicios 
en  que  se  funda  la  Sala  sentenciadora  para  condenar  al  recurrente  do  te- 
nian  la  necesaria  congruencia  y  relación  dírepta  con  el  delito,  de  nodo  qae 
induzcan  vehemente  presunción  de  la  delincuencia  de  aquel,  la  que  por 
consiguiente  no  se  hallaba  probada  en  forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rosas: 

Considerando  que  las  alegaciones  que  se  limitan,  como  las  del  presente 
recurso,  á  impugnar  el  procedimiento  no  son  objeto  de  casación  por  in* 
fracción  de  ley  por  no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  ios  cinco 
casos  que  taxativamente  establece  el  art.  4.*  de  la  de  i 8  de  Janio  de  1^70; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  i  la  ad- 
misión del  interpuesto  á  nombre  de  Seguodo  Baz  y  García,  i  quien  con* 
denamos  en  las  costas;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Sala  de  lo  crímiaat 
de  la  Audiencia  de  Madrid  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  oficial 
é  insertará  en  la  Coleedon  legislativa ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Igoacio  Vieites.— Fernando  Pé- 
rez de  Rozas.—Luis  Vázquez  Mondragon.-^ríspulo  García  Gómez  de  h 
Serna.— Gp^enio  de  Ángulo.  ^. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Trilnjnal  Supremo,  presi- 
diendo accidentalmente  su  S.ila  segunda  en  audiencia  pública  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gooeto  de  12 
de  Julio  de  1873.) 


(243  de  1873.) 

ReciirMo  de  «asaclon  (3  de  Mayo  de  1873.).— Lisionbs 
POR  IMPRUDENCIA.— Se  dcclara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  Francisca  Rodríguez  Lorenzo 
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contra  b  senteom  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  la  Coruña,  en  cansa  seguida  á  la  misma  por  lesiones 
por  imprudencia  temeraria,  y  se  resuelve: 

1/  Que  en  los  recursos  de  easoclon  el  Tribunal  Supremo  tiene 
que  aceptar  los  hechos  como  vetigan  consignados  en  la  serUetieia  re- 
eutrida; 

Y  S.*  que  al  aplicar  los  Tribunal^  la  disposición  dd  art.  581 
pueden  hacerlo  á  su  prudente  arbitrio  m  sujeción  al  art.  82  del  Có- 
digo penal. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Mayo  de  1873,  en  el  eipediente  came- 
ro 2494  peodiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casaciou  ioter- 
puesto  m>r  Fraocisca  Rodríguez  Lorenzo: 

1.*  aesuitaodo  que  en  la  tarde  del  29  de  Enero  de  1872,  á  consecuen- 
cia de  disputa  que  tuvo  la  citada  Rodríguez  con  su  hija  Abelarda  Rúa,  ar- 
rojó desde  la  ventana  de  uua  buhardilla  á  la  calle  del  Arco  en  la  Coruña  un 
arca  que  cayó  sobre  la  joven  Filomena  Silva  que  pasaba  por  aquel  sitio, 
causándola  varías  lesiones,  de  lias  jfue  cnró  á  ios  53  días;  é  ins^uida  la 
oportuna  causa,  manifestó  la  Rodrigues  que  no  había  arrojado  aqoel  ob* 
ieto,  si  que  lo  colocó  en  el  marco  de  la  ventana  pan  limpiarlo,  y  mientras 
fué  á  buscar  una  escoba  el  viento  cerró  las  puertas  que  lo  empujaroo  y  de- 
jaron caer: 

2.*  Resultando*  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña, 
por  sentencia  de  28  de  Enero  de  1873  declaró  que  ios  hechos  referidos 
constituian  imprudencia  temeraria  con  relación  a  un  delito  menos  grave; 

Scon  arreglo  a  los  artículos  581,  párrafo  cuarto  del  431  y  demás  concor- 
antes del  Código  penal,  condenó  á  su  autora,  la  procesada  Rodríguez,  en 
dos  meses  de  arresto  mayor  y  accesorias: 

3/  Resultando  que  por  dicha  procesada  se  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  contra  la  sentencia  anterior,  fundado  en  los  casos  3.*  y  5.'  de  la 
ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal  y  en  la  infracción  de  los  ar- 
tículos 1  /  y  82  del  Código;  pues  admitiendo  la  explicación  del  hecho  dada 
por  la  recurrente;  aquel  no  constituía  delito  ninguno,  y  si  se  admitía  que 
arrojó  el  arca  á  consecuencia  de  la  disputa  con  su  hija,  debieron  apreciarge 
en  su  favor  las  circunstancias  atenuantes  de  obcecación  y  de  no  tener  in- 
tención de  cansar  el  mal  que  produjo: 

Visto  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
1  .*  Considerando  que,  según  los  hechos  aceptados  y  admitidos  como 
probados  en  la  sentencia,  únicos  que  este  Tribunal  Supremo  puede  apre- 
ciar, la  procesada  con  temeraria  imprudencia  puso  en  la  ventana  uoa  caja 
que  cayendo  á  la  calle  causó  á  la  ofendida  la  herida  que  ha  dado  lugar  i 
este  procedimiento: 

2/  Considerando  que  al  aplicar  los  Tribunales  la  disposición  del  ar- 
ticulo 581  pueden  hacerlo  á  su  prudente  arbitrio  sin  sujeción  al  art.  82  del 
Código  penal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Francisca  Rodríguez  López,  á 
guien  condenamos  en  las  costas;  y  comuniqúese  á  la  Sala  sentenciadora  é 
los  efectos  correspondientes.  • 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la^  Gaceta  dei/a- 
drid  é  insertará  en  la  Coleeeion  Ugislatii>a,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
finnamoa«-r Temas  Huet«— Manuel  León. ^Ignacio  Viettes.— Fernando 
TOMO  Yin.  6K 
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Peni  de  Rozas.^Luis  Vatquaz  Mondragoo*— Crispólo  Cvarda  Gomes  de 
)a  Seroa.— Bugeoio  de  ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eiee- 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de  qae  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  Garlos  Bonet.— (Gacela  de  \t 
de  Julio  de  1873.) 


ie»s. 

(244  de  1873.) 


Reaarsio  de  eaftacion  (3  de  Mayo  de  1873.). — ^Hokicí- 
DIO. — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribanal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  inrraccion  de 
ley,  interpuesto  por  Carlos  Yeral  y  A^nar  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  ea 
cansa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  según  lo  dispuesto  en  el  art.  9.*  del  Código  penal^  los 
hechos  ó  accidentes  que  constituyen  las  circunstancias  atenuantes 
han  de  ser  anteriores  ó  coetdíieos  á  la  comisión  del  delito;  y  riño 
son  de  los  que  expresamente  señala  la  ley,  de  igual  entidad  y  análo- 
gos d  los  señalados; 

Y  2.*  que  la  confesión  dd  reo  no  es  de  las  circunstancias  ate- 
nuantes señaladas  por  la  ley  ni  análoga  á  las  derignadas. 

<  Cn  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Miyo  de  1873,  en  el  expediente  número 
2531  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Garlos  Veral  y  Azoar: 

1.*  Resoitamlo  que  en  la  noche  del  2(^  de  Abril  de  1872  el  expresado 
Veral  y  Miguel  Hernández  estuvieron  con  otro  compañeco  en  una  taberna 
de  la  calle  de  Lavapiés,  al  principio  en  la  mejor  armonía,  pero  después  tu- 
vieron algunas  palabras  con  motivo  de  haber  manifestado  Hernández  qne 
Veral  habia  sido  despedido  de  casa  de  su  amo  por  ladreo:  que  sobre  las 
doce  se  salió  el  citado  Hernández  de  la  taberna  quedándose  á  la  puerta  de 
la  casa  inmediata  para  esperar  á  so  compañero;  y  verificándolo  al  poco 
rato  Veral,  preguntó  á  aquel  sí  se  afirmaba  en  lo  que  dijo,  á  lo  que  con- 
testó que  sí,  en  cuya  ocasión  el  procesado  dio  un  bofetón  á  Hernández, 
quien  le  descargó  dos  palos,  y  acto  continuo  le  infirió  aquel  con  nn  cnehi- 
lio  una  herida  en  el  vientre,  de  cuyas  resultas  falleció  á  los  tres  días: 

2.*  Resultando  que  la  ^la  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  por 
sentencia  de  8  de  Febrero  de  4873  declaró  que  los  hechos  probados  cons- 
tituian  el  delito  de  homicidio^  del  que  aparecía  autor  el  expresado  Veral, 
con  la  circunstancia  atenuante  de  hatyer  obrado  en  vindicación  próxima  de 
una  ofensa  grave,  sin  ninguna  agravante*;  y  con  arreglo  á  los  artficnlos  4.% 
circunstancias.*  del  0.',  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  con* 
denó  en  42  años  y  un  dia  de  reclusión  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  con  arregló  al  nám.  S/  del  ar* 
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líenlo  4/  de  la  ley  sobre  sa  Biaoteamíento;  y  ciUodo  como  ÍDÍringído  el 
articulo  82,  regla  5.%  del  Código,  por  do  haberse  estimado  en  sa  favor  la 
eircuDstatícia  aieouaDte  por  aDalogfa  de  su  confesiou  esponláoea,  la  cual 
prestada  á  raíz  del  suceso,  como  parecia  deducirse  del  contexto  de  la  seu- 
teocia,  procedía  tenerla  en  cuenta  bajo  el  concepto  indicado,  según  la  doc* 
trina  establecida  en  las  sentencias  de  este  Tribunal  de  46  de  Diciembre  de 
1870,  y  28  de  Enero,  Í4  de  Febrero  y  3  de  Abril  de  I87t,  cuya  eireuns- 
uncia,  unida  á  la  estimada  en  el  fallo,  y  siendo  ambas  rout  calificadas,  de- 
bía producir  el  efecto  de  rebajar  la  pena  á  la  inferior  inmediata:  . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Críspalo  García  Gómez  de  la 
Serna: 

I  .*  Considerando  que,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  9/  del  Código  pe~ 
nal,  los  hechos  ó  accidentes  que  conHituyen  las  circunstancias  atenuantes 
han  de  ser  anteriores  ó  coetáneos  á  la  comisión  del  delito,  y  si  uo  son  de 
loa  que  expresamente  señala  la  ley,  de  igual  entidad  y  análogos  á  los  seña- 
lados: 

2.*  Considerando  que  la  circunstancia  de  confesión  alegada  en  apoyo 
del  recurso  no  es  de  las  señaladas  por  la  ley  ni  análogai  y  se  apoya  en  uo 
hecho  posterior  á  la  perpetración  del  delito: 

3/  Considerando,  por  lo  tanto,  que  el  presente  recurso  carece  de  fun- 
damento legal  para  que  sea  admitido; 

Fallamos  que  deoemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lucar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  loa 
efectos  correspondientes: 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Ma- 
drid  ó  insertará  en  la  CoUoeion  legislaiiva^  lo  prenunciamos ,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet. --Manuel  Leon.*-Ignacio  Vjeitea.— Fernando  Pé- 
rez de  Rozas.— Luís  Vázquez  Mondragon.—Críspulo  Garda  Gómez  de  la 
Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Tomás  Uuet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  presidien- 
do accidentalmente  au  Sata  segunda  en  audiencia  pública  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  3  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.—((?aeato  4  2  de 
de  Julio  de  1873.) 


1694. 

(245  de  1873.) 


Recamo  de  casaeioaa  (3  de  Mayo  de  1873.).— Coacción]^. 
— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal , Supremo  haber  lu- 

fir  al  recurso  de  casación  por  infraccii»  de  ley,  interpuesto  por  Don 
ulgencio  Jaime  y  Serrano  contra  la  sentencia  pronuitoiada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  cansa  seguida 
al  misma  por  coacciones;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando 
reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuehe: 

1  *  Que  es  procedetüe  d  recurso  por  infraccum  de  ley,  conforme 
á'lo  dispuesto  en  los  párrafos  primero  y  tercero  del  art.  4.*  de  la 
praüisioml  qufi  lo  ha  estableado  en  los  juicios  criminales,  cuatido  los 
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hechas  consignados  en  la  senteneiay  admüidos  comoprolHidoiymla 
forma  que  en  ella  se  refieran  se  eidifiquen  como  delito  no  simíolo 
por  su  propia  naturaleza;  u  cuatido  dados  estos  mismos  hechos  se 
cometa  error  de  derecho  en  la  caliñcaeion  del  delito; 

Y  2.*  que  si  un  recaudador  ae  contribuciones  ertiram  descu- 
brirse en  la  habitación  en  que  estaban  el  procesado  y  su  antimia 
madre,  para  practicar  un  embargo;  y  negándose  á  las  amoneAoáS' 
nes  que  en  seamda  le  hixo  aquel  para  que  cumpliendo  un  deber  de  or- 
banidad  se  aescubrierüf  el  procesado  se  lanza  contra  ¿I  qmtdndok 
la  gorra  de  la  cabeza  y  poméndola  sobre  una  siUa:  ese  hecho,  aten- 
dida su  especial  Índole  y  naturaleza,  no  constituye  el  delUo  previsto 
y  penado  en  el  precitado  art.  8^0del  Código  penci  vigente,  niennvih 
guno  otro  de  los  comprendidos  en  el  libro  2/  de  éste;  si  bien  es  in- 
dudable que  siendo  en  cierto  modo  ofensivo  al  expresado  recaudador, 
que  como  aaente  de  la  Autoridad  se  hallaba  en  aquella  ocaskm  qer- 
ciendo  sus  funciones,  constituye  realmente  una  falta. 

Ed  la  filia  de  Madrid,  á  3  de  Mayo  de  1873,  en  el  recurso  de  caaacíOD 
por  ínfracctoo  de  ley  que  ante  Nos  peude,  íolerpoesto  por  D.  Fu\geittM 
Jaime  y  Serrano  contra  la  seotencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Zara§¡oxa  en  cansa  seguida  al  mismo  por  coacciones  en  el  Jugado 
de  primera  instancia  de  Calamocha: 

Resultando  que  en  3  de  Manco  de  1872  se  presentó  Cristóbal  Morte  re- 
caudador de  contribiiciones,  en  casa  de  D.  Fulgencio  Jaime,  acompañado 
de  dos  Regidores  y  de  cuatro  soldados,  para  embargarle  bienes  con  qae 
cubrir  lo  que  adeudaba  por  su  matricula  como  Abogado,  y  que  ée$te  se  ne- 
gaba á  pagar  por  no  haberse  votado  por  las  Cortes: 

Resultando  que  como  Cristóbal  Morte  no  se  descubriera  al  entrar  en  la 
habitación  del  D.  Fulgencio,  en  la  que  estaba  su  anciaoa  madre,  éste,  des- 
pués de  amonestarle  para  que  se  descubriera,  y  de  recibir  después  \a  ne- 
gativa, le  quitó  por  fuerza  la  gorra,  que  después  le  devolvió  y  Morte  no 
quiso  recibir: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  absolatoria  el  loei 
de  primera  instancia  de  Calamocha;  y  consultada  con  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  ésta  declaró  comprendido  etheeboea 
el  art.  510  del  Código  penal,  y  apreciando  la  circunstancia  atenuante  do 
arrebato  y  obcecación  condenó  al  Jaime  en  un  mes  y  un  día  de  arresta 
mayor  con  sus  accesorias,  multa  de  i  25  pesetas  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  recurrió  en  tiempo  yibrma  el  Doo 
Fulgencio,  apoyándose  en  el  art.  4.*,  casos  i  .*  y  3.*  de  fa  ley  de  casactoa 
en  lo  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.*  El  art.  510  del  Código  penal  por  haberse  aplicado  indebidamente, 
puesto  que  el  hecho  probado  do  constituye  delito  alguno: 

^.*  El  aru  604,  núin.  5/,  dado  caso  oue  hubiera  de  apredafse  que 
etistió  alguna  coacción,  porqne  ese  seria  el  correspondiente: 

Resultando  que  admitido  *ú  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tríbo- 
nal  Supremo,  y  pasado  á  la  tercera,  se  ha  sustandado  en  Ibrma»  habiéa- 
dose  adherido  á  él  in  voce  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal : 

Vi^to,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  C^no: 

Considerando  que  es  procedente  el  recurso  por  infracción  de  ley,  con- 
forme á  lo  dispuesto  en  los  párrafos  primero  y  tercero  del  ait.  4/  deh 
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proTtsíoDal  que  lo  ha  establecido  en  los  juicios  criminales,  cuando  los  he- 
chos consignados  en  la  sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la  forma 
que  en  ellos  se  reBeran  se  califlquen  como  delito  no  siéndolo  por  su  propia 
naturaleu;  y  cuando  dados  esos  mismos  hechos  se  cometa  error  de  dere- 
cho en'la  calificación  del  delito : 

Considerando  que,  según  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se 
consignan  en  la  sentencia  recurrida,  con  motivo  de  haber  entrado  Cristó- 
bal Morte,  recaudador  de  contribuciones,  sin  descubrirse  en  la  habitación 
en  que  estaban  el  procesado  D.  Fulgencio  Jaime  j  so  anciana  madre,  para 
practicar  allí  un  embar{[o,  y  de  haberse  aquel  negado  á  las  amonestacio- 
nes que  en  seguida  le  hizo  éste  para  que  cumpliendo  un  deber  de  urbani- 
dad se  descubriera,  sé  lanzó  contra  el  mismo  quitándole  la  gorra  de  la  ca- 
beza y  poniéndola  sobre  una  silla : 

Considerando  que  ese  hecho,  atendidas  su  especial  fndóle  y  naturaleza, 
7  las  particulares  circunstancias  que  en  el  mismo  concurren  no  constituye 
«I  delito  preiisto  j  penado  en  el  precitado  art.  5iO  del  Código  penal  ti- 
gente,  como  eo  ninguno  otro  de  los  comprendidos  en  el  libro  2/ de  este; 
si  bien  es  indudable  que  en  cierU)  modo  fué  ofensivo  al  expresado  Cristóbal 
Morte,  que,  como  agente  de  la  Autoridad  se  hallaba  en  aquella  ocasión 
ejerciendo  sus  funciones,  y  que  por  lo  tanto  constituye  realmente  una  falta: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al  calificar  el 
hecho  de  que  se  trata  de  delito  comprendido  en  el  repetido  art.  510,  y  al 
condenar  al  procesado  á  la  pena  que  le  ha  impuesto,  ha  incurrido  en  el 
error  de  derecho  señalado  en  el  caso  4.*  de  la  referida  ley  de  casación  crí- 
minal  é  infringido  las  disposiciones  legales  que  en  tal  concepto  cita  el  re- 
currente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  ah  recorso 
que  el  expresado  D.  Fulgencio  Jaime  ha  interpuesto  contra  la  sentencia 

Pronunciada  en  20  de  Noviembre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
audiencia  do  Zaragoza,  la  cual  casamos  y  anulamos:  líbrese  la  correspon- 
diente cerüflcacion,  que  se  remitirá  por  el  conducto  debido  á  dicha  Sala, 
reclamándose  á  la  vez  la  causa  original  á  los  efectos  del  art.  4i  de  la  re- 
petida ley  de  casación  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  CoUcchn  legÍ9¡aHva^  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Sebastian  González 
Nandin.— Manuel  María  de  Basualdo. — Manuel  Almonaci  y  Mora.-^Aotonio 
Valdós.— Francisco  Armesto.— Alberto  Saotías.— Diego  Fernandez  Cano. 
Publicacion.^Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
•atándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  dia  de 
boy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  3  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  José  María  Panloja.  (Gaceta 
de  i5  de  Agosto  de  1873.) 


leus. 

(246  de  1873.) 


Beeiarso  de  esMacion  (3  de  Mayo  de  1873.).— Robo. — 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al 
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recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Bernardo 
Arti^  y  Serrano  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  robo;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  kt  cau- 
satpara  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1/  Que  d  eulpabU  de  robo  con  violencia  ó  itUimidaeian  en  ¡as 
penofias,  cuando  ata  no  hubiere  tenido  una  groMdad  mont/teste* 
mente  innecesaria  para  su  ejecución,  ó  cuando  no  se  hubieren  infe^ 
rido  á  personas  no  responsables  del  mismo  algwMs  de  las  lesiones 
comprendidas  en  los  números  3.*  y  4/  del  art.  431  del  Código  pe- 
nal, debe  ser  castigado  con  la  pena  de  presidio  correccional  a  pre- 
sidio mayor  en  m  grado  medio^  con  arreglo  al  núm.  5/  del  artícur 
toK16: 

2.*  Que  siendo  esta  penalidad  compuesta  de  cinco  grados  de  d» 
diversas,  su  aplicación  ha  de  verificarse  subdividienáo  en  tres  pe- 
riodos iguales  todo  el  tiemw  que  comprenda,  formando  un  grado  áe 
cada  uno  de  los  tres  periodos,  con  sujeción  al  art.  83,  sin  que  pueda 
ascender  al  máximo,  cuando  no  concurriere  alguna  drcunstaneia 
agravante: 

3/  Que  según  d  art.  79  del  Código  no  producen  d  efecto  di 
aumcn:tar  la  penalidad,  aquellas  circunstaneias  agravantes  de  td 
manera  inheraites  al  delito,  que  sin  la  coneurrenda  de  las  miañas 
no  pudiera  cometerse; 

Y  4.'  que  aunque  d  art.  40,  en  su  núm.  20,  califica  como  dr- 
cunstancia  común  de  agravación  la  de  ejecutar  el  hecho  con  ofensa 
ó  desprecio  del  respeto  que  por  su  edad  merece  d  ofendido,  ó  en  su 
morada,  cuando  no  haya  provocado  d  suceso,  tal  árcunstanda  no 
es  aplicable  como  regla  general  á  los  dditos  de  robo  comprendidas 
en  el  precitado  caso  5/  dd  art.  316,  en  los  que,  por  no  existir  vkh 
leticia  ni  intimidación  innecesaria  en  su  ejecución,  ni  inf&rUhse  fe- 
stones de  las  que  en  d  mismo  se  expresan,  es  de  todo  punto  indife- 
rente  la  circunstancia  de  la  edad  dd  ofendido,  cualquiera  que  ella 
sea,  puesto  que  como  inherente  y  necesaria  no  puede  influir  de  nin- 

I  un  modo  para  variar  la  calificación  dd  delito  ni  la  imposición  de 
1  pena  señalada. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Mayo  de  1873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Bernardo  Arti- 
gas y  Serrano  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo,  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  M ontalban: 

Resultando  por  denuncia  de  Joaquín  Sefrano,  confirmada  por  Martin 
Serrano,  que  en  la  tarde  del  23  de  Noviembre  de  1871  el  procesado  Bar- 
nardo  Artigas  penetró  en  la  casa  del  segundo,  y  amenazándole  con  nanja 
é  intimidándole,  le  obligó  á  franquear  las  arcas  y  armarios,  apoderándose 
de  la  suma  de  2,000  rs.  y  12  libras  de  azafrán: 

Resultando  áue  por  (^1  robado  fué  presentado  al  Juzgado  una  cajetilla 
de  tabaco  y  ud  libríto  de  papel  de  fjimar  que  dijo  haber  dejado  Artigas  eo 
su  casa,  y  que  por  peritos  se  apreció  el  valor  de  las  12  libras  de  azafrán  en 
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312  pesetas»  caja  pret&istencú  eoiisU  acreditada,  así  como  la  de  los 
2,000  rs.  sustraídos: 

ResuUaodo  que  Artigas  fué  Tísto  por  Andrés  Mareo  eo  la  esquina  de  la 
casa  de  MartÍD  Serrano  como  á  las  nueve  de  la  noche  del  día  indicado,  con 
otros  dos  sngetoe  descoDocidoty  habiéndole  visto  también  las  dos  tardes 
anteriores  en  el  mismo  sitio: 

Resultando  que  Joaquín  Millau  declaró  oue  en  U  Urde  del  dia  en  que 
ocurrió  el  hecho  de  autos  estuve  e»  su  casa  a  las  cuatro  el  Bernardo  Arti- 
m,  que  sacó  una  cajetilla  de  tabaco  sin  principiar  i  un  librito  de  papel  de 
fumar,  y  á  la  citada  hora  marchó  háek  casa  de  Martin  Serrano,  no  volvien- 
do á  verle  hasta  las  nueve  ó  las  nueve  y  medía  de  la  noche: 

Resultando  que  Artigas  en  su  indagatoria  y  ampliaciones  niega  el  hecho 
sin  jusUflcar  dónde  estuvo  de  cuatro  á  siete  ][  media  ú  ocho  de  la  misma 
tarde;  y  que  en  esta  última  hora,  Pablo  Gracia  y  Joaquín  Ruix  y  Joaquín 
Martin,  vieron  que  llevaba  un  bullo  (yendo  por  la  calle  el  Artigas),  que  re- 
conoció el  cuchillo  que  se  le  ocupó  al  ser  detenido,  y  convino  en  haber 
comprado  una  cajetilla  y  un  librito  de  papel  de  fumar,  que  había  consu- 
mido ó  perdido,  asi  como  dio  por  cierto  haber  estado  en  la  esquina  de  la 
casa  del  Martin  Serrano  el  dia  antarior  al  del  suceso: 

Resultando  que  practicado  un  reconocimiento  en  casa  dd  Artigas,  se  le 
ocuparon  un  palo  con  estoque  y  un  cachorrillo  cargado,  así  como  21  onxas 
de  azafrán,  de  las  cuales  15  pertenecían  á  la  abuela  del  mismo  y  seis  á  su 
madre;  y  que  según  informe  del  Ayuntamiento  resulta  que  su  conducta  ha 
sido  siempre  inclinada  al  robo: 

Resultando  que  coiMUltada  la  sentencia  del  inferior  con  ta  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  ésta  califlcó  el  hecho  de  robo  pena- 
do por  el  caso  5/  del  art.  516  del  Código,  con  la  circunstancia  agravante 
•  20  del  art.  10,  condenando  al  Bernardo  Artigas  Serrano  á  ocho  años  y  cin- 
co meses  de  presidio  mayor,  con  sus  accesorias,  é  indemnización  de  812 
pesetas  á  Serrano  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado  recurso 
pop  infracción  de  ley  en  tiempo  y  forma,  apoyándola  en  el  art.  4.*,  casos 
i/,  4;*  y  5.*  de  hi  ley  de  canción  en  lo  crimtoal,  citando  como  infringidos 
los  articttlos  11,13,  516,  caso  5.*,  circunstancia  20  del  10,  y  97  del  Códi- 
go penal,  y  caso  6.*  del  art.  19^  de  la  ley  sobre  reformas  en  el  procedí- 
HHento: 

1/  Porque  los  indicios  de  criminalidad  aceptados  por  la  Sala  senten- 
ciadora no  eran  en  bastante  número,  ni  reúnen  las  circunstancias  de  gra- 
▼es  y  concinyentes  que  exige  la  ley  para  determinar  la  responsabilidad: 

2.*  Por  no  proceder  la  apreciación  de  la  circunstancia  agravante  que 
menciona  el  fallo,  porque  no  consta  la  edad  del  tobado,  ni  en  esos  delitos 
puede  tomarse  en  cuenta  tal  circunstancia,  á  lo  que  se  opone  el  art.  79, 
páralo  segundo : 

Resultando  que  desechado  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tri- 
bunal Supremo  en  lo  referente  á  la  apreaacion  de  pruebas,  fué  admitido 
respecto  á  la  apreciación  de  la  cirpunstaocía  agravante;  y  remitido  á  esta 
tercera,  se  ha  sustanciado  en  forma,  liabiéndose  adherido  á  él  mvore  en 
el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  flscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto: 
Considerando  que  el  culpable  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  en 
las  personas,  cuando  ésta  no  hubiere  Unido  una  gravedad  manifiestamente 
ionecesaria  para  su  ejecución,  ó  cuando  no  se  hubieren  inferido  á  perso- 
nes no  responsables  del  mismo  algunas  de  las  lesiones  comprendidas  en  log 
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oúmeros  3.'  y  4.*  del  art.  431  del  Código  peoil,  debe  ser  eastigado  god  Ii 
peoa  de  presidio  correccioaal  á  presidio  major  en  su  grado  bmiho,  cootr* 
reglo  al  núm.  5/ del  arl.  5I#: 

Considerando  que  siendo  esta  penalidad  eomnaesta  de  eineo  grados  de 
doe  diversu,  sa  aplicación  ha  de  Terificarse  subdiTidíéqdese  en  tres  perio- 
dos iffuales  todo  el  tiempo  que  comprenda,  formando  nn  grado  de  eáda 
nao  de  los  tres  periodos  con  snjecion  al  art.  63,  sin  (fue  paeda  asceoder 
al  máxioio,  cuando  no  concurriere  alguna  cireuntaDeia  asnvante: 

Considerando  que  según  el  art  79,  no  producen  el  electo  de  aunin- 
tar  la  penalidad  aquellas  círcunslancias  agravantes  de  tal  manera  inherm* 
tes  al  deliio,  que  sin  la  concurrencia  de  las  mismas  no  pudiera  cometem; 

Considerando  que  aunque  el  art.  10,  en  su  nám.  20,  califica  como  eir- 
cunatancia  común  de  agravación»  la  de  ejecutar  el  becbo  con  ofeost  ó 
desprecio  del  respeto  que  por  su  edad  merece  el  ofendido,  ó  en  su  mon- 
da, cuando  no  baya  provocado  el  suceso,  tal  circunstancia  no  es  aplicable 
como  regla  general  a  los  delitos  de  robo  comprendidos  en  el  precitado  . 
caso  5/  del  articulo  516,  en  los  que,  por  no  existir  violencia  ni  ratinida^ 
clon  innecesaria  en  su  ejecución,  ni  inferidose  Monee  de  las  que  en  ol 
mismo  se  expresan,  es  de  todo  punto  indiferente  la  circunstancia  de  li 
edad  del  ofendido,  cualquiera  que  ella  sea,  puesto  q^ue  como  inherente  y 
necesaria  no  puede  influir  de  ningún  modo  para  venar  la  calificación  dn 
delito  ni  la  imposición  de  la  pena  aeñalada: 

Considerando,  por  oonsecuencia,  que  calificado  el  recurrente  como 
autor  del  delito  de  robo  comprendido  en  el  repetido  caso  5.*  del  art  SU» 
según  los  datos  probatorios  admitidos  en  la  sentencia*  la  Sein  que  la  dictó, 
al  apreciar  li^  edad  del  robado  como  circunstancia  do  agravación,  tnpo- 
niendo,  al  procesado  la  peoa  en  el  grado  máximo  de  la  establecida  pw  la 
lev,  ba  iofnngido  los  precitados  artículos  iO,  en  su  nám.  20,  y  79  en  m 
párrafo  segundo,  cometiendo  así  el  error  de  derecbo  á  que  no  refieren  loi 
casos  4/  y  5/  del  art.  4/  de  la  ley  de  casación  criminal; 

Pallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  babor  lugar  al  rocano 
interpuesto  en  nombre  de  Bernardo  Artigas  y  Serrano  por  el  único  con- 
copio  admitido:  casamos  j  anulamos  en  su  virtud  la  sentencia  pronnacia* 
da  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoia,  de  la  que  so 
reclamará  la  causa  original  á  los  efectos  del  art  4  i  de  la  ley  de  casaciea; 
líbrese  la  correspondiente  certificación  á  dicba  Sala  por  el  conducto  or- 
dinario. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeeia  ée  Mairii 
é  insertará  en  la  CoUceUm  legUlativa^  pasándose -al  efecto  las  coplu  naco* 
arias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.'— Sebastian  Gontdea 
Neodio.— Manuel  liarla  de  Basualdo.— Manuel  Almonací  y  Mora^-^Anlonie 
Valdós.--Francí8co  Armesto.— Alberto  Santfas.— Diego  FemandeaCano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  foca» 
lentísimo  Sr.  D.  Francisoo  Armesto.  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dm  de  hoy « 
de  que  certifico  como  Secretario  Reiater  de  la  misma. 

Madrid  3  de  Mayo  de  lfi73.— Lioeociado  José  María  Pantoja.— (^ncsi* 
de  15  de  Agosto  de  1873.) 
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Keearso  de  easaeien  (8  de  Maya  de  1873.).— Lbsio- 
MIS.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tnbuaal  Supremo  no  ha- 
ber lagar  al  reoufso  de  eaaacien  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Agapito  Casasoia  del  Poio  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sua  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  VaHadolid,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  lesiones,  y  se  resuelve: 

1/  Que  cuando  remta  probado  que  un  hecho  $e  ha  ejecutado 
con  malicia^  no  puede  decine  que  haya  sido  causado  por  impruden-^ 
áa  temeraria; 

Y  2.'  que  ejecutándose  d  hecho  en  una  iglesia  y  con  ofensa  del 
respeto  aue  porsu  edady  sexo  mereáa  la  persona  ofendida^  hay  atu 
estimar  las  areunstaneias  agrmfontes  números  Í9yi0del  art.  10. 

Ed  la  Tilla  de  Madrid,  á  5  de  Mayo  de  4873,  eu  el  recurso  de  casación 
por  íDfraccion  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Agapito  Gasaso» 
la  del  Poso  contra  la  sentencia  proonDCtada  per  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Andiencía  de  Vailadolid  en  causa  se^oida  al  mismo  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  La  Bañeza  por  lesioses: 

Resaltando  qoa  ea  la  uoche  de  24  de  Mareo  de  1872,  y  en  la  iglesia  de 
Roj^ruelos  del  Páramo,  eelebráodose  la  función  religiosa  do  las  Tinieblas, 
leeibió  Jacinta  de  la  Mata  dos  ó  tres  golpes  que  la  dieron^unos  muchachos, 
á  nnode  los  caales  procuró  ioútilmeote  eoaer,  recibiendo  en  seguida 
otro  golpe  en  la  cabeza  con  un  cinto,  sintiénuose  lastimada  en  el  ojo  iz- 
qníérde: 

Resultando  que  indagados  Rafael  Trepóte,  Agapito  Casasoia,  José  Mar- 
tínez y  Francisco  Astorga,  sobre  quienes  aparecieron  sospechas,  confesa- 
ion  que  habían  dado  con  sus  cintos  á  la  lesionada,  siendo  el  Agapito  Ga- 
la el  que,  se^nu  participó  á  sus  compañeros  y  declaró  ante  el  Juzgado, 
Ja  dadlp  el  áHnno  golpe  a  la  Jacinta  lesionándola  el  ojo: 
Resultando  que  la  lesionada  estuTO  24  dias  en  cura,  al  cabo  de  los 
cuales  se  la  dio  de  alta,  quedando  imposibilitada  de  la  visión,  según  los 
Facultativos,  influyendo  en  ello  la  avanzada  edad  y  estado  de  pobreu  de 
la  Jacinta: 

*  Resultando  que  terminada  la  causa,  dictó  sentencia  el  Juez  de  La  Ba- 
tea; y  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  Vailadolid,  fué  revocada 
por  ésta,  que  estimando  la  concurrencia  de  las  circunstancias  atenuantes 
de  la  edad,  menor  de  18  años,  del  i>rocesado,  y  no  haber  tenido  h  inten- 
ción do  producir  el  mal  que  produjo  al  inferir  lesiones  con  pérdida  de  la 
visión  de  un  ojo,  y  compensándolas  con  las  agravantes  del  lugar  sagrado 
en  que  tuvo  lugar  el  hecho,  y  la  felta  de  respeto  á  la  avanuda  edad  y  sexo 
de  la  ofendida,  ooodenó  al  Cásasela  á  seis  meses  de  arresto  mavor  con  sus 
aeoesoriai  y  500  pesetas  de  indemnización  y  mitad  de  costas,  sobreseyendo 
respecto  áloe  demás  indagados: 

Resultando  que  el  ¡procesado  interpuso  contra  esa  sentencia  recurso 
de  casación  por  mfraccion  de  ley,  apoyándolo  en  los  nárrafos  primeros  de 
kM  articules  2/  }^3/,  y  párrafos  segundoa  del  art.  4.^  de  la  ley  de  casa- 
ción eo  lo  criminal,  citando  cono  infringidos: 

TOHO  Tin.  «  66 
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{ .*  El  art.  58i  del  Código  penal  vigeotey  por  no  babona  ealifieado  «I  he* 
dio  de  impnideocia  temeraria,  p«as  q«e  los  actos  qae  coDcanteron  erin 
lícitos  y  sra  ioteocioD  alguna  de  escosedos: 

2.*    El  art.  10  del  Código  penal,  párrafos  10  y  20,  porque  siendo  oro- 
pío  en  aquel  acto  religioso  producir  ruido,  ni  medió  irre?erencia  ni  ^1  la- 
gar infería  agravio  ni  escarnio,  ▼  porque  en  aquella  oscuridad  no  pim  di- 
rigirse con  pleno  conochniento  a  la  anciana  Jacinta: 
3/  El  art.  86  por  haberse  impuesto  mayor  pena  quo^la  corfOipoodie&tac 
4.*    Las  reglas  2/  y  4/  del  art.  Si  por  la  misma  raxon: 
Resultando  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo  admitió  el 
recurso,  y  remitido  á  esta  tercera,  se  sustanció  en  forma: 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Masistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano: 
Considerando ,  en  cuanto  á  los  motivos  de  casación  1.*  y  2.*  alegados 
por  el  recurrente ,  que  el  golpe  con  que  buba  de  causarse  á  Jacinta  de  la 
Mata  la  lesión  de  que  se  trata,  fué  precedido  ínmedíaumente  de  otros  dos 
de  igual  clase,  que  la  birieron  en  la  cabeza ,  habiendo  lanzado  un  quejido 
al  recibir  cada  uno  de  ellos,  según  aparece  ée  Iw  beelMtque  cobm  pro- 
bados se  admiten  y  consignan  en  la  senlaneia  recurrida: 

Considerando  que  no  consta  de  dicha  sentencia  que  hubiera  á  la  sason 
en  el  templo  en  que  ocurrió  el  suceso  una  oscuridad  tal  que  impidiera,  se- 
gún se  pretende,  distinguir  bien  los  objetos;  y  que  en  la  hipótesis  de  que 
hubiera  sido  en  efecto  muy  grande  y  aun  completa,  es  indudable  que  el 

1  procesado,  autor  de  la  indicada  lesión,  no  pudo  menos  de  apereibirse  por 
os  ajres  y  quejidos  de  la  lesionada,  que  descargaba  loe  golpe%  no  en  |m- 
red,  losa  ó  banco,  sino  sobre  el  cuerpo  de  aquella  anciana,  iocnalessieiii* 


pre  de  suyo  esencialmente  iliciio  y  punible,  Uttto  más  por  el  sKio  y  la  oea- 
sion  en  que  tuvcf  luffar,  siendo  por  lo  tanto  evidente  aae  medió  en  el  he- 
cho malicia,  y  que  la  Sala  se  ha  ajustado  á  la  ley  calificándolo  del  delito 
comprendido  en  el  núm.  2/ del  art.  531  del  Gódiflo  penal  vigente: 

Considerando,  respecto  á  los  motivos  de  casación  3.*  y  4. ,  que  habite- 
dose  ya  demostrado  que  el  hecho  procesal  no  constituye  ni  puede  le^* 
mente  estimarse  imprudencia  temeraria,  por  haber  mediado  en  él  malicia, 
asi  como  también  que  al  ejecutarlo  el  procesado  no  pudo  desconocer  lo  san- 
grado del  sitio  en  que  delinquía,  ni  la  avanzada  edad  de  la  lesionada^  cir- 
cunstancias ambas  que  con  razón  ba  apreciado  la  Sala  como  agravaatieo, 
con  arreglo  á  lo  prescrito  en  los  números  i9  y  20  del  art.  10  delprecíiado 
Código,  es  claro  y  evidente  que  carecen  ealeramente  de  rundamento  las 
alegaciones  del  recurrente  sobre  uno  y  otro  punto: 

Considerando  por  lo  expuesto  que  la  repetida  Sala  sentenciadora,  al  ca- 
lificar el  hecho  de  autos  del  delito  comprendido  en  el  núm.  2.*  del  arL  531 , 
y  al  apreciar  como  concurrentes  en  su  ejecución  las  circunstancias  aara* 
vantes  señaladas  con  los  núms.  19  y  20  en  el  art.  i  O  del  «presado  GódiflO, 
no  ha  incurrido  en  los  errores  de  aerecho  á  que  se  redoren  los  casos  £.*• 
4.*  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  ai  infringido  oíagana 
de  las  disposiciones  legales  que  en  tal  concepto  ciu  el  recurrente: 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu^r  alrecurao 
de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  10  de  Diciembre  últi- 
mo por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  ha  interpaeslo 
el  procesado  Agapito  Cásasela  del  Pozo,  á  quien  condenamos  en  las  coa- 
tas; y  líbrese  la  correspondiente  ciertifieacion,  que  se  remitirá  á  didia  Sala 
por  el  conducto  debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pubHosrá  en  la  Gñctlm  de  Ma-^ 
dfid  é  rasertará  en  la  CoUooM  U^itlatí^a,  pasándose  al  efecto  laseopaaa 
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nacestriM,  lo  proDuneísmos,  maadamos  y  firmamos.— fel  Rresidente  Se- 
ñor GoDsalez  Naodin  ?otó  eo  Sala. — Manuel  Marfa  de  Basoaldo.— Manuel 
María  de  Baaualdo.— Miguel  Zorrilla.—- Antonio  Valdé8.*--Fr«ncÍ8C0  Armes- 
to.--!-Aiberto  Santías.— -Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
tentf«iroo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Gano,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  hoy, 
de  (fue  certífieo  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  5  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  José  María  Páotoja.— (Gaceta 
de  i  5  de  Agosto  de  1873.) 


(248  de  1873.) 


Ile«ar94»  ile  cMMifíiom  (5  de  Mayo  de  4873.).  —  Lbsio- 
Nis.— Se  declarapor  la  Sida  tercera  del  Tríbanal  Supremo  no  haber 
én  lagar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in- 
terjpuesto  por  José  Santos  Pérez  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yailadolia,  en  causa  se- 

Eida  al  mismo  por  lesiones;  que  há  lugar  en  parte,  casando  y  anu- 
ido la  sentencia,  y  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en 
el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.*  Que d  reo  de leriones groees, euandoettas  hayan produddo 
al  ofendido  enfermedad  ó  ineapaeidad  para  el  trabajo  por  más  de 
80  ates,  debe  ser  castigado  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  su  gra- 


inuii- 
tales 

knones  menos  gravee  deSerá  imponerse  la  pena  de  arresto  mayor 
en  toda  su  extensión^  ó  la  de  destierro  con  multa  deií&i  1,250 
pesetas^  según  lo  determinado  en  el  art.  433: 

2.*  Que  con  arreglo  al  art.  9fi,ensu  núm.  8.*,  cuando  en  la 
comisión  dd  delito  concurren  dos  ó  más  dreunstancias  atenuantes 
muy  calificadas,  sin  ninguna  agravante,  los  Tribunales  deben  im- 
poner la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley,  en 
el  grado  que  eslimen  correspondiente^  según  d  número  y  entidad  de 
dichas,  dreunstancias: 

3.*  Que  admitidas  en  la  sentencia  como  probadas  dos  eircunír' 
tandas  atenúan^  muy  eaUfieadai,  la  pena  inmeéüata  inferior  apli- 
cable, respecto  d  las  lesiones  graves,  debe  ser,  según  d  art.  92,  con 
referenda  allQy  77,  la  de  arresto  mayor  en  sus  grados  medio  y 
mínimo,  divisible  en  tres  periodos  iguales  con  arreglo  o/  83;  v  res- 
pectó á  las  lesiones  menos  graves,  la  de  multa  con  sujedon  ai  93;  y 
por  tanto^  al  imponerse  por  d  primer  ddito  la  pena  de  arresto  ma- 
yor ensu  grado  máximo  por  tiempo  de  cuatro  meses  y  un  dia,  y  por 
d  segundo  ¡a  de  unmesy  un  dia  de  dicha  penaen  d  grado  nUnimo, 
uinfr1ngedrepMdomi.9Íensure^6r,eometiénaosederrotde 
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derecho á qmserefieren loe  ea$os  4/  y  5.*  áelwrí.4.*de  Imlegée 
eoMoáon  ertminál; 

F4.*  que  ri  de  los  datos  eensignadM  tn  ia  sentencia  no  $ede^ 
ducen  motivos  justificativos  de  que  el  procesado  hubiese  obrado  en 
defensa  de  su  persona  para  repeler  una  agresión  ilegitima  cotí  la 
mayor  parte  de  las  circunstancuis  que  exige  el  caso  4.*  del  art.  8/ 
para  eximirle  de  responsabilidad  criminalf  no  puede  temr  apliea-- 
don  el  art.  ÍH . 

Eo  ia  villa  de  Madrid,  á  5  de  Majo  de  1873,  en  el  recano  de  easaeioB 
por  iofraccioD  de  ley  que  ante  Nos  peode,  íoterpuesto  por  Jeaé  Santos  Pé- 
rez eoDtra  la  seotoDcia  proDunciada  por  la  Sala  de  lo  crimioal  de  la  Aa- 
diencia  de  Valladolid  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  {Hímera 
instancia  de  Rio  Pisuerga  por  lesiones: 

HesulUndo  oúe  en  11  de  Enero  de  1872,  pasando  José  Santos  {N>r  la 
'casa  de  Vicente  Pedrosa,  en  Santibafiez  de  fisla^  tn?e  logar  «ot  dupota 
«ntre  los  dos  y  sus  respectivas  mujeres,  haata  el  funlo  de  ooger  el  segun- 
do un  palo  para  acometer  al  Santos,  y  éste  dos  piedras,  á  tiempo  en  que 
aquellas  se  insultaban  recit>roca mente: 

Resultando  que  poco  después  vieron  direrentes  personas  al  Pedrosa  y  su 
mujer  huyendo,  y  oyéndoles  decir  que  les  había  maltratado  José  Santos,  y 
orae  en  el  mismo  día  resultó  el  Pedrosa  con  una  lesión  que  necesitó  2Í 
días  de  asistencia  facultativa,  y  su  mujer  María  Hatabuena  con  otra,  que  la 
imposibilitó  para  el  trabajo  de  42  dias,  sin  ningún  otro  impedimento  ni 
deformidad;  habiendo  renunciado  ambos  á  toda  iademoiíacion: 

Resultando  que  dictada  sentencia  por  el  Juez  de  Rio  Pisuerga,  y  eoB« 
suluda  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  ésU  la  re* 
vocó  declarando  que  los  hechos  probados  constituyen  un  delito  de  lesiones 
menos  graves  y  otro  de  lesiones  graves,  con  las  circunstancias  atenuantes 
muy  calificadas  3/  y  7/  del  art.  9/  del  Código:  que  el  autor  de  ambos  ha 
sido  José  Santos  Pérez,  á  quien  condenó  á  la  pena  de  cuatro  meses  y  un 
dia  de  arresto  mayor  por  el  delito  de  lesiones  greves,  j  la  de  un  mes  y  un 
dia  de  la  misma  pena  por  las  menos  graves,  con  sus  aoeesoriasy  cosías: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  recurrió  el  procesado  en  táempe 
V  forma  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  casos  4/  y  S.*  del  art  4.*  de 
la  ley  de  casación  criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  82,  re- 
gla S/  del  Código  penal,  y  el  87  por  no  haberse  apreciado  legalmente  las 
circunstancias  concurrentes,  y  haberse  impuesto  pena  mayor  que  la  cor- 
respondiente: 

Resultando  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo  admitió 
el  recurso  interpuesto;  y  remitido  á  esta  tercera,  ae  lia  sustanciado  en 
forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Frandseo  Amesto: 

Considerando  que  el  reo  de  lesiones  graves,  cuando  estas  hayan  prodo* 
cido  al  ofendido  enfermedad  ó  incapacidad  para  el  trabajo  por  más  de  30 
dias^  debe  ser  castigado  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  su  grado  mázioM) 
á  prisión  correccional  en  el  mínimo,  á  tenor  de  lo  prescrito  en  el  caso  4.* 
del  art.  431  del  Código  ;  y  que  cuando  la  inutilidad  sea  de  ocho  dias  6 
más ,  sin  exceder  de  30 ,  al  autor  de  tales  lesiones  menos  graves  deberá 
itfiponerse  la  pena  de  arresto  mayor  en  toda  so  ettension,  ó  la  de  destieno 
con  multa  de  125  á  1,250  pesetas ,  según  lo  determinado  en  el  art.  433: 

Gonaiderando  que,  eon  arreglo  al  art.  82,  en  sus  n6a.  6.%  coandd  en  la 
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comisión  del  delito  eancumn  dos  ó  más  eireunsUnetas  atooaantes  may 
ealifieadas,  síd  oioguna  agravante ,  los  Tribunalea  debeo  impooer  la  peoa 
IpinediatBtneQte  iuíerior  a  la  señalada  iior  la  ley  en  el  (¡rado  qae  estiineo 
correspondiente  ,  según  el  número  y  entidad  de  dichas  circaostancias: 

Considerando  que  admitidas  en  la  senteucia  como  probadas  las  cir- 
cnnstaccias  atenuantes  muy  calíflcadas  de  no  baber  tenido  el  delincuente 
intención  de  causar  todo  el  mal  producido ,  y  la  de  haber  obrado  |)or  estí- 
mulos poderosos  de  obcecación  y  arrebato,  la  pena  inmediata  inferior  apli- 
cable ,  respecto  é  las  lesiones  grayes ,  tiebe  ser  ,  segon  el  art.  92  con  re- 
ferencia al  70  y  77 »  la  de  arresta  mayor  en  sus  grados  medio  y  mínimo, 
divisible  en  tres  períodos  iguales  con  arreglo  al  83 ;  y  respecto  á  las  lesio- 
nes menos  graves,  la  de  multa  con  sujeción  al  93: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  impooer  al  pro- 
cesado por  el  primer  delito  la  pena  de  arresto  mayor  en  su  grado  máximo ' 
por  tiempo  de  cuatro  meses  y  un  dia  :  y  por  el  segundo  la  de  un  mes  y 
un  día  en  el  grado  mfnimo  ,  infringió  el  repetido  art.  82  en  su  regla  5.% 
cometiendo  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  4.*  y  5.*  del  ar- 
líenlo  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal  en  que  se  funda  el  primer  motivo 
del  recurso: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  fundamento  alegado,  que  de  los 
datos  consignados  en  la  sentencia  no  se  deducen  motivos  justificativos  de 
que  el  procesado  hubiese  obrado  endefensa,de  su  persona  para  repeler  una 
agresión  ilegítima  con  la  mayor  parte  de  las  circunstancias  que  exige  el 
caso  4.*  del  art.  8.*  para  eximirle  de  responsabilidad  criminal,  no  pudiendo 
por  lo  mismo  tener  aplicación  el  art.  87; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  en  nombre  de  José  Santos  Peres  per  el  primer  fundamento  re- 
ferido, y  que  no  há  lugar  al  mismo  por  el  segundo  motivo  expuesto:  casa- 
mos y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Valladolid,  de  la  cual  se  reclame  la  causa  original  para  ios 
«fectos  del  art.  41  de  la  lej  de  casación  criminal;  librándose  para  ello'la 
oportuna  certificación  á  dicha  Sala  por  el  conducto  debido. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  legieUUivay  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos. — El  Presidente  se- 
ñor Gomales  Nandin  votó  en  Sala:  Manuel  María  de  Basualdo.— Manuel 
María  de  Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Antonio  Valdés.— Francisco  Ar- 
inesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy, 
«le  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  S  de  Mayo  de  i 873.— Licenciado  José  María  Pantoj>i..— ((laceto 
de  28  de  Agosto  de  1873.) 


(249  de  1873.) 

Re«8Br»o  de  «assicieia  (6  de  Mayo  de  1873.).— Injurias 
Á  UN  FüNaoNAnio  PÚBLICO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tri- 
banal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
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de  ley,  ioterpuesto  por  D.  Ramón  Espino  y  Antón  eontra  la  sea* 
teacia  prononciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  ht  AndieDCiade 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  injurias  á  un  funcionario  pú- 
blico, y  se  resuelve: 

i .'  Que  el  art.  270  del  Código  ¡fenol  diipone  aue  $e  imponérá  k 
petuí  de  arresto  mayor  a  los  que  ityuriarent  inmtaren  ó  anmasur 
ren  de  hecho  ó  de  valabra  á  loe  funrímuurioe  pújUicos  ó  áloe  $%e^ 
teedela  Autoridad^  en  su  pre$etwia  á  en  escrito  que  lee  dirigierm; 

¥i.*  que  si  dados  los  hechas  que  údmite  la  sentencia,  íacdi/i* 
cacion  del  ddito  y  ¡a  pena  itnpuesta  son  las  que  corresponden  te- 
gun  las  leyes,  no  son  apHeabies  los  casos  3/  y  4/  dd  art.  4/  de  k 
ley  de  casación. 

£o  la  ?illa  de  Madrid,  á  6  de  Mayo  de  4873,  en  el  reeurso  de  etsteioi 
por  iofraccíoD  de  ley  que  auto  Nos  pende,  ioterpoesto  por  D.  Raroen  Bsj^i* 
uo  y  Antón  eootra  la  sentencia  dictada  por  la  Sak  de  lo  criminal  de  la  Aa* 
diencia  de  esta  villa  en  causa  seguida  contra  aquel  en  el  Juzgado  da  ¡iri- 
'  mera  instancia  del  distrito  del  Centro  de  la  misiüapor  injurias  á  unfnnós* 
nario  público. 

Resultando  que  en  té  de  Enero  de  1870  se  celeliiró  ante  la  Direcdm 
general  del  ramo  subasta  pública  para  el  suministro  de  18,000  mantas  de 
lana  eon  destino  á  los  establecimientos  penales  de  la  Nactoo,  que  se  adja* 
dicó  al  procesado;  pero  no  llenando  las  mantas  presentadas  por  él  las  cun* 
dicíones  exigidas  en  el  pliego  respectivo,  ni  habiendo  sido  entregadas  es 
los  plazos  prefijados,  fué  rescindido  el  contrato  en  16  de  Abril  siguiente: 

Resultando  que  dicho  contratista  no  se  alzó  de  la  Real  orden  de  reí* 
cisión,  ni  tampoco  formuló  reclamación  alguna;  sin  embargo  de  lo  cnalea 
8  de  Febrero  de  i87i  dirigió  é  D.  Mariano  Ballesteros,  Director  que  erada 
Establecimientos  penales  en  la  fecha  de  la  subasta,  una  carta  en  que  dedi 
que  «el  comportamiento  de  dicho  funcionario  en  el  asunto  de  las  18,000 
«mantas  para  penados  fué  sólo  debido  á  una  venganza  ruin  y  miserable;» 
añadiendo:  «Vd.  dijo  no  podia  concederme  una  próroga  prudente,  temieo- 
«do  á  los  mtos;  y  no  los  temió  para  admitir,  precisamente  en  aquellos 
«días,  6  ú  8,000  vestuarios  de  penados,  que  los  rntos  no  los  ouisieroni 
«ningún  precio  á  pesar  de  las  muchaa  gestiones  que  por  espacio  de  muchos 
«años  se  hicieron.  Su  conducta  para  conmigo  ha  ocasionado  perjuicios  ea 
«intereses  de  mucha  consideración,  y  más  que  nada  graves  disgustos:  eslo 
«será  muv  radical,  muy  liberal,  yo  lo  califico  de  otra  manera,  fin  mi  dere* 
«cho  legal  y  justo  este  modo  de  proceder  lo  hará  público  en  la  prensa  ) 
«donde  auiera  que  tenga  por  conveniente  hacerlo— Ramón  Espino: • 

Resultando  que  formada  causa,  reconoció  el  procesado  la  dicha  carta, 
si  bien  manifestó  en  su  indagatoria  que  la  escribió  impresionado  por  la 
pérdida  de  90,000  rs.  que  tema  dados  en  fianza;  y  creyendo  que  las  mab* 
tas,  aunque  eran  un  poco  más  cortas,  como  superaban  en  otras  circnns* 
tancias  á  las  contratadas  debieron  serle  admitidas: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa  por  sus  trámites,  dictó  sentencia 
la  referida  Sala  declarando  que  los  hechos  probados  constituían  el  deliU) 
de  injurias  menos  graves  dirigidas  por  escrito  d  un  funcionario  público, 
siendo  de  apreciar  en  su  ejecución  la  circunstancia  atenuante  de  haber 
obrado  con  arrebato  j  obcecación,  y  condenando  á  D.  Ramón  Csptno  An- 
tón á  un  mes  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del  proco- 
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Sido  recargo  de  eaiaeioD  por  ¡Dfraccioo  de  ley,  qae  se  fundó  en  los  pár- 
rafos tercero  y  caarto  del  art.  4.*  de  la  pro? isionai  qae  lo  establece,  citan- 
do como  infringido  el  art.  270  del  Código  penal  reformado;  |>orque  habién- 
dose fandado  la  calificación  del  hecho  en  que  se  había  iajuriado  á  un  fun- 
cionario páblico,  no  estaba  probado  que  D.  Mariano  Ballesteros  fuese  Direc- 
tor de  Beneficencia  caando  se  escribió  la  carta,  ni  hubiese  rescindido  el 
contrato;  y  porque  en  la  carta  no  se  le  censuraba  por  hechos  adminislrati* 
Toe,  sino  particulares,  ajenos  á  so  posición  oficial: 

,  Resaltando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sola  segunda  de  este  Sa- 
premo.Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en 
forma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que  el  art  270  del  Código  penal  que  se  cita  como  infrin- 
gido en  el  recorso  y  como  fundamento  de  la  sentencia  dispone  qpe  se  im- 
pondrá la  pena  de  arresto  mayor  á  los  que  iojuriaren,  insultaren  ó  amena- 
.zaren  de  hecho  ó  de  palabra  a  los  funcionarios  públicos  ó  á  los  agentes  de 
la  Aotoridad  en  su  presencia  ó  en  escrito  que  les  dirigieren: 

Considerando  que  admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentenciSi  no 
se  ha  cometido  error  de  derecho  al  calificar  de  injuriosa  la  carta  dirigida 
á  D.  Mariano  Ballesteros  y  qoe  ha  reconocido  como  soya  el  procesado,  de- 
duciéndose claramente  de  su  contexto  todo  que  atacaba  con  injuria  sus  ac- 
tos como  funcionario  público  de  Director  general  de  Beneficencia,  sin  que 
baya  nada  que  se  refiera  á  hechos  particulares  que  fuesen  extraños  á  su 
posición  oficial  administratiTa;  y  si  bien  cuando  recibió  la  carta  D.  Maria- 
no no  desempeñaba  la  Dirección  de  Beneficencia,  era  sin  embargo  funcio- 
nario público  por  liaber  pasado  á  otro  destino: 

Cousideraodo,  en  su  virtud,  que  dados  los  hechos  que  admite  la  sen- 
tencia, la  calificación  del  delito  y  la  pena  impuesta  son  las  qoe  correspon- 
den según  las  leyes,  no  siendo  aplicables  por  lo  mismo  los  casos  3.*  y  4.* 
del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  que  se  han  citado  en  apoyo  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haoer  lugar  al  recur- 
so de  casación  qoe  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de 
la  Audiencia.de  esta  villa  interpuso  D.  Ramón  Espino  y  Antón,  al  que  con- 
denamos en  las  costas;  y  diríjase  á  la  misma  la  correspondiente  certifica- 
ción. 

Asi  por  ^ta  nuestra  sentencia,  qoe  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mor- 
drid  é  inserUrá  en  la  Cofaeeto»  Uf¡iskUwa  a  su  tiempo,  pasándose  al  efec- 
to las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.— El  Pre- 
sidente Sr.  Nandin  voló  en  Sala:  Manuel  María  de  Basualdo.— Manuel 
Marta  de  Basaaldo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonacf  y  Mora.— Fran- 
cisco Armesto.— Alberto  Sentías.— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exoe- 
lontSsimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  6  de  Marzo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  de 
Rivera.— (Goeeto  de  28  de  Agosto  de  i 873.) 
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(250  de  1873.) 

Ilecarso  de  casHclon  (8  de  Mayo  de  Í873.)'-*VUlteíl- 
sACioN  DE  GAUDALBS  PÚBLICOS.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  dd 
Tribunal  Supremo  do  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  interpuesto  por  D.  Víctor  Marín  y  Daza  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Cáceres,  en  causa  seguida  al  mismo  por  malversación  de  caudales 
públicos,  y  se  resuelve: 

!.•'  Que  por  el  párrafo  tercero  del  art.  407  dd  Código  fenol  le 
castiga  al  funcionario  que  aplicare  á  u$os  propios  ó  ajenos  los  cau- 
dales  ó  efectos  pueátos  á  su  cargo ,  incurrienéb  en  las  nenas  de  sus- 
pensión y  multa  del  6  al  28  por  100  efe  ./a  cmitídad  disiraida^  si  ei 
uso  indebido  de  los  fondos  fuese  sin  daño  ni  entorpecimiento  dd 
servicio  público: 

3.*  Que  d  art.  416  reputa  funcionario  piblieo  para  los  efec- 
tos del  anterior  á  todo  d  que  por  disposidon  inmediata  de  la  ley^  ó 
por  elección  popular,  ó  por  nombramietito  de  Autoridad  competente, 
participe  del  ejerdcio  de  fundones  públicas: 

3.'  Que  no  se  infringen  dichos  artículos,  antes  se  aplican  ddfi- 
damente,  cuando  siendo  d  procesado  fundonario  público,  como  Ad- 
ministrador de  Estancadas,  no  presentó  d  dinero  ó  efectos  que  guar- 
daba y  administraba  en  las  dos  veces  que  se  giró  la  visita,  sino  fue 
necesitó  de  cuatro  plaws  pararrintégrar  i  la  Hacienda,  con  lo  que 
se  demuestra  que  hizo  uso  indebido  de  los  fondos,  acto  penado  en  d 
párrafo  tercero  del  art.  407,  aunque  fuese  dn  daño  ni  entorpeci- 
miento del  servicio  público; 

Y  4.'  que  no  se  comete  la  infracdon  de  ley  dd  caso  i.*  dd  ar- 
ticulo 4.*  de  la  de  casadon,  cuando  según  los  hechos  consignados  en 
la  sentenda,  admitidos  como  probados  y  en  la  forma  que  se  refiere, 
se  califican  justamente  eomo  delito  por  serlo  por  su  propia  natura- 
leza, sin  que  rírcunstandas  postetiores  impidan  penarlo. 


Ed  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Mayo  de  1873,  ea  el  recurso  de  i 
por  10 fracción  de  ley  que  ante  Nos  pende ,  iuterpuesto  por  D.  Víctor  Mario 
y  Daza  cootra  la  sentencia  proDoneíada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  An- 
dieocia  de  Cáceres  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
iostaucia  de  la  Puebla  de  Alcocer  por  malversación  de  caudales  poblices: 

Besultaudo  que  en  i  0  de  Setiembre  de  1870  el  Alcalde  de  la  Puebla  de 
Alcocer  giró  uoa  visita  á  la  Admioisiracion  de  Estancadas  de  dicbo  pue- 
blo,-oue  estaba  á  cargo  del  procesado,  apareciendo  en  los  libros  eiistendas 
de  géneros  de  Agosto  para  Setiembre,  de  los  cuales  mucbos  no  había  en 
la  AdmÍDislracion: 

Resultando  que  nombrado  por  el  Administrador  económico  un  comisio- 
nado para  girar  segunda  visita,  tuvo  esta  efecto  en  i8  del  mismo  mes,  en 
ocasión  en  que  el  Administrador  procesado  estaba  ausente,  dejando  un  en- 
argado,  apareciendo  de  ella  un  alcance  contra  el  Administrador  por  9,8if 
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pesetas»  que  reclamadM  nú  fueron  talísbobas  eo  el  teto;  pero  que  percibió 
la  Hacieoda  en  cuatro  plaioe  con  el  interés  del  i  por  iOO,  sin  que  el  Era- 
rio sufriese  por  este  dewnlco  anayores  perjuídos,  ni  giute  entorpecimiento 
el  servicio  público: 

Resultando  que  el  procesado  en  su  'indaitatoria  anattiféstó  que  habla  in* 
tentado  colocar  fondos  en  fio  de  Agosto  en  la  Caja  Central,  que  no  le  fue* 
ron  admitidos:  4]ue  con  a? iso  de  esta  negativa  se  habia  trasladado  á  Ma- 
drid para  reoogerios,  donde  la  acometió  una  enfermedad,  por  cuyo  motivo 
no  pudo  presentar  los  fondos  oportunamente: 

Resultando  que  formada  causa  y  susUnciada  por  sus  tramites,  dictó 
sentencia  la  Sala  antes  referida  declarando  que  los  hechos  probados  coos- 
tituian  el  delito  de  malversación  de  caudales  públicos ,  sin  circunstancias 
apreciables,  de  que  era  autor  D.  Víctor  Marín  y  Daza,  á  quien  condenó  en 
dos  anos  de  suspensión  del  cargo  de  Administrador  de  Rentas  Estancadas 
ú|otro  de  funciones  análogas,  y  multa  de  491  pesetas,  accesorías  y 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el 
caso  I.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  los  establece,  citando  como  in- 
fríngidos  los  artículos  407  y  416  del  Código  penal,  por  cuanto  se  había  ca- 
lificado como  delito  un  hecho  que  no  lo  era  por  su  propia  naturaleza: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Su- 

1>remo  Tribunal,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en 
órma: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla: 

Considerando  que  por  el  párrafo  terpero  del  art.  407  del  Código  penal 
se  castiga  al  funcionario  que  aplicare  á  usos  propíos  ó  ajenos  los  caudales 
ó  efectos  puestos  á  su  cargo,  incurrrieodo  en  laa  |Mnas  de  suspensión  y 
multa  del  5  al  25  por  100  de  la  cantidad  distraída  si  el  uso  Indebido  de  los 
fondos  fuese  sin  daño  ni  entorpecimiento  del  servicio  público,  y  el  art.  416 
reputa  funcionario  público  para  los  efectos  del  anterior  á  todo  el  que  por 
disposición  inmediata  de  la  ley  ó  por  elección  popular  ó  por  nombramiento 
de  Autoridad  competente  participe  d^l  ejercicio  de  funciones  públicas: 

Considerando  que  no  se  han  infringido  los  referidos  artículos,  citados 
como  fundamento  del  recurso  y  de  la  aentencia  que  loa  ha  aplicado  debida- 
mente; porque  siendo  el  procesado  funcionado  público,  como  Administra* 
dor  de  Estancadas,  y  no  habiendo  presentado  el  dinero  ó  efectos  que  guar- 
daba  y  administraba  cuando  por  dos  veces  se  giró  la  visita,  sino  necesitan- 
do mas  bien  de  cuafro  plazos  para  reintegrar  á  la  Hacienda,  hizo  uso  inde- 
bido de  los  fondos,  acto  peoaao  en  el  párrafo  tercero  del  art.  407,  aunque 
fuese  siti  daño  ni  entorpecimiento  del  servicio  público,  C4>mo  ha  apreciado 
la  Sala: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  en  la  sentencia  no  no  se  ha  cometido 
la  infracción  de  ley  que  se  ha  alegado  del  caso  1.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de 
canción;  porque  según  los  hechos  consignados  en  ella,  admitidos  como 
probados  y  en  la  forma  que  se  refiere,  se  han  calificado  justamente  como 
delito  por  serlo  por  su  propia  naturaleza,  sin  que  circunstancias  posteriores 
impidan  penarlo; 

Pallamos  que  debemos  declarar  i  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Cáceres  interpuso  D.  Víctor  Marín  y  Ddza,  al  que 
condenamos  en  lu  costas;  y  diríjase  a  dicha  Sala  la  certificación  corres- 
pondiente. 
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Asi  por  esta  naetlra  sentenda,  qae  m  fiobtlcard  en  ta  GaeOa  de  Ma* 
drid  é  ioierUri  en  la  Céletkm  iegidatioaf  paaáihkse  al  efscto  las  copias 
necesarias,  lo  proDindamos,  masdamos  y  firmanm.— El  Presidente  se- 
ñor Nandin  voto  en  Sala:  Manuel  Harfa  de  Basualdo.^Mannel  MaHa  de  Bi« 
saaldo.^Miieael  Zorrilla. ^Manuel  Alnonacf  y  Mora.'^Antonio  Valdét.— 
Alberto  Saottas.— Diefto  Femaodex  Gano. 

Public&eion.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  aenleocia  por  el  Ex- 
celentísimo Sr  D.  mgval  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  día  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

BbdridSde  Majo  de  1 87). «--Licenciado  Bartolomé  Rodríguex  de  Ri- 
vera .-^(^oceto  de  28  de  Agosto  de  tB73.) 


i900. 

(251  de  1873.) 


R4E^c«rs*  Am  casaieioia  (8  de  Mayo  de  1873.).— Homicidio 
FRUSTRADO.— Se  dechta  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo 
haber  lu^ar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  iaterpueste 
por  el  Ministerio  fiscal  contra  la^sentencia  pronunciada  por  la  Sah 
de  lo  criminal  de  la  Aadienci^  de  Albacete,  en  causa  seguida  i 
Andrés  Gómez  Picazo  y  otros  por  homicidio  frustrado;  se  casa  v 
anula  la  sentencia,  mandandi^  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  e1 
fondo,  y  se  resuelve: 

1  /  Que  eonfinine  td  art.  418  del  Cádigo  penal,  es  reo  de  ase- 
sinato el  que  matare  á  alguna  persona,  concurriendo  alguna  de  las 
circunstancias  señaladas  en  el  mismo,  una  de  las  cuales  es  la  ale- 
vosia:  * 

2.*  Qe  según  el  núm.  2.*,  art.  10  de  dicho  Código,  hay  alevaslM 
cuando  el  culpable  comete  cualquiera  de  los  delitos  contra  las  peno- 
ñas,  emfdemdo  modos,  medios  o  formas  en  la  ejecución  que  tiendan 
directa  y  especialmente  á  asegurarla  sin  íiesgo  para  su  persona,  que 
proceda  de  la  defensa  que  pudiera  hacer  d  ofendido: 

3.*  Que  si  según  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sen- 
tencia  recurrida,  los  procesados  guarecidos  detrás  de  im  ¿rM,  ¿s- 
pararon  sus  armas  de  fuego  contra  los  ofendidos,  causátidoles  las  le- 
siones que  r^pectivamentc  sufrieron;  la  posición  elegida  por  dichos 
agresores,  de  noche,  que  los  ocultaba  de  la  vista  de  los  acometidos^ 
les  proporcionó  la  seguridad  de  dirigir  su  agresión  en  los  momentos 
y  en  la  posición  que  mejor  cuadrase  á  su  erimmal  propósito,  ata 
que  naaa  tuviesen  que  tema*  para  sus  personas,  como  que  las  vícti- 
mas recornan  desprevenidas  el  terreno,  todo  lo  cual  constituyela 
indicada  alevosía; 

Y  4.*    que.  por  consecuencia,  concurrió  áisrtamente  dicha  dr- 
cunstancia  en  el  delito  y  que  este  merece  la  calificación  de  asesinato 


frustradOy  comprendido  en  licitado  articulo  418;  por  lo  que  ¡a 
Sala  sentenciadora,  al  declararlo  homvAdio  frustrado,  infringe  d 
expresado  artículo  y  elH9  en  que  se  pena  el  simple  homicidio,  tu- 
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cwrriendo  en  el  errar  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  3/  y  i\ 
del  artictdo  i:  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

Ed  ia  villa  de  Madrid,  á  8  de  Majo  de  1S73,  en  el  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende»  interpuesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal  contra  la  sentencia  que  pronunció  Ja  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Albacete^en  causa  sesuida  en  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cia de  Gasas-Ibañez  contra  Andrés  Gomes  Picazo  y  otros  por  homicidio 
frustrado: 

Resultando  que  entre  nueve  y  diez  de  la  noche  del  27  de  Marzo  de  1872 
iban  de  másica  varios  jóvenes  por  la  aldea  de  las  Cuevas,  y  entre  ellos  Pas-, 
cual  Jiménez  v  Josó  Gómez  Sauchez,  los  cuales  al  llegar  frente  á  un  olmo* 
que  existia  delante  de  la  iglesia  sintieron  los  disparos  de  dos  armas  de  fue- 
go, hechos  por  dos  hombres  que  se  hallaban  colocados  detrás  del  olmo  y 
qiM  se  pusieron  en  precipitada  fuga»  quedando  heridos  el  Gómez  y,el  Ji- 
ménez por  bala  y  proyectiles  de  caza  en  varias  partes  de  su  cuerpo,  oo  ha- 
biendo obtenido  la  curación  Pascual  Jiménez  basta  los  52  dias,  y  no  nece- 
sitando el  Gómez  asistencia  facultativa: 

Resultando  que  según  declaración  de  algunos  de  los  que  iban  de  músi- 
ca y  de  otros  testigos  que  vieron  huir  á  los  agresores,  se  acreditó  que  estos 
eran  Andrés  Gómez  Picazo  y  Francisco  Vergara  Saez;  y  que  formada  cau- 
sa contra  ellos,  dictó  sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  los  hechos 
estimados  como  prohados  eonstituian  el  delito  da  homicidio  frustrado,  de 

2ue  eran  autores  los  dosreferidos,  á  quienes  condenó  á  ocho  años  y  un  día 
e  presidio  mayor  respectivamente,  ¿las  accesorias,  iodemnizacioD  y  cos- 
tas por  mitad: 

•  Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  los  ar- 
tículos 2.*,  3.*,  caso  3.*  del  4/  y  15  de  la  provisional  que  los  establece,  ale- 
S^ndo  conno  infringidos  los  artículos  418  en  su  párrafo  primero  y  el  4(0 
el  Códiffo  penal,  por  haberse  calificado  el  hecho  de  homicidio  frustrado 
cuando  debió  serlo  de  asesinato  frustrado: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  se  pasóá  esta  Cercara,  doadeba  sida«usfaneiado«i forma: 
Visto,  siendo  Pox»ente  el  Magistcado  D.  Manual  Almonaei  y  Mora: 
Considerando  que,  conforme  al  art.  418  del  Código  penal,  es  reo  de  ase* 
sinato  el  que  matare  á  alguqa  persona,  concurriendo  alguna  de  las  cir- 
cunstancias señaladas  en  el  mismo,  una  de  las  cuales  es  la  alevosía;  que  se- 
gún el  núm.  2.*,  art.  (O  de  dicho  Código,  hay  alevosía  cuando  el  culpable 
comete  cualquiera  de  los  delitos  contra  las  personas,  empleando  modos, 
medios  ó  fnrmas  en  la  ejecución  que  tiendan  directa  v  especialmente  á  ase- 
gurarla, sin  riesgo  para  su  persona,  que  proceda  de  la  defen9a  que  pudiera 
hacer  el  efendidat 

Considerando  que,  segtin  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  Ja  sen^ 
tencia  recurrida,  los  dos  procesados  guarecidos  detrás  de  un  árbol  dispara- 
ron sus  armas  de  fuego  contra  Pascual  Jiménez  y  José  Gómez  Sánchez, 
causándoles  las  lesiones  que  respectivamente  sufrieron:  que  la  posición 
elegida  por  dichos^  agresores  de  noche,  la  que  los  ocultaba  de  la  vista  de 
los  acometidos,  les  proporcionó  la  seguridad  dé  dirigir  su  agresión  en  los 
momentos  y  en  la  posición  que  mejor  cuadrase  á  su  criminal  propósito,  sin 
que  nada  tuviesen  que  temor  para  sus  personas,  eomo  que  las  víctimas  re- 
corrían desprevenidas  el  terretto,  todo  lo  cual  constituye  la  indicada  ale- 
vosía: 
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Coosiderando,  |M>r  coDsecuencia,  qae  eonearrió  ciertamente  esta  ctr- 
cuostaDcia  en  el  delito  porque  se  procede:  que  este  mereee  la  ealifieadoD 
de  asesÍDalo  frustrado,  eompreudido  eo  el  citado  art.  418;  y  que  la  Sala 
seuteociadora,  al  haberlo  declarado  liomieidio  frustrado,  na  infrio^ido  el 
eipresado  articulo  y  el  419  en  que  se  pena  el  simple  homicidio,  é  mcur- 
rido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  renereo  los  casos  3.*  y  4.*,  art.  4.*  de 
la  ley  de  18  de  Junio  de  t870; 

Fallamos  que  debamos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  la  parte  fiscal  interpuso  contra  la  sen- 
tencia que  en  Í6  de  Nofierobre  último  dictó-la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
\udiencia  de  Albacete,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  orden  i  la 
Audiencia  por  el  conducto  ordinario  para  la  remisión  de  la  causa  á  este 
Tribunal  Supremo  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  citada  ley  de  18  de  Junio 
de  1870. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaceUi  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  CúUecUm  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  Qrmamos. — El  Presidente  señor 
Nandin  YOtóen  Sala:  Manuel  Maria  de  Basualdo. — Manuel  María  de  Basual* 
do.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Yaldés.— Al- 
berto Santias.— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce- 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Almonacf  y  Hora,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo» estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de 
boy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madnd  8  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodrigues  de  Ri- 
vera.—(Goeeto  de  28  de  Agosto  de  1573.) 


I90I. 

(252  de  18731) 


Reeiarso  de  easaeioaa  (9  de  Mayo  de  i873.}.— Hohici- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tríbunal  Sapremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Mariano  Moreno  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1  .*  Que  si  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados, 
que  sontos  que  d  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  en  conformi- 
dad á  lo  di^fuesto  en  d  art.  1.  de laley  dciSae  Junio  de  1870, 
resulta  que  d  homicidio,  según  hs  incidentes  que  mediaron  en  su 
perpetración,  se  cometió  en  riña  personal  y  directa  y  no  confusa  ni 
tumultuariamente,  d  delito  se  halla  comprendido  en  d  núm.  2.*  del 
artículo  333  del  Código  penal  deiSSOy  en  el  419  dd  reformado: 

2.*  Que  no  puede  apreciarse  la  existencia  de  drcwistandas 
atenuantes  que  no  se  desprenden  de  los  hechos  consignadas  como 
probados  en  la  sentencia; 

Y  3.*  que  la  infracción  de  la  regla  tó  de  la  ley  wmHsional  ad- 
junta al  Código  penal  de  1850,  aú  como  la  del  art.  12  de  la  de  re- 
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fertnaddprocedintíento  crimfialy  no  puede  dar  lugar  á  casaciony 
parque  tratándose  al  alegarla  de  impugnar  la  apreciación  de  la 
prueba,  no  se  haUa  comprendida  dicha  infracción  eti  ninguno  de  los 
casos  dd  articulo  4/  de  la  ley  de  casación. 

Ed  la  Tilla  de  Madrid,  á  9  de  Mayo  de  4873,  en  el  expediente  núme* 
ro  2495  pendieoie  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casadon  ia- 
terpaeslo  por  Mariano  Moreno  Pantoja: 

I.*  Resultando  que  éste  y  su  hermano  Pedro,  vecinos  de  Toledo,  con- 
currieron en  la  noche  del  4  de  Agosto  de  1867  á  una  taberna  de  la  calle 
de  los  Tintes,  donde  se  hallaban,  entre  otros,  Manuel  del  Prado  y  su  hijo 
Ramón,  apodados  los  Gasquitas,  y  con  quienes  se  bailaban  enemistados, 
estando  en  compañía  de  ¿tos  Pedro  Santamaría  y  su  hijo  Mariano:  que  a 
Ja  llegada  de  los  Morenos,  el  Mariano  principió  á  insultar  á  Manuel  del 
Prado,  amenazando  con  que  aquella  noche  había  de  matar  á  todo  el  que 
se  le  presentase  por  delante ,  y  como  hiciera  ademan  Pedro  Moreno 
de  pegar  un  bofetón  al  citado  Manuel  del  Prado,  éste  arrojó  un  yaso  aue 
hirió  en  la  cabeza  á  Mariano  Moreno,  en  cuyo  acto  se  acometieron  toaos 
los  seis  mencionados  á  palos  y  cachetes,  en  cuya  situación  el  taberne- 
ro les  echó  á  la  calle,  donde  continuó  la  lucha,  cuyo  resultado  fué  quedar 
muerto  en  el  acto  Pedro  Moreno,  y  Manuel  del  Prado  falleció  á  los  pocos 
momentos  antes  de  llegar  al  hospital,  y  heridos  Manuel  Moreno  y  Pedro 
Santamaría,  que  necesiUron  para  su  curación  137  dias  el  primero  y  47  el 
segundo: 

2/  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  por 
sentencia  de  25  de  Enero  de  1873  declaró  que  los  hechos  probados  consti- 
tuían dos  delitos  de  homicidio ,  y  otros  dos  de  lesiones  graves,  siendo 
autor  de  uno  de  los  primeros  por  prueba  de  convencimiento  el  procesado 
Mariano  Moreno,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes;  y  con  arre- 

Slo  á  los  artículos  333,  oúra.  2/  del  Código  penal  de  1850,  y  la  regla  45 
e  la  ley  provisional  para  su  aplicación  como  más  favorable  que  las  dispo- 
siciones del  Código  reformado,  le  condenó  á  13  años  de  reclusión ,  indem- 
nización de  1,000  pesetas  á  la  viuda  de  Manuel  del  Prado  y  accesorias  cor- 
respondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicho  Moreno  sé  hainterpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  los  casos  4/ 
y  5/  del  art.  4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  las  siguientes 
infraciones: 

1.'  La  del  art.  334,  párrafo  segundo  del  Código  penal  de  1850,  cor- 
respondiente al  420  del  reformado,  puesto  que  los  homicidios  y  lesiones  de 
que  se  trataba  en  la  causa  tuvieron  lugar  confusa  y  tumultuariamente,  y 
bajo  de  este  concepto  debía  imponerse  la  pena  á  los  que  aparecieron  res- 
ponsables de  haber  ejercido  violencias  en  los  ofendidos: 

2.*  La  de  |os  artículos  74,  regla  2.%  en  relación  con  el  07  del  primer 
Código,  ó  sea  el  82  y  78  del  reformado,  por  no  haberse  apreciado  en  favor 
del  recurrente  la  circunstancia  atenuante  7/  del  art.  9.*,  puesto  que  reco- 
Boeiéndose  que  Manuel  del  Prado  le  arrojó  un  vaso  que  le  dio  en  la  cara,  era 
evidente  que  este  hecho  debió  producirle  el  arrebato  y  obcecación  consi- 
guientes: 

3.*  La  de  la  regla  46  de  la  ley  nrovisional  para  la  aplicacien  del  Código 
antiguo,  y  el  aru  12  de  la  de  reforma  del  procedimieDto,  puesto  que  no 
eiistia  prueba  completa  de  la  participacioB  del  recurrente  en  el  homicidio 
que  se  le  atribuía: 
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Y  4.*  La  de  los  artfcalos  68  y  83  del  primer  Gódíffo,  y  64  ▼  97  del 
aetaal,  segas  los  caaie»  la^na  correspoodiente  en  ioao  caso  á  Mariaiio 
Moreno  era  la  inrerior  á  prisión  correccional»  atendida  ia  cireonaUnda 
atenaanle  j  la  falta  de  prueba  de  su  delincuencia: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mondragon: 

i  .*  Considerando,  en  cuanto  al  motíTO  1  /  de  casación,  que  de  los  he- 
chos consignados  y  admitidos  como  probados,  qm  son  loe  que  este  Tribu» 
nal  Supremo  ha  de  aceptar  en  confornidad  á  le  dispuesto  en  el  art.  7.*  de 
la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  pesolta  que  el  homicidio  según  los  inciden- 
tes que  mediaron  en  su  perpetración  se  cometió  en  riña  personal  y  directa 
y  no  confusa  ni  tumultuariamente  como  sin  fundamento  se  alega,  por  k) 
cual  el  delito  se  halla  comprendido  en  el  núm.  2.'  del  art.  333  del  Código 
penal  de  1850  y  en  el  4i9  del  reformado,  y  así  lo  ha  apreciado  la  Sala  seo- 
tenciadora: 

2/  Considerando,  respecto  al  segundo  motífo,  que  de  los  hechos  ex- 
presados no  se  desprende  la  circunstancia  atenuante  propuesta,  y  que  por 
el  contrario  el  recurrente  y  su  hermano  provocaron  repetidamente  al 
ofendido: 

3.*  Considerando,  con  relación  al  motivo  3/,  que  la  infracción  de  la 
reflla  43  de  la  ley  provisional  adjunta  al  Código  penal  de  1850,  asi  como  la 
del  art.  12  de  la  de  reforma  del  procedimiento  criminal,  no  puede  dar  hi- 
gar  á  casación,  norque  tratándose  de  impugnar  la  apreciación  de  la  prueba, 
no  se  hallan  dicnas  infracciones  comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  del 
artículo  4.'  de  la  repetida  ley: 

4.*  Considerando,  respecto  del  cuarto  motivo,  que  las  infracciones 
alegadas  sólo  podrían  prevalecer  si  procediese  la  propuesta  en  primer 
logar; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  interpuesto,  con  las  costas;  comuniqúese  esta  decisión 
i  la  Sala  sentenciadora  a  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Cokocion  legislativaf  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
Armamos. — Tomás  Huet.— Manuel  León. — Femando  Pérez  de  Rozas.^ 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon. ^Crfspulo  Garda 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lenfisimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certiñco  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gscsla  de  {2 
de  Julio  de  1873.) 


(253  de  1873.) 


Rcciarso  de  easaeloia  (9  de  Mayo  de  1875.). — ^Aten- 
tado CONTRA  LOS  AGENTES  DE  LA  A.UT0RIDAD. — Sc  dccIara  por  la  Sab 
segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  re- 
curso de  casaicion  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  José  Manuel 
Méndez  Serrano  contra  la  sentencia*^  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruna,  en  causa  seguida  al  mismo 
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por  atentado  contra  los  agentea.de  la  Autoridad,  y  ú  resuelve: 
1.*  Que  no  e$  admkíble  el  recurso,  cuando  al  exponer  $u prtn* 
cipal  fundamento  se  prescinde  de  la  exactitud  de  los  nechos  consig- 
nados en  la  settlencia  redamada,  que  han  de  ser  aceptados  necesa- 
riamente por  el  Tribunal  Supremo  y  por  las  partes; 

F2.*  que  no  puede  estimarse  la  existencia  de  la  circunstancia 
atenuante  alegada  por  el  recurrente,  sxnen  deduce  de  los  hechos 
declarados  como  probados  por  la  Sala  sefitendadora. 

Bu  )a  Yüla  de  Madrid,  á  9  de  Mayo  de  4 873,- en  el  ezpedieote  Dame- 
ro 2472,  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  easacion  ínter* 
puesto  por  iosé  Maneel  Mcndei  Serrano: 

1/  Resultando  que  con  motivo  de  celebrarse  k  renoerfa  de  las  Angus- 
tias en  la  parroquia  de  Gil,  partido  judicial  de  Gambados,  el  expresado  Mén- 
dez trató  de  oponerse  á  que  saliera  la  pi'ocesion,  por  lo  cual  fué  amonesta- 
do por  el  guardia  civil  Antonio  Moldea,  que  con  oftros  dos  cuidaba  de  la 
conservfcion  del  drden;  y  como  continuara  profiriendo  públicamente  ex- 
presiones injuriosas  contra  dicha  faena  y  contra  el  Alcalde  y  Juez  muni- 
cipal, éste  ordenó  ai  citado  guardia  (|ae  lo  hiolera  retirar  de  la  calle,  á  cu** 
ya  intimación  obedeció  Méndez,  retirándose  á  su  casa;  mas  como  al  entrar 
en  ella  el  Jefe  de  la  fuerza  previniera  á  uno  de  sus  individuos  que  lo  detu- 
viese, se  promovió  con  tal  motivo  una  lucha  entre  los  dos  por  tratar  Mén- 
dez de  desarmar  al  guardia,  el  cual  sAlió  ligeramente  herido  en  una  mano, 
y  también  el  procesado  recibió  dos  pequeñas  lesiones  causadas  sin  duda 
por  los  golpes  que  le  dieron  lós  citados  guardias  al  defenderse,  tirándole 
ál  suelo: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  d^  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Goruña 
por  sentencia  de  30  de  Diciembre  de  1872  declaró  que  los  hechos  proba- 
dos constituían  el  delito  de  atentado  conim  los  agentes  de  la  Autoridad  en 
en  ejercicio  de  las  funciones  de  su  car§po,  y  la  falta  incidental  de  haber 
faltado  al  respeto  y  consideración  debidos  á  la  autoridad  del  Juez  munici- 
pal y  Alcalde,  de  que  fué  autor  el  procesado  Méndez,  sin  circunstancias 
apreciables;  y  con  arreglo  i  los  arts.  263,  núm.  2.*  párrafo  penúltimo 
del  264,  núiO.  5.*  del  589,  y  demás  de  aplicación  general,  le  condenó  por 
el  delito  en  un  afio  y  nueve  meses  de  prisión  correccional,  multa  de  200 
pesetas  y  accesorias,  y  por  la  falta  en  i  5  pesetas  de  multa:  . 

3/  Resultando  que  por  parte  de)  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  caaacion  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  en  las  reglas  1.%  3/  y 
5/  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como  infrín* 
gidos  los  arts.  1.*,  9.%  circunstancia  7.*,  82,  263  y  264  del  Gódíge  penal, 
poroue  los  hechos  no  mereciau  la  calificación  de  delito  de  atentado  que  se 
les  daba  en  dicha  sentencia;  pues  léios  de  resistirse  el  recurrente  á  cum- 
plir lo  que  se  le  mandaba,  opedecio  en  seguida,  retirándose  á  su  casa,  y 
sólo  cuando  á  su  entrada  en  ella  se  y\6  injustamente  acometido  por  los 
fiuardias  civiles  que  hicieron  uso  de  sus  armas  contra  él,  fué  cuando  trató 
de  evitar  los  golpes  que  se  le  dirigian:  que  además,  por  las  palabras  que 

5 refirió  el  recurrente,  el  hecho  podia  constituir  una  falta;  y  por  úlümo, 
ebíó  apreciarse  aasu  favor  la  circunstancia  atenuante  del  arrebato  y  ob- 
cecación que  naturalmente  babia  de  producirle  la  extraña  conducta. de  los 
guardias: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Grfspulo  Garda  Gómez  de  la 
Serna:  ,  .  . 


Digitized  by  VjOOQ IC 


S36  JOEiBpammfGiA  cmiunal. 

i/  €!oD8tdertDd«  qoft  ti  exponer  como  principal  fondameiito  de  este 
recurso  que  no  medió  reeialencia  por  parte  del  proeesado  ao  proactode  de 
la  exactitud  de  los  hechas  cooségnadoseo  la  senieoeia  reclamada  qoe  han  de 
$et  aceptados  necesariamente  |K»r  el  Tribunal  Supremo  j  por  las  parles: 

2.*  Considerando  que  la  circunstancia  atenuante  alagada  en  el  úlüaso 
término  no  se  deduce  tampoco  de  los  hechos  declajrados  como  probados 
por  la  Sala  sentenciadora: 

3/  Considerando  que  do  hay,  por  lo  tanto;  términos  hábiles  para  la  ad- 
misión de  este  reciirso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  qoe  no  bá  losar  á  ella, 
con  las  costas;  y  comuniqúese  át  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos 
correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeHa  á»M^ 
diriá  é  msertará  en  la  (kAeodum  legisUAwa^  lo  pronuDCiamos,  mandanM»  y 
firmamos. — Tomás  Hoet.^Manuel  Leon.*-^  Fernando  Peres  do  Rozas.— 
Mariano  García  Gembrero.-^Luts  Vázquez  Mondragon.^-Crispuio  Garda 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— -Leída  y  publicada  fué  la  MKeri<v  sentencia  por  el  Ex- 
celentistmo  Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  presi- 
diendo accidentalmente  su  Sala  segunda  en  audienca  pública  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Mayo  de  i 873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gaceta  de  13 
de  Julio  de  1873.) 


1909. 

(2SI  de  1873.) 


Recnrso  ale  caMaieiom  (40  áe  Mayo  de  i873.). — Homci- 
mo.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
José  de  la  Iglesia  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Yalladolid,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  homicidio;  que  há  higar  al  interpuesto  por  Antonio  García  Her- 
rero, casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  redamar  la  cau- 
sa para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i  .*  Que  el  mero  hecho  de  ir  una  persona  en  eomprnUa  dd  autor 
de  un  homiddio  y  lesiones^  rni  tomar  parte  alguna  en  la  ocurren^ 
cia,  y  el  haberla  presenciado  sin  evitarlo,  é  invitado  después  al  de- 
lincuente i  que  subiese  á  la  cabalgadura  que  montaba,  u  llevar- 
le  en  ella  las  alforjas,  no  son  los  requisitos  que  el  art.  l8  del  Có- 
díao  penal  vigente  exige  para  la  caíilicacion  de  cómj^ice  y  respon- 
sabilidad por  dicha  circunstancia; 

Y  2.*  que  la  sentencia  que,  sin  efnbargo^  lo  edifim  de  tal^  tii* 
fringe  el  art.  i6  dd  Código,  incurriendo  en  el  error  de  derecho  que 
señala  el  caso  4/  del  art.  4/  de  la  ley  de  18  de  Junio  sobre  el  es- 
tableeimietito  de  la  casación. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  4  10  de  Mayo  de  1873,  en  el  recurso  de  caaacioD 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende  interpuesto  por  losé  de  la  Igle- 
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sia^exftóiilo*  y  Aotoaio  Garefa  7  Herraro  cootn  k  seotanciá  dictada  por 
la  Sala  de  la  crimioal  de  la  Audiencia  de  VaUadolid  eo  causa  8ef;aida  coo- 
tra  ambos  eo  ei  Juagado  de  primera  iostaBCia  de  Béjar  por  homicidio: 

ReaulUBdo  que  eo  i.*  de  Diciembre  de  1 87 i,  caminasdo  desde  Cao- 
debrío  á  Palomares  Aotoolo  y  Petra  Herrera,  foeroo  eooootrados  por  iosé 
dek;Iglesia,  que  Yeoiaacompaoado  de  Aotooio  García,  moDtado  eo  uoa 
jaca;  y  que  eo  este  acto,  dicieodo  el  Iglesia  al  Aolonib  Herrero:  f  hola, 
pájaro,  ahora  tas  á  pagar  lo  que  debe  tu  padrastro,»  le  tiró  un  golpe  con 
UD  estoque,  biriéodole  levemeoie  y  derribándolo  al  suelo,  acolnetiendo 
después  coa  ei  mismo  estoque  á  su  hermaoa  Petra,  y  produciéndole  una 
les ioD  eo  el  costado  dereclu)  que  la  dejó  sin  sentido,  y  la  derribó  en  un 
charco,  donde  permaneció  algún  tiempo,  hasta  que  fue  extrtida  de  él  por 
su  herflaano  y  por  la  lechera  de  Valdesangil  Josefa  Garda,  y  abrigada  con 
UM  manta  conducida  á  la  población: 

Resultando  que  Antonio  Garda  Herrero,  que  prefleocíó  los  hechos  ao* 
tenores,  pero  sin  intervenir  en  ellos  ni  evitarlos,  invitó  á  Iglesia  á  que  su- 
biese en  su  cabalgadora,  lo  que  éate  no  aceptó,  sino  que  agarrándose  á  la 
cela  dieron  á  c<vrer  en  dirección  á  Palomares: 

Resultando  que  las  lesiones  de  Antonio  Herrera  no  necesitaron  asisten- 
cia faciillaliTa;  pero  la  de  la  Petra,  colocada  en  la  parte  lateral  casi  media 
deF  tronco,  al  kdo  derecho,  hacia  el  cuarto  espacio  intercostal,  fué  califi- 
cada de  jprave: 

Resultando  que  habiéndose  agravado  la  ofendida,  fué  trasportada  al 
hospital  de  Béjar;  y  reconocida  por  dos  Facultativos,  manifestaron  estos 
aue  estaba  cicatrizada  la  lesión  del  costado;  pero -que  se  observaban  varias 
ulceras  cancerosas,  habiendo  fallecido  el  dia  14  del  mismo  Diciembre: 

Resultando  que  practicada  la  auptosia,  declararon  los  Facultativos  que 
la  herida  se  encontraba  exterior  é  interiormente  cicatrizada;  pero  que  bar 
bian  hallado  una  gran  inikmacion  en  los  intestinos  delgados  y  peritoneo, 
de  lo  cual  inferían  que  la  muerte  no  habia  sido  causada  por  la  lesión  des* 
crita,  cuyos  vestigios  ni  aun  se  notaban,  sino  por  la  inflamación  hallada  de 
los  referidos  órganos,  produdda  {K>r  haber  estado  la  paciente  precipitada  ó 
caida  en  un  charco  á  consecuencia  del  golpe  recibido  y  expuesta  á  la  in- 
temperie en  uno  de  los  meses  más  fríos  del  año  hasta  que  fué  sustraída  y 
abrigada: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trámites,  dictó 
sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  los  hechos  probados  constituían  el 
ddito  de  homicidio  y  una  falta  incidental,  sin  circunstancias  apreciables, 
de  que  era  autor  José  de  la  Iglesia  y  encubridor  Antonio  García;  conde- 
nando al  primero  4  i  5  años  de  reclusión  temporal,  y  al  segundo  en  dos 
años,  cuatro  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  y  á  ambos  en  las  ac- 
cesorias, indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  de 
kM  procesados  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en 
los  casos  1/,  3/,  4.*  y  5/  del  art.  4/  de  la  provisional  que  lo  esublece, 
citando  como  infrínftidos:  primero  el  art.  419  del  Código  penal,  aunque  en 
la  sentenda,  sin  duda  p(ff  equivocadon,  se  dice  el  400,  aplicado  indebida- 
mente en  vez  del  433,  que  era  el  que  corres||ondia,  porque  la  ofendida  ha- 
bía muerto  naturalmente  y  no  á  consecuenda  de  la  herida;  y  sOAundo,  el 
art.  9.%  circunstanck  3.%  y  en  combinación  con  este  el  78  y  el -^2,  re- 
fila V,  puesto  que,  aun  suponiéndole  autor  de  homicidio,  no  se  habia  teni- 
do nresenie  la  drcutistancia  atenuante  de  no  haber  querido  causar  todo  el 
mal  que  prodojo;  y  con  respecto  á  Antonio  Garda,  el  art  16,  porgue  no 
TOMO  viu.  68 
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babia  praettcado  acto  algsiio  para  qat,  segaa  lo.ditpaaito  €o  a4|ii6l,  pi- 
diera ser  teoido  como  encubriaor: 

RemlUodo  que  admitido  el  reeorso  por  1^  Sala  segQodk  de  este  Trtba- 
nal,  se  fiasó  é  etta  tercera,  doade  se  le  ha  dado  la  soataocíacioii  qoe^la  lej 
detet miaa;  liabléodofe  adherido  úi  vaee  el  Mieiaterto  fiscal  eólo  ai  recarso 
íDterpuesto  i  oombre  de  Aotoaio  García  en  cuaolakié  oaliAeado  deéaco* 
brídor: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistradn  D.  Alberto  Santias:  • 
Goosideraodo  que  los  hechos  cousignados  y  admitidos  como  probados 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valkidolid  constitayea  «na 
falta  y  un  delito  de  homicidio,  porgue  la  herida  causada  é  Antonio  Herrera 
no  necesitó  para  su  curación  de  asistencia  facultatÍTa,  y  porque,  aunque  la 
inferida  á  la  hermana  Petra  Herrera  no  fuese  declarada  mortal  de 


dad.  lo  fué  sf  por  accidente;  y  los  accidentes  que  ocuionaroa  la  muerte 
de  ésta,  ocurrida  á  los  14  días,  fueron  las  úlceras  cancerosas  que  demos* 


traron  el  gravísimo  estado  de  la  lesionada  á  pesar  de  la  cieatriucfon  ( 
pleta  de  su  herida  y  la  inflamación  de  loe  intestinos  delgados  y  perílofieo, 
debido  todo  á  la  mencionada  herida  por  la  época  y  é  logaf  en  q«e  se  efe» 
cuto  el  delito: 

Considerando  que  de  los  mismos  hecboe  consignados  t  admitidos  oomo 
probados  aparece  que  el  autor  de  la  falta  y  del  delito  de  homicidio  referí- 
dos  lo  fué  José  de  h  Iglesia,  expósito,  que  acometió  con  un  estoque  é  hirió 
con  el  mismo  ó  los  hermanos  Herrera,  sin  que  exista  circunstancia  alguna 
atenuante,  y  sin  que  resulte  responsable  en  clase  de  encubridor  de  la  falta 
ni  del  delito  Antonio  García  Herrero  por  el  mero  hecho  de  ir  en  oompalSa 
del  agresor,  toda  ?ez  que  no  tomó  parte  alguna  en  la  ocurrencia,  y  que  el 
haberla  presenciado  sin  evitarlo,  é  invitado  después  al  delinenente  a  que  su- 
biese á  la  cabalgadura  que  montaba,  y  le  llevara  en  ella  lee  alforjas,  do  sea 
los  requisitos  que  el  art.  10  del  Código  penal  vigente  exige  para  la  califi- 
cación y  responsabilidad  de  dicha  circunstancia: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  es  improcedente  el  reeurao  de  ca* 
sacien  respecto  al  reo  principal,  el  expresado  José  de  la  Iglesia,  expósito, 
porque  no  se  han  infringido  por  la  Sala  sentenciadora  los  artículos  419,  si 
bien  por  una  equivocación  material  se  cita  en  su  lugar  el  409,  ni  el  439 
del  Código  vigente  que  expresa  el  recurrente,  ni  se  ha  incurrido  por  la 
misma  eo  el  error  de  derecho  de  que  hace  mérito ;  pero  el  que  es  proce- 
dente en  cuanto  al  declarado  como  eocubridor  Antonio  Gareia  Herrero, 
porque  con  esta  calíflcacton  se  ha  infringido  pdr.la  referida  Sala  el  art  i4 
•del  mismo  Código,  incurriendo  ea  el  error  de  derecho  que  señala  el 
caso  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  sobre  el  establedmieato  de 
la  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  lá 
Audiencia  de  Valladolid  de  26  de  Noviembre  último  en  cnanto  hace  refe* 
rencie  al  procesado  José  de  la  Iglesia,  expósito;  y  quchá  lugar  á  dicho  re- 
curso  por  lo  que  respecta  á  que  la  expresada  sentencia  declara  como  enea* 
bridor  ó  Antonio  Garda  Herrero;  y  cueste  extremo  la  casamos  y  aoute- 
mos,  y  á  los  efectos  del  art.  41  de  la#cítada  ley  de  18  de  Junio  raclámete  la 
causa  original  por  el  conducto  ordinario. 

Asi  por  esu  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  éraosla  de  ifa- 
drtd  é  ioeertará  en  la  Coieooion  l^íoltoa,  pasáiMlose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmameek^--fil  Presidente  seaor 
Gonsaléx  Nandin  votó  en  Sala:  Manuel  María  d^  Basualdo.-^aooel  Maiía 
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da  Bafliiald«.^M«o«el.Aln<m&d  y  More.— ^Aotonio  V«1dés. — Francisco 
Ajrmeflt0« — ^Álbirto  SaDUa8.-*Diego  Feroandec  Gaoo. 

Poblicacion.-^éida  y  pubiicadi  fué  la  anterior  Mntaneia  por  ol  flsoa- 
loBtlftimoSr.  Dj  Alberto  SantÍM,  Magietrado  del  Tribunal  Supremo,  «s« 
téBdese«ehbrafiKloa«dt6fleta  pública  en  su  Sala  tercera  «n  el  día  de  boy, 
de  one  eertilloo  como  Seeretano  Relator  de  la  mlama. 

Madrid  10  de  Mayo  de  lS73.---Liceucíado  Bartolomé  Rodríguez  de  Rí- 
itma-^-iGaotía  de  26  de  AgosCft  de  1873.) 


1704, 

(í55doi873.) 


Recnrfw  de  «a»aelon  (10  de  Mayo  de  1873.)* — Homici- 
dio.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  eq 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Silvestre  González  García  contra  la  seutepcia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  cansa  segui- 
da al  mismo  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1/  Qtiehay  infraeeitm  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de 
easacioiif  conforme  al  caso  4.*  dd  otH.  4.*  de  la  pi^ovisional  que  le 
ha  e$Uá>lecUU>  en  los  juicios  criminales,  cuando,  admitidos  los  he- 
chos conrignados  en  la  sentencia,  la  calificadon  legal  de  la  partid- 
PflcioH  que  en-  ellos  se  alribuya  y  declare  á  cada  wéo  de  hs  procesa- 
dos, ó  la  p0na  impuesta  no  fuere  la  que  cmreBponda  segunM»  leyes; 

Y  3/    que  cuando  na  sólo  m  aparece  probado  en  la  tenleneia 

2ue  el  procesado  haya  sufrido  durante  la  sustanciacion  de  la  cawa 
I  prisión  preventiva,  sino  que  del  único  dato  que  sobre  este  punto 
9e  consigm  en  ella  se  deduce,  por  el  contrario,  que  no  ha  llegado  á 
estar  preso;  es  evidentemente  improcedente  la  aplicación  del  Real 
decreto  de  9  de  Octubre  de  1853,  ¿imposible,  por  consiguiente,  la  in- 
fvacáon  de  su  arL  i.*:  y  aun  m  la  hipótesis  de  que  existiera  real- 
mente esa  infracción^  no  eeria  ni  podria  legalmente  estimarse  moti- 
vo de  casación  de  la  repetida  serHeneia. 

En  la  villa*  de  Madrid,  á  iO  de  Mayo  de  4873,  eo  el  recurso  de  casa- 
ción po*  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Silvestre 
González  Garda  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crirtiinal 
de  la  Audiencia  de  este  territorio  en  causa  seguida  contra  aquel  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  de  Arévalo  por  homicidio: 
'  Resultando  que  después  que  Anselmo  Rodríguez  y-  Silvestre  Gonzalef 
procuraron  disfrazarse  por  ser  día  de  Carnaval  vno  lo  pudieron  conseguir, 
gt  dirigteren  á  la  plaza,  en  donde  se  pusieron  a  jugar  á  la  barra;  y  al  ha* 
oer  un  tiro  Silvestre  Gonzaleí,  se  distrajo  Anselmo  Rodriguez  con  otros 
chicos  que  jugaban  á  tos  bolos  á  distancia  de  Si  píes;  y  viendo  el  Silvestre 
que  se  dirirá  al  Anselmo,  dio  voces  avisándole,  sin  embargo  de  lo  Cual 
no  pudo  crvhar  darte  en  la  cabeza  con  la  barra,  produciéndole  una  herida 
de  la  cual  le  solferino  la  muerte  á  hs  tres  horas,  sin  haber  podido  prestar 
declaración:    .  . 
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iUtalUiido  qae  SilvMre  Gonsales  y  ABsekMUddtisitei  «rtii  «mi^ 
iDtimo9,  mediando  entre  ellos  Terdadero  ctríno,  y  no  habieoéo  ocamd» 
riñe  ni  diapoU  ánles  m  ea  el  acto  de  proéucírie  Ja  herida: 

Resultando  que  formada  cauaa  t  enstanctada  por  rae  trámites,  éici6 
sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  los  hechoe  froftindos  eoiBtilaiM 
el  delito  de  luhpi  ejecutado  un  hecho  con  inpradeDcia  temerarit,  que  sí 
hubiera  mediado  Dialicia  habría  constituido  dettto  griTe,  y  coDdeiHUulo  al 
Silvestre  González  García  á  la  pena  de  seis  meaes  de'  arseato  mtyor;aee6» 
soriasy  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso,  de  casación  por  infracción  de  ley,  gue  se  fundó  en  el 
caso  4.*  del  art.  4/  de  la  provisionai  que  lo  establece,  atando  como  infrin- 

gido  el  art  i  /  del  Real  decreto  de  9  de  Octubre  de  1853^  porque  no  ae  ha* 
ia  becho  aplicación  en  la  sentencia  de  la  gracia  que  aquel  concede  sdire 
abono  de  la  mitad  del  tiempo  de  la  prisión  sufrida: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribuna],  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  lo  ha  dado  la  sastaneiacion 
que  la  Ify  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano: 

Considerando  que  hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de 
casación,  conforme  al  caso  4.*  del  art.  4  *  de  la  provisionel  que  le  ht  es- 
tablecido en  los  juicios  criminales»  cuando,  admüidoe  loe  hechos  consigna- 
dos en  la  senteocia,  la  calificación  legal  de  la  narticipadon  que  en  elJos  sa 
atribuya  y  declare  á  cada  uno  de  los  procesaaos,  ó  la  pena  impuesta  no. 
.fuere  la  gue  corresponda  según  las  leyes: 

Considerando  que  dados  los  hechos  que  como  probados  se  admiten  y 
consignan  en  la  sentencia  recurrida,  la  calificación  legal  de  la  participa- 
cton  que  en  ellos  se  atribuye  y  declara  al  procesado  Silvestre  Gonsatas 
García,  así  como  la  pena  impuesta  á  éste,  son  la»  une  en  uno  y  en  otro 
concepto  corresponden  con  arreglo  á  las  leyes,  aplicaoles  al  presente  case, 
que  en  aquella  se  citan,  y  á  las  que  la  Sala  se  ha  ajustado  perfectamente 
en  la  parte  dispositiva  de  la  misma: 

Considerando,  además,  que  el  recurso'de  que  se  trata  se  funda  en  el 
supuesto  de  (|ue  dicho  procesado  ha  sufrido  durante  la  sustanciacion  de  la 
causa  la  prisión  preventiva,  lo  cual,  no  sólo  no  aparece  probado  en  la  re- 
ferida sentencia,  sino  que  del  único  dato  que  sobre  este  punto  se  consig- 
na en  ella  se  deduce,  por  el  contrarío,  que  no  ha  llegado  at^uel  á  estar  pre> 
so;  siendo  por  lo  tanto  evident^^meote  improcedente  la  aplicación  del  Rea) 
decreto  de  9  de  Octubre  de  1853,  é  imposible  por  consiguiente  la  íofrao» 
cion  de  su  art.  I.*,  alegada  como  fundamento  del  expresado  recorso;  y  que 
aun  en  la  hipótesis  de  que  existiera  realmente  esa  infracción,  no  seria  si 
podría  legalmente  estimarse  motivo  de  casación  de  la  repetida  sentencia: 

Considerando,  por  lo  eipuesto,  que  la  Sala  sentenciadora  en  la  califi- 
cacioo  legal  de  la  participación  que  en  el  hecho  de  autos  atribuye  y  declara 
al  procendo,  y  en  la  pena  que  ka  impuesto  é  éste,  asi  como  en  no  haber 
aplicadií  en  beneficio  del  missao  la  disposición  del  art.  1/  dnt  citado  Real 
decreto,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  dwecho  á  que  se  refiere  el  caso  4/ 
del  art.  4.*  de  la  referida  ley  de  casación  crinaioal,  ni  infringido  tempoca 
esa  disposición  legal  que  en  tal  concepto  cita  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recur- 
so que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  27  de  Diciembre  ultime  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  ha  interpuealo  el  procesada 
Silvestre  González  García,  á  quien  condenamos  en  las  costas;  y  libresa  la 
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eorreipMi^DU  eertífieacH»,  qoe  se  remitirá  á  dieba  Sais  por  el  eondacto 
debido. 

Asf  por  esta  ouestra  se&teeciay  qoe  se  publicará  en  la  Gaeeto  de  Ma- 
érid  é  insertará  e»  hi  Cdecoi^ñ  legiOatíva,  oasándose  al  efecto  fas  copias 
seoeeedas,  lo  fronunciainos,  maodamos  y  orinamos.— El  Presidente  se- 
ñor Gomaleí  NeodíQ  voló  en  Sala:  MaBoel  Merfa  de  Basoaldo.-^Manuel 
María  de  Basualdo.—Migael  AlmoDaei  y  Mora.— Antonio  Valdés.— Pran- 
eiseo  Ameelo*— Alberto  Santlas.— Dieóo  Fernandex  Gano. 

Poblieacion.— Leída  y  publicada  fue  la  anterior  sentencia  por  el  Eice* 
lentiskMSr.  D.  Diego  Peroandex  Gano,  Magistrado  del  THbnnal  Sunreroo» 
listándose  celebrando  audiencia  pública  en  so  Sala  tercera  en  el  dta  de  hoy, 
de  que  eertiGco  como  Seeretario  de  la  misma. 

Madrid  40  de  Mayo  de  1873.— Ltceneiado  Bartolomé  Rodrignes  de  Bi^- 
Yora.— (baceta  de  t»  de  Agosto  de  1 873.) 


1705. 

(t56  de  1873.) 


Rc^NBPStf  da  «aiMeUn  (iO  de  Mayo  de  1873.).— AriirrA- 
no  co!miAUÑ  aginti  db  la  AüToninAD.— Se  declara  por  la  Sala  ter- 
cera del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  Antonio  Cerda  y  Carrion  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  atentado  contra  un 

rte  de  la  Autoridad;  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  re- 
ar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuehe: 
I.'  Que  9egun  el  párrafo  segundo  del  art.  265  del  Código  pe- 
nal  vigente,  son  reos  del  ddiio  de  atentado  los  que  acometieren  á  la 
Autoridad  ó  sus  agetttesy  ó  emplearen  fuerza  contra  ellos,  ó  los  inti- 
midaren gravemente,  ó  les  hicieren  resistencia  también  grave 
cuando  se  hallaren  Qcráendo  las  funciones  de  su  cargo  ó  con  oca^ 
rimdeeUas;  ^^.  ^  ,     .        r.j 

¥  2.*  que  conforme  alo  dis/mesto  en  d  art.  264  dd  mimo  Co- 
digo,  ese  ddito  deberá  castigarse  con  las  penas  de  prisión  carroño- 
nal  en  iu  grado  medio  á  prisión  mayor  en  el  mínimo  y  mmta  de 
Í60  á  2,806  pesetas,  cuando  la  agresión  se  verificare  á  mano  arma- 
da, ó  los  reos  fueren  funcionarios'públicos,  ó  los  ddincuentes  pusie- 
ren  manos  en  la  Autoridad,  ó  esta,  á  consecuencia  de  la  coacción, 
hubiere  accedido  á  las  exigetmas  de  aquellos;  y  que  sm  esas  ctr- 
ctmstoiuias,  la  pena  será  la  de  prisión  correccional  en  su  grado 
minimo  al  medio  y  multa  de  480  4  4,800  pesetas,  la  que  sempon- 
árá  en  su  grado  máximo  enando  hubiesen  puesto  mano  en  las  per-^ 
sanas  que  acudieren  en  auxilio  de  la  Autoridad  ó  en  sus  agentes  ó 
en  los  funcionarios  públicos. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  40  de  Mayo  de  1873,  en  el  recurso  de  caM«on 
por  Infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Antonio  Cerda 
y  Garrion  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  lo.  cnmioal  de  la 
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Áudieneíi  de  Yitencia  en  cansa  seguida  eoDtra  el  mísoM^  y- otro  «i  al  liiz«^ 
gado  de  primera  iostaocia  de  Alicaote  por  atentado  á  no  agenta  de  la  4a* 
torídad: 

Resnltando  qne  en  la  tarde  del  2d  de  Abrü  de  i871<  ee  eneontraKt  el 
Inspector  de  orden  p6blioo  de  Alicante  O.  inan  Nainrre  en  .el  paseo  de 
Mendei  Nofíoz  liableodo  con  Babel  Gallni,  en  euyo  acto- el  reenrreote  se 
dirigió  al  úllimo,  recoDvioiéBdole  por  qué  se  deíenta  con  eí  pñoiein,  lo 
que  dio  motivo  para  q\ie9it  le  mandara  reconocer;  y  hatiiendoopiieito  t%* 
aistenoia  é  los  agentes  de  orden  pábüeo,  que  irataron  áe  Yeríficarlo,  dio  al 
iDspe^or  un  pnñeuio,  habiéndose  Hevado»  sin  embaifo^  á*efoeto  ol  regis- 
tro y  sióodole  re<x>gido  un  puñal: 

Resultando  que  al  mandarle  en  concM^tode  detenido,  opnao  resistencia 
naeiva,  tanto  eo  el  pasee  eomoeo  el  timusito»  negándose  é  narriMt  coo 
los  agentes,  hasta  que  habiéndose  presentado  el  Teniente  de  Akalde  Don 
Antonio  Torné,  y  héchole  la  intimación  de  que  respetara  á  la  Autoridad, 
obedeció  marchando  sin  oposición  hasta  la  casa  del  Gobernador  civil,  don- 
de quedó  detenido,  dándose  lugar  con  los  hechos  anteriores  á  qne  ae  pro- 
dujera un  escándalo  que  llamó  la  atención  del  público: 

Resultando  que  formada  causa,  declaraMn  en  plenarío  varios  testigos 
contestes,  manifestando  que  fueron  dirigidas  á  Rafael  Gallut  las  palabras 
ohaeenas  profmdls  por  Antonio  Geoda  y  que  croyóvellnspeolov  4|iiol»  re- 
ferian  á  él,  no  existiendo  otro  motivo  para  haber  procedido  al  riigístro  de 
Cerda: 

l^esultando  que  sustanciada  la  causa  por  sus  trámites,  dictó  sentencia 
la  referida  Sala  declarando  que  los  hedida  probados  constitnian  él  delito 
de  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad  y  de  injurias,  condenaodo  á 
Antonio  Cerda  y  Cerrión,  como. autor  del  primero  por  prueba  de  testigos 
fidedignos  y  sin  circunstancias  apreciabteSy  en  la  pena  de  tfea  anos  de  .pri- 
sión correccional  y  ^0  pesetas  de  multa: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  í  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  |éy,  qjue  se  fundé  en  el 
párrafo  primero  del  art.  3/  y  en  los  1.*,  3.%  4.*  y  5.*  del  arL  4/  de  la  ley 
provisional  que  lo  autoriza,  citando  como  infringidos: 

f  .*  Los  artículos  i.*,  22  y  264  del  Código  penal  vigente,  porcrae  el  he- 
cho de  resistirse  un  ciudadano  á  ser  registrado  no  constituye  delito: 

2/  Los  artículos  263  y  265  del  mismo  Código,  porque  la  resistencia 
que  opuso  el  recurrente  al  ser  conducido  á  la  cárcel  fué  pasiva  y  no  está 
comprendida  en  los  dos  artíc4ilos  citados; 

Y  3/  Los  artículos  2.*  y  5/  de  la  Constitución  del  Estado;  porqoe  nin- 
gún espafiol  debe  ser,  no  ya  preso,  ni  siquiera  detenido,  sino  por  cansa  de 
delito,  ni  violado  su  domicilio,  ni  registrada  sp  persona,  sino  á  virtud  de 
providencia  de  Juez  competente^  cuyas  garantías  no  estaban  en  suspenso 
y  fueron  legítimamente  defendidas  siquiera  pasivamente  por  el  proce- 
sado: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Supre- 
mo Tribunal,  ee  pasó  á  esta  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en  fonos, 
habiéndose  adherido  in  um  al  recurso  en  parte  el  Ministerio  fiscal:         ' 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Qano: 

Considerando  que,  según  el  párrafo  segundo  del  art.  263  del  Código 
penal  vigente,  son  reos  del  delito  de  atentado  los  que  acometieren  ala 
Autoridad  ó  sus  agentes,  ó  emplearen  fuerza  oontra  elioí^  ó  ios  intimidaren 
gravemente,  ó  les  Aterren  resistencia  también  ^at>^  cuando  se  hallaren 
ejerciendo  las  funcipnes  de  su  cargo  ó  con  ocasión  de  ellas: 
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GoBsideniidO'  qué,  eonforim  á^lo  dispaeslo  eUr  et  art.  264  det  mismo 
GódigOi  «86  dtiiCo  debinrá  eaatígarse  ton  las  penaa  d«  prisión  ¿o^reecional 
<D  80  grado  medio  á  príaion  mayor  en  el  mínimo  y  molta  de  950  i  2,K00 
patetas,  coaiido  la  agresión  8e  Terifieare  á  mano  armada,  ó  lot  reos  fueren 
rbociODaríos  pAiriieos,  6  loa  deHocaeotes  pusieren  manos  ei  la  Autoridad, 
ó  ésta  á  consecuencia  de  la  coacción  hubiere  accedido  á  las  eiigenCias  de 
avelina;  7  qoesin  esas  circanstaneias,  la  pena  será  la  de  prisión  correc- 
cional oa  a«  grado  mínimo  al  medio  y  malta  de  f  SO  á  1 ,500  pesetas,  la  qne 
86  impondrá  en  so  grado  roáiimo  cuando  hubiesen  poesto  roano  en  las 
porsens  que  aendieren  en  auxilio  de  la  Autoridad  ó  en  sus  agentes*  ó  en 
IOS  funcionarios  páblicos:  '' 

Considenmdo  qno  de  tos  hechos  que  como  probados  se  consignan  en  los 
resnUandoa  t/  y  £.*  de  la  sentencia  r^terrida  aparece  4ue,  con  métíTo  de 
haber  McottTooido  el  procesado  Antóblo  Cerda  á  Raraél  Gallot  y  Molina 
porque  se  detenia  iivblando  con  el  Inspector  de  orden  nóblico  de  Alicante, 
mandó  éste  á  varios  agentes  que  se  le  registrara  y  condujese  detenido  ante 
-el  Gobernador  «¡vil  dohi  provincia,  lo  cual  resistió  aquel  pasivamente, 
dándole  en  el  brazo  un  puñetazo/hasta  que  intimado  para  que  respetase  á 
la  Autoridad  por  un  Teniente  de  Alcalde  de  dicha  ciudad  que  se  presentó 
allf,  obedeció  desde  luego: 

Considerando  que  por  declaraciones  contestes  de  testigos  del  plenario 
en  bastante  número,  según  se  expresa  en  el  resultando  6.*  de  la  misma 
sentencia,  consta  igualmente  que  fueron  dirigidas  al  Gallut  por  Antonio 
Cerda  las  palabras  obscenas  que  creyó  el  referido  Inspector  sedirician  á  él, 
sin  que  hubiera  habido  otro  motivo  para  mandar  registrar  á  aquel  como  lo 
fué,  y  de  un  modo  tan  violento,' qife 'le  des^rraron  la  ditnnia;  por  más  que 
se  oponia  á  ello  dicho  procesado;  el  cual,  sm  haber  idjnriado  de  palabra  ni 
obra  á  ninguno  de  ios  roeDCionados  agentes,  fué  maltratado  por  éstos: 

Considerando  que,  existiara  ó  no  algún  motivo  fuera  del  ;fa  indicado  de 
la  (^uivocada  creénda  ie\  remetido  Inspector  de  orden  público  para  man- 
düt  registrar  y  conducir  detenido  á  dicho  procesado,  debió  éste  en  todo  caso 
haber  respetado  y  obedecido  desde  fuego  el  mandato  de  aquel  fancíooa^io, 
CMio  lo  veriGcó  respecto  de  la  intimación  que  secundándole  le  hiciera 
poco  después  el  mencionado  Teniente  de  Alcalde,  sin  perjuicio  de  déoun* 
ciar,  ó  reclamar  en  seguida  contra  cualquier  exceso  ó  abuso  que  en  ofensa 
de  su  persona  y  derechos  hubiera  podido  cometerse  por  los  referidos 
agentes: 

Considerando  que  no  habiendo  hecho  uso  entonces  el  procesado  Anto- 
nio Cerda,  ni  constando  que  intentara  siquiera  hacerlo  contra  los  referidos 
agentes  ddla  foca  que  llevaba  y  le  sacaron  éstos,  limitándose  únicamente  á 
oponerse  de  una  manera  pasiva  á  su  registro  y  conducción  ordenados  por 
el  Inspector,  no  puede  légalroenta  calificarse  de  grave  su  resistencia;  sien-^ 
do  por  lo  tanto  indudable  que  el  hecho  de  que  se  trata  está  comprendido 
en  la  disposición  del  art.  265;  y  de  ningún  modo  en  la  del  263  y  264  del 
preeiUdo  Código.  . 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora  eA  haber  ca- 
KAeado  y  penado  el  hecho  de  autos  de  la  manera  que  lo  ha  verificado  ha 
^  incurrido  en  los  errores  de  derecho  á  que  se  reflferen  los  casos  3.*  y  4.*  del 
artfculo  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  é  infringido  los  precitados  ar- 
tículos 263,  264  y  265  del  Código  penal  reformado,  no  habiendo  méritos 
suficientes  para  esfimar  infringidas  las  demás  disposiciones  legales  qhe  en 
tal  concepto  cita  el  recurrente;  ... 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  logar  al  recurso 
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interpuesto  por  el  procesado  Antonio  Cerda  contra  la  aenteneta  ^onan- 
ciada  en  O  de  Diciembre  áltíroo  por  la  Sala  de  lo  crimÍDai  de  la  Aadiencia 
de  Valencia,  U  oaaicasaoioé  y  anulamos:  líbrese  la  correapondieote  certi- 
ficación, que  se  remtltrá  á  dieha  Sala  por  el  conducto  debido,  reehnnifl- 
dose  á  la  Tea  la  causa  original  á  tos  efectos  del  art.  4i  de  la  ley  de  ca« 
sacion. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia » que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  ih- 
drid  é  insertará  en  la  CoUecion  ¿s^imfitfo,  nasándose  al  efecto  las  copias 
aecesariasy  Jo  pronunciamos,  mandamos  y  nrmamos.-^l  Presideate  se- 
ñor Nandin  votó  en  Sala:  Manuel  Marfa  de  Basualdo.— Manuel  M arfa  de 
Basualdo.^Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.-^Antonio  Valdés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  Gf  no. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Kice- 
lentísimo  S.  D.  Diego  Fernamlex  Gano,  Magistrado  del  TrÜMiBat  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  páblica  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Mayo  de  I S73.— Licenciado  Bartolomó  Rodríguez  á%  Bi^ 
vera.— (Gacela  de  28  de  Agosto  de  1873.) 


(257  de  1873.) 


Reenrso  de  asasaeiosa  (12  de  Mayo  de  1873.).— Hokto 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  do  ha' 
ber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infraccíoa  de 
ley,  interpuesto  por  Joaquín  González  Blanco  contra  la  sentenda 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  audiencia  de  Vallado- 
lid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  hurto,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  enm  recursos  por  infracción  ae  ley  el  Tribunal  Su- 
premo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  la 
sentencia  de  cuya  casación  se  trate,  y  en  los  mismos  ha  de  fundar 
el  recurrente  las  aleaaciones  en  apoyo  dd  recurso; 

Y  2.'  que  si  de  los  hechos  consignados,  declarados  probados  y 
aceptados  por  la  Sala,  resuUa  que  d  hecho  se  ejecutó  con  iodos  ¡os 
caracteres  y  drcunstandas  que  la  ley  exige  para  que  se  caUfique  de 
hurto  consumado  y  no  de  frustrado,  como  con  inexactitud  supone  el 
recurrente,  no  há  lugar  d  la  admidon  del  recurso. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  i2  de  Mayo  de^l873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2455  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  caución  inter^ 
puesto  por  Joaquín  Gonaalet  Blanco: 

1.*  '  Resultando  que  en  la  noche  del  19  al  20  de  lulio  de  1871  faltaron 
de  una  era  en  término  de  Paredes  de  Nava,  partido  judicial  de  Frechíiia, 
dos  muías  de  la  propiedad  de  D.  Esteban  Valbuena,  y  un  macho  pertene- 
ciente i  Manuel  Herrezuelo,  cujas  caballerías  fueron  vendidas  el  22  del 
propio  mes  en  el  pueblo  de  Girinuela  por  el  procesado  loaquin  Gonaalez, 
en  unión  con  León  Gircia,  á  tres  vecinos  del  mismo,  en  precio  de  777  pe- 
setas 50  céntimos  en  junto,  fingiendo  pertenecer  á  una  testamentaría,  en 
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la  que  GarcU  era  ioteresado  y  GoDsales  flaoraba  eomo  ao  curador;  pero 
como  DO  isatisCcíeroo  estas  explicaciooea  éuMeempradoresyCODvíDieroii  ea 
que  aquellos  se  hospedaran  eo  cierta  easa  mitotras  se  averiguaba  ai  era  ó 
no  cierto,  de  cuyo  punto  desaparecieron  en  la  misma  noebe,  dejándose 
un  saquíto  con  29  pesetas  en  calderilla  t  varios  efectos  y  aparejos;  en  vista 
de  toiio  lo  que  se  instruyó  la  correspondiente  causa,  entre  otros  contra  el 
citado  Blanco,  aue  confesó  haber  venSpado  la  venta  de  las  caballerf ¡is,  pe- 
ro suponiendo  haberlas  encontrado  perdidas  en  un  camíoo;  y  resistrada 
su  casa,  se  le  ecupó  un  saquíto  con  720  pesetas  25  céntimos,  producto  de 
)a  expresada  venta,  acreditándose  además  gue  era  reíncidente,  y  que  fué 
también  castigado  por  lesiones  y  f»lso  tealniíeaioe- 

2/  flesuliandoque  la  Sala  de  lo  criminal  da  la  Audiencia  de  Valladolid 
por  sentencia  de  i  I  de  Enero  ^e  i873  declaró  que  el  heche  referido  c*hi0« 
titula  el  delito  dé  hurto  por  valor  mayor  de  500  pesetas  y  menor  de  2,500, 
siendo  autor  el  procesado  González  Blanco,  con  la  circunstancia  agravjnte 
de  haberlo  cometido  de  noche,  y  sin  nioguna  atenuante;  y  con  arregio  á 
los  artículos  53i,  nám.  2/,  circunstancias  15  y  18  del  iO,  regla  3.'  del  82 
y  demás  aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en  tres  años  de  presidio 
correccional  y  accesorias: 

3.*  Resultando  que  por  parte  del  procesado  ae  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  los  casos  3.*  y  5.^  del 
articulo  4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  citando  como  infringidos 
los  artículos  531 ,  3.*,  párrafo  2,*,  60  y  61  del  Código,  en  razón  á  que  los 
hechos  objeto  de  la  causa  no  podian  estimarse  como  delito  consumado,  y 
sí  tan  sólo  como  frustrado,  pues  si  bien  el  recurrente  y  su  compañero  sus- 
trajeron y  se  apropiaron  tres  caballerías  de  pertenencia  ajent,  no  se  apro- 
vecharon de  ellas  ni  de  sus  productos,  ya  que  del  importe  de  la  venta'lte 
hizo  cargo  el  Juzgado,  ni  hulx>  mal  real  ocasionado,  porque  aquellas  fueron 
devueltas  á  sus  dueños,  y  por  lo  tanto  la  pena  correspondiente  á  los  res* 
ponsables  de  dicho  hurto  frustrado  no  era  m  que  se  les  imponía  en  la  sen- 
tencia, sino  la  inferior  en  grado: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  García  Cembrero: 

1/  Considerando  qtt  en  los  recursos  por  infracción  de  ley  el  Tribunal 
Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  coom)  vengan  consignados  en  la  sen- 
tencia de  cuya  casación  se  trate,  y  en  los  mismos  ha  de  fundar  las  alega- 
clones  el  recurrente  en  apoyo  del  recurso: 

2/  Considerando  que  de  los  hechos  consignados  declarados  probados  y 
aceptados  por  la  Sala  resulta  que  el  hecho  se  ejecutó  con  todos  los  carac- 
teres y  circunstancias  que  la  ley  exige  para  que  se  califique  de  hurto  con- 
sumado, cual  lo  hace  la  Sala  sentenciadora,  y  no  de  frustrado,  que  con 
inexactitud  supone  el  recurrente; 

3.*  'Y  consideraodo,  en  su  consecuencia,  que  el  presente  recurso  es 
notoriamente  inadmisible; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  laá  costas;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  senten- 
ciador para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Coi^eeton  kffi&lattvaf  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas*— Ma- 
riano García  Cerobrero.--Luís  Vázquez  Mondragon.—  Críspulo  García  Gó- 
mez de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  fixce- 
entísimo  Sr.  D.  Mariano  García  Cembrero,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
TOMO  viii.  69 
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premo,  celebrando  audieoeia  fiáblica  so  Sala  segunda  en  el  db  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Mayo  de  1873.— Lieeoeiado  Garlos  Booet.— (Gócete  de 
id  de  Julio  de  1873.) 


1101. 

(258  de  1873.) 


Reenrso  de  «aMicion  (li  de  Mayo  de  1873.)-— Dispabo 
DK  ARMA  DE  FDB60.--Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley ,  interpuesto  por  Alvaro  del  Castillo  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fuego, 
y  se  resuelve: 

1/  Que  ño  puede  admitirse  como  motioo  de  coíoeion  la  v^frae- 
don  qtAe  $e  halla  en  oporidon  con  los  hechos  tal  cual  se  eotmgnan 
como  probados;  i 

Y  2/  que  no  es  poáble  apreciar  la  existencia  de  otras  árcum' 
tandas  atenuantes  más  que  las  que  se  desprenden  de  dichos  hechos. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  12  de  Mayo  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2487  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Alvaro  del 
Castillo  Biedina  en  causa  sobre  disparo  de  arma  de  fuego: 

i.*  Resultando  que  en  4  de  Setiembre  de  1872,  con  motivo  de  cele- 
brarse feria  en  el  pueblo  de  Porcuna,  partido  judicial  de  Martos,  colocó 
Rafael  Pérez  un  puesto  de  nevería  enfrente  de  la  casa  de  María  Na?a5;  é 
incomodado  el  procesado  Castillo  porque  con  la  colocación  de  las  tiendas 
se  le  privaba  de  la  vista  de  la  feria,  disputó  con  el  indicado  Pérez,  y  sa- 
cando un  retaco  lo  disparó  en  dirección  al  mismo, "Vln  que  le  causara  daño 
alguno,  pero  sí  algunas  lesiones  leves  de  perdigón  á  otros  tres  sugetos,  los 
cuales  no  necesitaron  asistencia  facultativa: 

2/  Resaltando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada 
por  sentencia  de  3  de  Febrero  de  1873,  apreciando  que  los  hechos  proba- 
dos coDStituian  el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona  deter- 
minada y  la  falla  incidental  de  lesiones  leves,  de  los  que  aparecía  autor  el 
procesado  Castillo,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obceca- 
ción, sin  ninguna  agravante,  y  con  arreglo  á  los  artículos  423,  número  !/ 
del  603,  circuDStancia  7/  del  9.*.  y  regla  2/  del  82  y  demás  aplicables  del 
Código  penal,  le  condenó  por  el  delito  en  un  año  de  presidio  correccional 
y  accesorias,  y  por  la  falta  en  10  días  de  arresto  menor  y  reprensión: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  los  párrafos  primero, 
tercero  y  quinto  del  art  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando 
como  infringidos  en  primer  lu^ar  el  art.  423  del  Código,  puesto  que  so 
constaba  que  el  disparo  se  dirigiera  á  persona  determinada;  y  hallándose 
cargada  el  arma  con  perdigones  y  no  con  bala,  era  indudable  que  la  inten- 
cíon  del  procesado  no  fué  de  causar  daño  alguno;  y  en  segundo  lugar  la 
circunstancia  4.*  del  art  9/  y  la  regla  5/  del  82  del  propio  Código,  puesto 
que  habiendo  disputado  el  procesado  con  Rafael  Pérez,  de  seguro  no  ba- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


RECURSOS  Y  GOMPKTBlfClAS.  547 

biera  disparado  ei  arma  contra  6ste  sí  no  le  Irobiera  provocado;  coya  cir- 
cuDítancia,  unida  á  la  apreciada  en  la  sentencia,  debía  prodadr  el  efecto 
de  bajar  la  pena  á  la  pena  inferior  inmediata: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mande!  León: 

Considerando  que  la  infracción  alegada  en  primer  término  está  en  oposi* 
cion  con  los  hechos  aceptados  en  la  sentencia  como  probados;  y  que  respec- 
to al  segando»  tampoco  de  ellos  se  desprende  otra  circunstancia  atenúan- 
'  te  que  la  expresada  por  la  Sala; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  su  ad* 
misión,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  sentenciodora 
á  los  efectos  que  corresponda. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicaré  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid 6  insertará  en  hCoUcckm  legiilatwa^  lo  pronunciamos  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Grispulo  Gárcia 
Gómez  de  la  Seilia.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  luéla  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  boy,  de  que  certifico 
éomo  Secretario  de  ella. 

Madrid  i2  de  Mayo  de  18*73.— Licenciado  Garlos  Benet.— ((rocefa  de 
13  de  Julio  de  1873.) 


I90»i 

(259  de  1873.) 


Recurso  de  easaeion  (13  de  Mayo  de  i873.).— Disparo 
DB  ARMA  DK  FUEGO  T  LESIONES.— Se  dcctara  fOT  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lu^r  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación por  infrac^on  de  ley,  interpuesto  por  Fernando  López  y 
Blas  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida -al  mismo  por  disparo  de 
arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  siendo  idéntieas  las  feím  respectivamente  consignadas 
£fn  ei  párrafo  tercero  del  art.  431  ^en  d  423  del  Código,  según  las 
prescripciones  del  90  ha  de  aplicarse  aquella  en  el  grado  máximo, 
órbita  dentro  de  ¡a  cual  los  Tribunales  han  de  fijar  su  cuantía  y 
duración,  atendidas  las  drcunstancias  agra^ntes  que  hubiesen  stdo 
apreciadas,  conforme  á  las  reglas  estableeidas  en  uart.  82;    • 

Y  2.*  que  las  alegaciones  que  se  dirigen  á  impugnar  la  validez 
de  los  hechos  no  son  materia  de  casación  ñor  infracción  de  ley,  por 
no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  los  anco  casos  que  taxati-- 
vamente  determina  el  art.  4/  de  la  de  i8  de  Junio  de  ISiO. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Mayo  de  1873,  en  el  expediente  número 
2535  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Fernando  López  y  Blas: 

1.*  Resultando  que  en  la  mañana  del  14  de  Mayo  de  1872  se  pro- 
movió cuestión  entro  el  expresado  López  y  su  convecino  Felipe  Piamoote 


Digitized  by  VjOOQ IC 


548  iüRlSPRUDKNClA  CRlMlIfAi.. 

acerca  de  quién  había  de  utilizar  las  aguas  del  rio  Soletas,  eu  el  térmÍDO 
de  Cutauda,  partido  judicial  de  Moutaiban;  en  cuya  disputa,  que  uádie 

{)reseDCió,  se  verificó  un  disparo  de  arma  de  fuego,  aparecieDúo  Píamoote 
)erido  en  el  pulgar  de  la  mane  derecha,  para  cuya  curaciou  necesitó  39 
dias  de  asistencia  y  quedando  ÍDÚtii  del  dedo  pulgar  de  la  mano  derecha, 
repulí  ando  además  López  con  algunas  lesiones  que  curaron  antes  de  los 
siete  dias: 

2/  Resultando  que  la  Sala  de  lo  crimina]  de  la  Audiencia  de  Zaragoza 
por  senteotencia  de  22  de  Febrero  de  1(^*73  declaró  que  los  hechos  proba- 
dos conslítuian  dos  delitos,  el  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  perso- 
na determinada,  y  el  de  lesionefs  graves,  de  los  cuales  aparecía  autor  el 
procesado  López,  sí  bien  en  su  favor  concurría  la  circunstancia  atenuante 
de  arrebato  y  obcecación  sin  ninguna  agravante;  por  lo  que,  y  con  arreglo 
á  los  artículos  43i ,  n6m.  3.*;  423,  90,  regla  2/  del  82  y  demás  aplicables 
del  Código  penal,  le  condenó  á  tres  anos  de  prisión  correccional  y  acce- 
sorias: 

3.*  Resultando  que  i  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado  en  el  caso  5/ 
del  art.  4.'  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando  como  infringidos 
los  artículos  82,  circunstancia  2/,  83  y  97  del  Código  penal,  porque  aten- 
dida la  calificación  del  hecho  la  pena  correspondiente  al  mismo,  que  era 
el  grado  medio  de  la  prisión  correccional,  debía  subdividirse  en  tres  pe- 
riodos iguales,  délos  que  procedía  aplicar  el  mínimo  por  concurrir  una 
circunstancia  atenuante,  no  pudiendo  por  ello  exceder  el  tiempo  de  con- 
dena de  dos  años,  i  1  meses  y  i  4  dias  de  prisión  correccional ,  y  además 
señalar  como  infringido  el  art.  12  de  la  ley  de  reforma  del  procedimiento, 

riueslo  que  los  indicios  en  que  se  funda  la  sentencia  ni  eran  suficientes  ni 
leñaban  los  requisitos  necesarios  para  imponer  una  condena  basada  en 
ellos: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
i.*  Considerando  que  siendo  idénticas  las  penas  respectivamente  con- 
signadas en  el  párrafo  tercero  del  art.  431  y  en  el  423  del  Código,  seson 
las  prescripciones  del  90  ha  de  aplicarse  aouella  en  el  grado  máitma,  órbita 
dentro  de  la  cual  los  Tribunales,  como  lo  lia  verificado  la  Sala  sentencia- 
dora, han  de  fijar  su  cuantía  y  duración,  atendidas  las  circunstancias  agra- 
vantes que  hubiesen  sido  apreciadas,  conforme  á  las  reglas  establecidas  en 
el  art.  82: 

2/  Considerando  que  las  aleflcíones  que  se  dirigen  á  impugnar  la 
validez  de  los  hechos  no  son  materia  de  casación  por  infracción  de  ley,  por 
no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  los  cinco  casos  que  taxativamente 
determina  el  art.  4/  de  la  ley  de  i  8  de  Junio  de  1870: 

3.*  Y  considerando,  por  lo  expuesto,  que  el  presente  recurso  está  des- 
tituido>de  todo  apoyo  legal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lagar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas:  comuniqúese  esta  resolución  á  li^Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Zaragoza  á  los  efectos  procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.— Tomás  Huet.— Manuel  León. — Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Mondragon.— Crlspulo  García 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicadon.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  Sn- 
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premo,  celebrando  audíeocia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  13  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gaceta  de 
13  de  Julio  de  1873.) 


(260  de  1873.) 


Recurso  de  eas^pion  (13  de  Mam  de  1873.).— Robo.— 
Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  TribunalSupremo  no  haber  la^ 
gar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  iafraccíon  de  ley,  inter- 

f)uesto  por  Antonio  Bufort  Ciandela  y  José  López  de  Pablo  contra 
a  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, en  causa  seguida  á  los  mismos  por  robo,  y  se  resuelve: 

1.*  Qw  sólo  90n  admisibles  tas  alegaciones  en  casación  futida- 
das  en  los  hechos  consignados  como  probados  en  la  sentencia,  á  los 
cuales  debe  atenerse  el  Tribunal  Supremo: 

2.*  Que  tío  puede  admitirse  la  existencia  de  circunstancias  ate- 
nuantes  que  nú  se  desprenden  de  dichos  hechos; 

Y  3/  que  según  previene  el  art.  iS  de  la  ley  de  casación,  si  no 
se  hace  uso  det  recurso  dentro  del  término  en  el  mismo  señalado, 
debe  tenerse  por  firme  y  consentida  la  sentencia  definitiva. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Mayo  de  1873,  en  el  expediente  námero 
2478  pendiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Antonio  Bufort  Candela  y  José  López  de  Pablo: 

i.*  Resultando  que  habiendo  tenido  noticia  el  Jefe  de  orden  público  de 
esta  capital  de  qoe  iba  á  ser  robada  la  casa  de  Mariano  Marco,  en  la  calle 
de  Hortaleza,  se  apostaron  algunos  individuos  de  la  ronda  judicial,  y  á  las 
cinco  de  la  mañana  ^el  13  de  Julio  de  1872  vieron  entrar  en  ella  á  ¡os  cita- 
dos Bufort  y  Pablo,  en  compañía  de  Juan  de  la  Cruz  Pastor,  saliendo  al 
poco  rato  con  un  saco  de  ropüas,  tasadas  en  21  pesetas  25  cents.,  que  He  va- 
na uno  de  ellos,  cuyos  tres  sugetos  fueren  detenidos  en  el  acto,  ocupándo- 
les además  ganzúas  y  palanquetas;  y  reconocida  la  habitación  de  Marco,  se 
halló  abierta  la  primera  puerta  con  ganzúa  y  violentados  el  candado  de 
otra  y  las  cerraauras  de  los  cajones  de  una  cómoda,  acreditándose  además 
en  la  causa  instruida  con  tal  motivo  que  López  Pablo  era  reíncidente: 

2.*  Resultando  que  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  20  de  Enero  de  1873  declaró  que  los  hechos  probados  cons- 
tituían el  delito  de  robo  en  lugar  habitado,  sin  armas  y  en  cantidad  menor 
de  500  pesetas,  siendo  autores  los  procesados  Bufort,  López  y  Pastor,  con 
la  circunstancia  agravante  respecto  al  segundo  de  ser  reinciden  te;  y  con 
arreglo  á  los  arts.  521,  caso  5.*,  párrafo  último,  regla  3.*  del  82  y  de- 
más aplicables  del  Código  penal,  condenó  á  López  en  46  meses  de  pre- 
sidio correccional,  y  á  Bufort  y  Pastor  á  36  meses  de  la  misma  pena  y 
accesorias: 

3.*  Resultando  {|ue  si  bien  los  tres  referidos  prepararon  oportunamen- 
te recurso  de  casación,  tan  sólo  López  y  Bufort  lo  han  interpuesto  contra 
la  sentencia  que  antecede,  apoyándolo  el  primero  en  los  casoa  1/  y  4.*  del 
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art.  '4.*  de  la  ley  sobre  su  establecimiento,  y  alegando  como  infracción  las 
de  los  arts.  1/  y  13,  en  relación  con  el  515  y  521  del.  Código,  puesto  que 
los  hechos  admitidos  como  probados  no  consUtuian  el  delito  de  robo  por  no 
estar  probada  la  preexistencia  de  los  objetos  sustraídos,  como  tampoco  que 
se  ejecutara  la  violencia  observada  en  aquel  acto  y  con  objeto  de  robar; 
siendo  incomprensible  que  puesta  en  acecho  la  policfa  permitiera  la  consu- 
mación del  delito»  y  que  los  ladrones  á  quienes  nadie  estorbó,  suKtrajeran 
objetos  de  tan  escaso  Yslor;  y  que  eo  Ioto  caso,  y  aun  supuesto  el  delito, 
no  podía  conceptuarse  autor  de  él  á  López  Pablo,  porque  el  saco  de  ropa 
no  le  fué  ocupado  al  mismo,  y  por  parte  de  Bufort  se  apoya  el  recuso  en  el 
caso  5/  del  mismo  art.  4.*,  y  por  infracción  del  caso  8.*  del  art.  9.*  y  re- 
gla 2/  del  82,  en  razón  á  no  haberse  estimado  en  su  favor  la  circunstan- 
cia atenuante  por  analogía  del  escaso  valor  de  los  objetos  robados: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas: 
1  .*  Considerando  que,  conforme  al  art.  7/  de  la  ley  sobre  casación  cri- 
minal, este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  en  la  manera 
que  se  consignen  como  probados  en  la  sentencia  impugnada;  y  en  la  pre- 
sente, contra  las  gratuitas  alegaciones  del  recurrente  López,  se  determina 
explícitamente  que  se  ejecutó  la  sustracción  de  la  cosa  ajena  con  violencia 
en  las  cosas,  cuyo  hecho  constituye  legalmente  el  delito  de  robo,  del  qoe 
fueron  declarados  responsables  los*  procesades,  y  como  tales  condenados  á 
las  penas  establecidas  respectivamente  por  el  Código  vigente: 

2.*    Considerando,  ademán,  que  de  dicho  fallo  tampoco  se  deduce  la 
circunstancia  de  atenuación,  que  por  especiosa  razón  de  analogía  alega  el 
,  otro  recurrente  Bufort: 

3/  Considerando,  por  consiguiente,  que  carecen  de  todo  apoyo  legal 
ambos  recursos;  y  además,  en  cuanto  al  otro  procesado  Pastor,  que  segan 
previene  el  art.  15  de  la  citada  ley  de  casación,  si  no  se  hace  uso  del  re* 
curso  dentro  del  término  en  el  mismo,  señalado  debe  tenerse  por  firme  y 
consentida  la  sentencia  definitiva; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lugar  á  la  ad- 
misión de  los  recursos  interpuestos  a  nombre  de  Antonio  Bufort  Candela  y 
de  José  López  de  Pablo,  y  nrme  ]r  consentida  la  sentencia  de  vista  con  res- 
pecto al  Juan  de  la  Cruz  Pastor,  imponiéndose  las  costas  á  los  tres  proce- 
sados: comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos 
procedentes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mb- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativaf  lo  pronunciamos,  mandamos  j 
firmamos.— Tomás  Huet. — Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Rozas.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Moodragon.— Críspulo  Garda 
Gómez  de  la  Serna.— Eugenio  de  Augulo. 

Publicación. — Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  eL  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Pérez  de  Rozas,  Magistrado  del  Tribunal  So- 
premo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  13  de  Mayo  de  i  873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gaoeto  de  13 
de  Julio  de  1873.) 
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(261  de  1873.) 

Keenrsb  de  casacton  (13  de  Mayo  de  1873.).— Robo. 
—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso^de  casación  por  infracción  de.  ley, 
interpuesto  por  Mariano  Martinez  Barco  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  cuarta  de  la  A^iidiencia  de  Madrid,  en  causa  segui- 
da al  mismo  por  robo,  y  se  resuelve: 

Que  las  alegaciones  dirigidas  á  impugnar  la  prueba  no  son  ad^ 
misibles  en  casación,  supuesto  qued  art.  4/  de  la  ley  de  18  de  Ju- 
nio de  1870,  en  los  diversos  casos  que  comprende,  establece  que  se 
han  de  deducir  los  recursos  de  los  hechos  según  hayan  sido  consig^^ 
nados  y  estimados  como  probados  en  la  sentencia. 

Ed  la  yilla  de  Madrid,  á  i3  de  Mayo  de  1873,  en  el  expediente  núme- 
ro 2572  peodiente  ante  Nos  sobre  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  María 00  Martioez  Barco. 

i.*  Resultando  que  en  la  noche  del  6  de  Junio  de  1872  el  expresado 
Martinez,  en  unión  eon  Silvestre  Campuzano,  penetró  en  la  casa  de  Don 
Plácido  Fernandez,  Cura  párroco  de  Hontova,  partido  judicial  de  Pastra* 
na,  escalando  la  ventana  de  un  pajar,  que  abrieron  quitando  algunas  pie- 
dras de  la  pared,  y  sustrajeron  i  O  pedazos  de  tocmo,  dos  mantecas  con 
peso  de  unas  30  libras  y  un  atado  de  chorizos  que  pesaría  unas  dos  arrobas, 
cuyos  efectos  vendieron  en  Guadalajara  y  en  otros  pueblos  inmediatos;  é 
instruida  la  correspondiente  causa,  el  procesado  Martinez  Barco  estuvo 
negativo,  y  se  acreditó  aue  era  vago  y  reincidente  en  el  mismo  delito: 

2/  Resultando  que  la  Sala  cuart/i  de  la  Audiencia  de  este  distrito  por 
sentencia  de  25  de  Febrero  de  1873  declaró  que  los  hechos  probados  cons- 
tituían el  delito  de  robo  en  lugar  habitado,  sin  armas  y  en  cantidad  menor 
de  500  pesetas,  aunque  mayor  de  25,  teniendo  en  el  mismo  \%  participa- 
ción de  autor  el  procesado  Martinez  Barco,  con  las  circunstancias  agra- 
vantes de  haberse  ejecutado  de  noche,  la  vagancia  y  la  de  reincidencia;  y 
con  arreglo  á  los  artículos  521,  párrafo  último;  523,  párrafo  primero,  cir- 
cunscias  15,  18,  v  23  del  10,  regla  3/  del  82  y  demás  aplicables  del  Código 
penal,  le  condeno  en  cuatro  años  y  dos  meses  de  presidio  correccional  y 
accesorias: 

3/  Resultando  que  por  parte  de  dicho  procesado  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  párrafo 
cuarto  del  art.  4/  de  la  ley  de  23  de  Junio  de  de  4870,  y  citando  como  in- 
fringidos los  artículos  16  en  sus  números  i.*  y  2.*,  y  69,  regla  4/  del  66 
y  52i  del  Código  penal,  piies  á  su  juicio  había  falt^i  de  prueba  de  su  parti- 
cipación como  en  el  autor  eo  el  delito  que  se  persigue,  y  sí  sólo  podía  atri- 
buírsele la  de  encubridor,  y  bi^o  ^^l  concepto  debió  imponérsele  la  pena 
inferior  en  dos  grados: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Tomás  Huet: 

1  .*  Considerando  que  las  alegaciones  dirigidas  á  impugnar  la  prueba 
no  son  admisibles  en  casación,  supuesto  que  el  art.  4.*  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870,  en  los  diversos  casos  que  comprende,  establece  que  se 
lian  de  deducir  los  recursos  de  los  hechos  según  hayan  sido  consignados  y 
estimados  como  probados  en  la  sentencia: 
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2.'  CoDsídtfando  que.  interpuesto  este  recurso  por  falta  de  prueba,  no 
68  admisible  conforme  á  derecho; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  oo  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  costas;  y  comuniqúese  al  tribunal  sentenciador  á  los  efec* 
tos  correspondientes.  ^ 

Asi  por  e»ta  auestra  seat^cia,  que  se  publicará  en  la  Gactta  de  Ma- 
drü  é  insertará  «n  la  Colación  legwaUm.  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos. — Tomás  Huet. — Manuel  León. — Fernando  Pérez  de  Rosas.— 
Mariano  García  Cembrero.— Luis  Vázquez  Moudragon.— Críspulo  Garda 
Gómez  de  la  Serna. — Eugenio  de  Ángulo. 

Publicacion.^Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  porelEice- 
lentisimo  Sr.  D.  Tomás  Huet,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo ,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  segunda  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  13  de  Mayo  de  1873. -^Licenciado  Garlos  BoueU—iGaceta  de 
13  de  Julio  de  i  873.) 


1911. 

(262  de  i8ir3,) 


Reeurso  de  easacion  (13  de  Mauo  de  1873.). — Hoiaci- 
DIO.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Iribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  en  parte  al  recurso  de  casacioa  por  infraccioa  de  ley, 
interpuesto  por  Juan  Ruiz  López  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  homicidio;  que  há  lugar  en  parte  al  recurso, 
casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

1.'  Que  concurren  las  circunstancias  agravantes  de  alevosía  y 
ensañamiento  en  todos  los  casos  en  que  para  la  ejecución  de  los  de- 
litos se  emplean  medios,  modos  ó  formas  que  tiendan  directa  y  es- 
pecialmente á  asegurarla  sin  riesgo  del  ofensor  que  proceda  de  la 
defensa  que  pudiera  hacer  el  ofendido,  y  en  los  que  se  aume^ita  de- 
liberadamente el  md  de  los  mismos  delitos  cotí  otros  males  iwieee- 
sarios  para  su  perpetracioti,  en  conformidad  i  los  números  i.*  y  5.' 
dd  art.  10  del  Código  penal: 

S.*  Que  cuando  no  obstante  de  haberse  inferido  al  interfecto  15 
lesiones,  mortales  por  necesidad  dos  de  éstas,  y  las  demás  por  he- 
morragia, fio  se  infiere  que  hubiera  habido  deliberado  intento  de 
atormentarle  vara  hacerte  sentir  la  muerte;  y  al  contrario,  las  mis- 
mas lesiones  demuestran  el  propósito  de  matar  tan  salo,  sin  causar 
otros  males,  pues  aunque  aparece  innecesario  para  aqud  critmnal 
objeto  el  mayor  número  de  las  puñaladas,  no  asi  que  haya  habido 
voluntad  perfecta  y  deliberación  de  atormentar  al  ofendido,  debien- 
do atribuirse  esa  exuberancia  de  males  al  tumulto  y  prontitud  en 
vengarse  dd  muerto,  que  privaba  i  los  agresores  de  saciar  su  ira 
contra  una  tercera  persona,  no  puede  armarse  qu/e  haya  ensaña- 
miento: 
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3.*  Que  68  de  la  exdwivacQmpetencia  de  la  Sala  sentenciadora 
la  apreciación  de  la  piiAeba;  y  habiéndose  estimado  por  aquella  que 
el  recurrente  es  autor  de  la  muerte  causada,  deduciéndolo  de  los  hen- 
chios que  admite  como  probados  en  su  sentencia^  no  es  motivo  de  ca^ 
sacion  cuanto  se  exponga  sobre  si  está  ó  no  probado  que  aquel  haya 
caítíodo  las  lesiofies,  ó  alguna  de  éstas  de  las  de  más  ó  menos  gra- 
vedad; 

Y  4.*  qu»  entre  las  drcunHancias  agramntes  de  abuso  de  su- 
perioridad y  falta  de  respeto  á  la  edad,  ó  desprecio  de  ésta,  no  hay 
contradicción,  ni  lo  uno  supotie  lo  otro,  resultando  una  sola  cir- 
cunstancia de  ambos  hechos,  puesto  que  lo  débü  por  la  naturaleza 
no  es  lo  mismo  que  lo  inferior  por  mayor  fuerza  que  se  prepara  de 
cualquiei'  modo  y  de  que  se  abuse;  y  por  consiguiente  no  hay  error 
en  apreciar  ambas  áreunstandas,  cuando  tío  se  han  comiderado  las 
das  por  la  sola  ancianidad  del  ofendido,  sino  también  por  el  núme- 
ro de  los  tumultuarios  y  agresores. 

Ed  la  Yilla  de  Madrid,  á  f  3  de  Mayo  de  i  873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infraccioQ  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Juan  Ruiz  Ló- 
pez contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criinioal  de  la  Audiencia 
de  Granada  en  causa  instruida  contra  aquel  y  otros  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  del  diátíito  del  Salvador  de  la  misma  por  homicidio: 

Resultando  que  hallándose  el  guarda  de  coosumos  José  Mejfas  en  la 
urde  del  23  de  Abril  de  1871  en  la  casilla  de  punto,  detuvo  á  un  hijo  de 
Rosario  Ruiz,  alias  la  Pajota,  por  pretender  introducir  fraudulentamente 
ana  espuerta  de  guífa  ó  despojos,  recogiéndolo  ésta ;  lo  que  visto  por  la 
madre  que  venia  detrás,  empezó  á  insultarlo,  llamando  ¿ente  y  excitando 
á  ésta  para  que  acometieran  al  guarda,  consiguiendo  concitar  contra  él  los 
ánimos  de  los  que  acudieron  á  las  voces,  hasta  el  punto  de  que  viéndose  el 
guarda  en  peligro  disparó  un  tiro  en  señal  de  demanda  de  auxilio: 

Resultando  que  á  poco  acudieron  los  otros  guardas  de  consumos  Plá- 
cido Jiménez  y  José  Tribiño,  contra  los  cuales  siguieroo  también  las  exci- 
taciones, amenazas  é  insultos  de  la  Pajota,  la  que  llamaba  cobardes  á  los 
qne  estaban  allí  porque  no  mataban  á  los  guardas;  y  que  viéndose  éstos 
acometidos  y  apedreados,  Jiménez  y  TribiQo  se  encerraron  en  la  casilla, 
escapando  mejias  en  busca  de  mayor  auxilio: 

Resultando  que  perseguidos  los  guardas  hasta  la  misma  casilla  por  la 
turba,  en  la  que  figuraban  á  la  cabeza  la  Rosario  Ruiz,  Juan  Ruiz  López  y 
Joan  Alarcon;  viendo  Juan  Rodríguez,  anciano  septuagenario,  el  peligro  en 
que  se  encootraban  los  guardas,  y  temiendo  que  eolrasen  sus  perseguido- 
res, echó  la  llave  de  la  puerta  y  se  la  guardó  en  el  bolsillo: 

Resaltando  que  habiendo  intentado  los  agresores  echar  la  puerta  abajo, 
logrado  quitar  algunas  ublas  de  esta  y  listones  de  la  ventana  y  notado  re- 
sistencia, uno  ó  varios  de  los  acometedores  exigieron  del  Juan  Rodríguez 
Sue  les  entregase  la  llave;  mas  como  éste  se  resistiera,  le  dieron  de  puñala- 
as,  infiriéndole  hasta  15  lesiones  con  diferentes  instrumentos,  dos  de  ellas 
mortales  por  necesidad  y  las  demás  por  hemorragia»  falleciendo  en  el  acto: 

Resultando  que  sustanciada  por  sus  trámites  la  causa  que  con  éste  mo^ 
tÍTo  se  formó,  y  en  la  que  fué  parte  acusadora  Josefa  Cautero,  viuda  del  in- 
terfecto, dictó  sentencia  la  referida  Sala  declarando  que  los  hechos  proba- 
dos constituían  los  delitos  de  sedición  y  homicidio,  siendo  autores  del  pri- 
TOMO  VIH.  70 
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mero  Jaau  Ruiz,  Juan  Alarcoo  y  Rosario  Raíz,  j  del  de  booiieidio  por 
prueba  de  ÍDdícíos  el  mismo  Juan  Ruiz,  cod  tres  eurcuostaDcíu  agravantes 
j  uoa  atepuanle;  sobreseyeodo,  por  estar  comprendido  en  el  último  decreto 
de  amnistía,  respecto  del  primer  delito,  y  condenando  por  el  segando  á 
Juan  Roiz  López  en  la  pena  de  20  años  de  reclusión  temporal,  con  sus  ac- 
cesorias, iodemoizacion  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ba  interpuesto  recurso  deca* 
sacien  por  inrraccion  de  ley  á  nombre  de  la  parte  acusadora,  que  se  fundó 
en  los  casos  3.*  y  4.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que  le  establece,  citando 
como  inrriogido  el  art.  418,  puesto  que  habiendo  concurrido  en  el  hecho 
las  circunstancias  1/  y  5/  del  citado  artículo,  debió  ser  calificado  el  hecho 
de  asesinato  y  no  de  homicidio: 

Resultando  que  también  se  ha  interpuesto  por  el  procesado  Juan  Ruíi 
López,  que  se  fundó  en  el  caso  i  .*  del  art.  3.*  y  en  los  4.*  y  5.*  del  art.  4.* 
de  la  referida  ley,  citando  como  infringidos  los  artículos  420  del  Código 
penal  en  su  párrafo  segundo,  y  el  art.  79  en  el  primero;  porque  no  cons- 
tando quiénes  fueron  los  que  causaron  cada  una  de  las  lesiones  que  se  in- 
firieron al  ofendido,  no  debió  ser  calificado  de  autor  del  homicidio;  y  por- 
que no  debieron  apreciarse  separadamente  las  dos  circuostancias  de  la 
edad  septuagenaria  y  abuso  de  superioridad,  puesto  que  en  la  una  está 
comprendida  la  otra,  correspondiendo  apreciar  una  sola,  ya  que  la  edad 
constituye  superioridad  respecto  de  los  ofensores: 

Resultando  que  admitidos  ambos  recursos  por  la  Sala  segunda  de  este 
Supremo  Tribunal,  se  remitieron  las  actuaciones  á  esta  tercera,  donde  se 
les  ba  dado  la  sustanciacion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Yaldós. 

Considerando  que  coocurren  las  circunstancias  agravantes  de  alevosía 
y  ensañamiento  en  todos  los  casos  en  que  para  la  ejecución  de  los  delitos 
se  emplean  medios,  modos  ó  foriftas  que  tiendan  directa  v  especialmente  á 
asegurarla  sin  riesgo  del  ofensor  que  proceda  de  la  detensa  que  pudiera 
hacer  el  ofendido,  y  en  los  que  se  aumenta  deliberadamente  el  mai  de  ios 
mismos  delitos  con  otros  males  innecesarios  para  su  perpetración,  en  con- 
formidad á  los  números  2/  y  5.*  del  art.  iO  del  Código  penal: 

Considerando,  respecto  á  los  motivos  del  recurso  interpuesto  por  la 
parte  acusadora,  queliabiendo  sido  acometido  el  desgraciado  Rodríguez 
por  uno  ó  varios  de  los  agresores  de  los  guardas  en  tumulto  y  causado  di- 
versas lesiones  mortales,  según  se  refiere  en  la  sentencia  recurrida  como 
hechos  probados,  se  deduce  sin  dejar  duda  que  se  ejecutó  la  muerte  de 
aquel  anciano  sin  riesgo  del  ofensor  ú  ofensores  que  procediera  de  la  de- 
fensa que  pudiera  hacer,  y  por  consiffuiente  con  alevosía: 

Considerando  que,  no  obstante  de  haberse  inferido  al  Rodríguez  15 
lesiones,  mortales  por  necesidad  dos  de  éstas,  y  ia¿  demás  por  hemorragia, 
no  se  infiere  que  hubiera  habido  deliberado  intento  de  atormentarle  para 
.  hacerle  sentir  la  muerte;  y  al  contrario,  las  mismas  lesiones  demuestran  el 
propósito  de  matar  tan  sólo,  sin  causar  otros  males;  pues  aunque  aparece 
innecesario  para  aquel  criminal  objeto  el  mayor  número  de  las  puñaladas, 
no  así  que  haya  habido  voluntad  perfecta  y  deliberación  de  atormentar  al 
ofendido,  debiendo  atribuirse  esa  exuberancia  de  males  al  tumulto  y  pron- 
titud en  vengarse  de  quien  los  privaba  de  saciar  su  ira  contra  los  guardas, 
y  jM>r  lo  tanto  no  puede  afirmarse  que  haya  habido  ensañamiento: 

Considerando,  en  cuanto  á  los  fundamentos  del  recurso  propuesto  por 
el  procesado,  que  es  de  la  esclusiva  comp^tancia  de  la  Sala  sentenciadora 
la  apreciación  oe  prueba;  y  habiéndose  estimado  por  ésta  que  aquel  es  au* 
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tor  de  la  muerte  de  Rodríguez,  deduciéndolo  de  los  hechos  que  ha  admiti- 
do como  probados  en  su  sentencia,  no  es  motiyo  de  casación  cuanto  se  ex- 
pone sobre  si  está  ó  no  probado  aue  aquel  bava  causado  las  lesiones,  ó  Al- 
guna de  éstas  de  las  demás  ó  menos  gravedad: 

Considerando  aue  entre  las  circunstancias  agravantes  de  abuso  de  su- 
perioridad y  falta  ae  respeto  á  la  edad,  ó  desprecio  de  ésta,  no  hay  contra- 
diceioD.  ni  lo  uno  supone  lo  otro,  resultando  una  séla  circunstancia  de 
ambos  hechos,  puesto  que  lo  débil  por  la  naturaleza  no  es  lo  mismo  que  lo 
inferior  por  mayor  fuerza  que  se  prepara  de  cualquier  modo  y  de  que  se 
abuse,  y  en  el  caso  de  autos  no  se  han  considerado  las  dos  circunstancias 
por  la  sola  aociaqidad  del  ofendido,  sino  también  por  el  número  de  los  tu- 
multuarios y  agresores: 

Considerando  que  en  la  sentencia  no  hay  error  por  qp  haber  apreciado 
la  circunstancia  agravante  de  enseñamiento,  y  estimado  las  dos  de  abuso 
de  superioridad  y  falta  de  respecto  á  la  edad,  ni  es  motivo  para  casaciOA 
la  calificación  de  prueba  sobre  la  criminalidad  del  procesado,  y  sí  tan  sélo 
por  nd  haber  declarado  que  ha  concurrido  la  de  alevosía. 

Pallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada  por  no  haber  apreciado  la  circunstancia  de  ensamiento,  y  ha- 
ber estimado  distintas  y  diferentes  las  de  abuso  de  superioridad  y  despre- 
cio del  respeto  por  la  edad,  y  calífícar  la  prueba  de  delincuencia  del  proce- 
sado, y  haber  lugar  por  no  naber  declarado  la  concurrencia  de  alevosía;  y 
casamos  y  anulamosdicha  sentencia:  líbrese  orden  á  dicha  Audiencia  re- 
clamando la  causa  original  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de  casación, 
expidiéndose  á  dicha  Sala  la  certiGcacíoo  correspondiente  por  el  conducto 
ordinario. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.— Miguel  Zorrilla. — Manuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Váldés.— 
Francisco  Arinesto. — Alberto  San  tías. —Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  *su  Sala  tercera  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  13  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Gace- 
ta de  28  de  Agosto  de  i873.) 


(263  de  1873.) 


Recurso  de  ra«ii»eIon  (13  de  Mayo  de  1873:).— Homicidio. 
—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Gracia  María  Andrés  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  á  Ber- 
nardo Tomás  España  por  homicidio,  y  se  resuelve: 

1  .•    Que  habiéndoie  declarado  por  la  Sala  sentenciadora  exento 
de  reiponsaMlidad  aiminal  al  procesado,  se  citan  inoportwiamente 
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por  la  parte  acusadora  como  infringidos  los  úrticulos  del  Códiaff 

Snal  ae  i850,  «H35,  párrafo  segundo,  que  desigiia  la  pena  del  de- 
o  de  homicidio  simple;  Zl,  que  determina  los  efectos  que  produce 
la  inhabilitación  absoluta;  57,  que  desigtia  la  accesoria  de  varias 
penqs;  i.*,  que  define  el  delito  ó  faUOy  su  voluntariedad  y  respomB- 
DÜidad;  3/,  que  declara  punibles  los  delitos  consumado,  frustrado 
y  su  tentativa,  definiendo  estas  tres  denomitiaeiones;  U,  párrafo 
primero,  que  establece  ¡a  responsabilidad  criminal  de  los  autora 
de  un  delito;  18,  que  constituye  responsable  tívilmetite  al  que  lo  sea 
en  el  concepto  de  criminal;  25,  párrafo  segundo,  que  impone  d  re- 
sarcimiento de  gastos  del  juicio  y  las  costas  á  los  autores  de  delito 
ó  falta;  y  la  regla  1/  del  14,  que  marcdü  grado  de  penalidad  que 
corresponde  al  responsable  de  un  delito  cuando  no  concurren  dr- 
cunstaneias  agravantes  y  atenuantes;  pues  todos  estos  arthulos  son 
inaplicables,  toda  vez  que  establecida  la  exención  de  responstAUi- 
dad,  y  no  habiéndose  impuesto  pena,  no  pueden  ni  citarse  ni  te- 
nerse  presentes  en  la  sentencia  que  se  funda  exclusivamente  en  k 
concurrencia  de  las  tres  circunstancias  del  núm.  4/  del  art.  8/  de 
dicho  Código; 

Y  2/  que  se  cita  inoportunamente  la  infracción  del  orí.  87  del 
Código  penal,  por  w  liaber  concurrido  las  tres  circunstancias  ya 
referidas,  cuando  conforme  á  los  datos  consignados  y  dedarados 
probados  en  la  sentencia  recurrida,  aparece  que  d  procesado  fné 
objeto  de  agresión  ilegitima  en  su  propiedad  primero,  y  luego  más 
principalmente  en  su  persona,  sin  provocación  alguna  por  parte 
suya,  limitándose,  en  uso  del  derecho  que  le  asistía,  á  impeJír  la 
permanencia  en  su  finca  de  los  que  la  habian  invadido  sin  permiso 
ni  licencia,  y  que  reconvenidos  por  este  motivo  le  acometieron  y  cer- 
caron, taíito  el  interfecto  con  un  hacha,  como  los  que  le  acompaña- 
ban con  armas  blancas;  viáidose  precisado,  d^pues  de  haber  recla- 
mado auxilio  inútilmente,  á  dar  un  aolpe  con  la  navaja  que  Ueva- 
ba  á  dicho  interfecto,  á  quien  produjo  la  muerte:  pues  todos  estos 
actos  manifiestan  que  hubo  justa  defensa  por  parte  del  procesado, 
en  la  que  concurrieron  las  tres  drcunstancias  de  agresión  ileglüma, 
necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repderla, 
mediante  á  que  tío  tenia  otro  después  de  haber  dado  voces  pidien- 
do auxilio  en  d  acto  de  la  agresión  de  las  tres  personas  que  le  acó- 
metian,  y  falta  de  toda  provocación  de  su  parte  por  haber  sido  aco- 
metido dentro  del  reánto  de  su  propiedad,  ún  promover  la  ocur- 
rencia. 

Ed  la  Tilla  de  Madrid,  á  13  de  Mayo  de  1873,  en  el  recarso  decaaacíoB 
por  iofraccioQ  de  ley  que  aote  Nos  pende,  interpuesto  por  Gracia  María 
Andrés  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Valencia  en  causa  por  homicidio  seguida  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Alcira  contra  Bernardo  Tomás  España: 

Resultando  que  en  la  tarde  de  23  de  Febrero  de  1870  se  encontró  en 
el  punto  denominado  Los  Corrales,  término  de  Alcira,  el  cadá?er  de  Be- 
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Dito  Fabra  y  Gallard  con  dos  heridas,  una  que  penetraba  hasta  el  pericar- 
dio, mortal  de  necesidad,  y  otra  iosigolficaote  eo  la  región  costal  izqoier* 
da,  causadas  ambas  con  instrumento  cortante  y  punzante: 

Rf'suUaDdo  que  Gracia  Andrés  y  Uil,  viuda  de!  Benito  Fabra,  sus  hijos 
impúberes  Benito  y  Miguel,  Francisco  Ferrar  y  Penalva,  José  Gran  y  Yila, 
alias  Fanecades,  yEernarda  Chord4  y  Almela  declararon  que  en  )a  maña» 
na  de  dicho  dia  salieron  con  Fabra  á  pasar  el  dia  en  el  campo;  y  despnos 
de  haber  comido  en  el  sitio  conocido  por  La  Esbaradúray  al  volver  á  Al- 
Cira  entraron  en  el  huerto  de  Bernardo  Tomás  á  lavarse  en  su  balsa  la  ca- 
ra y  las  manos  aue  se  habian  tiznado  con  la  sartén:  que  estando  limpián- 
dose se  presento  el  Tomás,  y  con  palabras  descorteses  les  despidió  de  su 
propiedad;  y  á  pesar  de  haberle  hecho  observar  Fabra  y  Grau  aue  no  le 
ocasionaban  perjuicio  alguno,  insistió  en  que  salieran,  dando  un  Dofeton  á 
éste,  quien  le  dijo  que  en  atención  á  su  edad  sufría  el  agravio,  v  bo  se  lo 
devolvía  en  otros  términos;  en  cuyo  acto,  Heno  de  cólera,  saco  «n  arma' 
blanca  y  dio  á  Beoito  un  golpe  que  le  causó  la  muerte: 

Resultando  que  Bernarda  Peris,  consorte  de  Tomás,  Vicenta  Sarrion, 
Fernando  Linares  y  CristóbalPerez  afirman  en  sos  respectivas  deposicio- 
nes que  Beoito  Fabra,  con  un  hacha  en  la  mano,  auxiliado  de  sus  compa- 
ñeros Francisco  Ferrar  y  José  Grau,  con  armas  blancas,  tiró  varios  golpes 
al  Tomás  y  á  su  mujer;  por  lo  que  viendo  éste  que  nadie  acudia,  A  pesar 
de  sus  gritos  de  cfavor  al  Alcalde,i  y  comprometida  su  existencia  por  ha- 
llarse cercitdo  por  sus  adversarios,  sacó  una  navaja  y  dio  con  ella  un  golpe 
al  Fabra,  cuya  exposición  confirma  Tomás  en  su  indagatoria,  alegando 
que  obró  en  defensa  de  su  vida,  cayendo  con  Benito  al  suelo  al  herirle,  en 
cuyo  acto  uno  de  los  compañeros  de  éste  le  descargó  un  golpe  con  una 
navaja,  sin  darle  afortunaoamente: 

Resultando  que  la  Bernarda  Peris  presentó  al  Juzgado  un  hacha,  como 
encontrada  en  el  sitio  de  la  ocurrencia,  que  nadie  reconoció: 

Resultando  que  terminada  la  causa,  en  que  tomó  parte  como  acusado- 
ra la  viuda  de  Fabra,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia  de  Alci- 
ra,  por  la  que  estimando  que  faltaba  la  circunstancia  de  provocación  sufi- 
ciente para  declararle  exento  de  responsabilidad,  impuso  á  Tomás  200  pe- 
setas de  multa,  con  Ja  prisión  subsidiaria  por  insolvencia  y  mitad  de  cos- 
tas; V  que  consultada  con  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valen- 
cia, ésta  la  revocó  declarando  que  el  hecho  de  autos  constituye  delito  de 
homicidio;  que  su  autor  lo  es  Bernardo  Tomás,  pero  que  concurren  las 
circunstaucias  que  exige  la  ley  para  declararle  exento  de  responsabilidad 
criminal  y  civil,  como  lo  declaró,  y  las  costas  de  oficio: 

Resultando  que  dos  Magistrados  de  los  que  dictaron  la  sentencia  formu- 
laron voto  particular,  por  el  que,  apreciando  que  faltaba  en  el  hecho  la  ne- 
cesidad racional  del  medio  empleado  para  impedir  ó  repeler  la  agresión,  se 
condenó  al  procesado  á  la  pena  de  tres  años  de  prisión  correccional  é  in- 
demnización de  i  ,500  pesetas  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  María  Gracia  Andrés 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  en  tiempo  y  forma,  apoyándolo 
en  los  casos  1.',  art.  2.*;  1.'  del  art.  3.*,  y  5.°  del  art.  4.*,  citando  como 
infringidos  el  párrafo  segundo  del  art.  333  del  Código  penal  de  1850,  y  si- 
multáneamente los  artículos  31,  57, 1.*,  3.%  11,  núm.  1.%  15,  25.  párra- 
fo segundo,  y  74,  regla  1.*,  por  haberse  aplicado  indebidamente  el  núme- 
ro 4/  del  art.  8.*  de  dicho  Código: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  pidió  ante  la  Sala  segunda  que  se 
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mandase  á  la  seDteociadora  que  adicionase  su  senteneta  respecto  á  los  he- 
chos que  declaraba  probados;  y  no  habiendo  accedido  á  dicha  peiidoDla 
expresada  Sala  por  corresponder  á  esta  tercera  semejante  acuerdo,  suelta 
erexpediente  al  Fiscal,  alegó  un  nuevo  motivo  de  casación  Tundado  en  los 
casos  3/  y  5.""  del  art.  4/  de  la  ley  de  48  de  Junio  de  1870,  citando  como 
infringido  el  art.  87  del  Código  penal  vigente  por  no  hallarse  acreiiítada  la 
existencia  de  todas  las  circunstancias  que  requiere  el  núm.  4.*  del  art  8/ 
del  mismo  para  la  exención  de  responsabilidad: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribu* 
nal  Supremo,  se  pasó  á  esta'  tercera,  donde  se  ha  sustaociado  en  forma;  y 

3ue  mandado  que  la  Sala  sentenciadora  adicionase  su  ñilloen  el  correanon- 
iente  suplemento,  cumpliéndolo  consignó  como  probado  el  hecho  oe  la 
agresión  ilegitima  del  Fabra  y  sus  compañeros  sin  provocación  alguna  por 
parte  del  procesado: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se  limitó  á  pe- 
dir que  se  declarase  no  haber  lugar  al  recurso,  no  insistiendo  en  el  motivo 
de  casación  que  habla  alegado  ante  la  Sala  segunda: 

Visto,  siendo  Pénenle  e!  Magistrado  D.  Manuel  María  de  Basnaldo: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Itacn- 
sadora  privada  María  Gracia  Andrés,  que  habiéndose  declarado  por  la  Sala 
sentenciadora  exento  de  responsabilidad  crimioal  al  procesado  Bernardo 
Tomás  GIspaña,  se  citan  inoportunamente  ios  artículos  del  Código  penal  de 
i 850  que  se  invocan  como  infringidos;  y  son  el  533,  párrafo  segundo, 
que  designa  la  pena  dd  delito  de  homicidio  simple;  el  3i,  que  determina 
los  efectos  que  produce  la  inhabilitación  absoluta;  el  57,  que  designa  U  ac- 
cesoriade  varias  penas;  el  I.*,  que  define  el  delito  ó  falta,  su  voluntarie- 
dad y  responsabilidad;  el  3.%  (¡ue  declara  punibles  los  delitos  consumado, 
frustrado  y  su  tentativa,  definiendo  estas  tres  denominaciones;  elfl,  par* 
rafo  primero,  que  establece  la  responsabilidad  criminal  de  los  autores  de 
un  delito;  el  15,  que  constituye  responsable  civilmente  al  que  lo  sea  en  el 
concepto  de  criminal;  el  25,  párrafo  segundo,  aue  impone  el  resardmiento 
de  ffastos  del  juicio  y  las  costas  á  los  autores  ae  delito  ó  Mta;  yfioalmeD- 
te,  la  regla  1.  del  74,  que  marca  el  grado  de  penalidad  que  corresponde 
al  responsable  de  un  delito  cuando  no  concurren  circunstancias  agravantes 
y  atenuantes: 

Considerando  que  todos  estos  artículos  que  se  invocan  como  infringidos 
son  inaplicables,  puesto  que  establecida  la  exención  de  responsabilidad,  y 
no  habiéndose  impuesto  pena,  no  han  podido  ni  citarse  ni  tenerse  presen- 
tes en  la  sentencia  contra  la  que  se  ha  recurrido,  la  que  se  funda  exclusi- 
vamente en  la  concurrencia  de  las  tres  circunstancias  del  núm.  4.*  del  ar- 
tículo 8.*  de  dicho  Código: 

Considerando,  respecto  de  la  ampliación  que  del  anterior  recurso  hiao 
el  Ministerio  fiscal,  de  la  que  se  ha  separado  en  su  informe  oral,  fundada  ea 
la  infracción  del  art.  87  del  Código  penal,  por  no  haber  concurrido  lastres 
circunstancias  ya  referidas,  que  conforme  á  los  datos  consignados  y  decla- 
rados probados,  tanto  en  la  sentencia  recurrida  como  en  el  suplemento 
posterior,  aparece  que  Bernardo  Tomás  España  fué  objeto  de  agresión  ile- 
gítima en  su  propiedad  primero,  y  luego  más  principalmente  en  su  perso- 
na, sin  provocación  alguna  por  parte  suya,  limitándose  en  uso  de!  derecho 
que  le  asistía  á  impedir  la  permanencia  en  su  huerto  de  los  que  le  habísD 
invadido  sin  permiso  ni  licencia,  y  que  reconvenidos  por  este  motivo  le 
acometieron  y  cercaron,  tanto  el  interfecto  Fabra  con  un  hacha,  como  los 
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qne  le  acompañaban  om  armas  blancas;  yiéndoae  precisado,  después  de 
haber  reclamado  auxilio  ÍDátilmente,  á  dar  un  golpe  con  la  navaja  que  lle- 
vaba á  dicho  Fabril,  á  quien  produjo  la  roúerte: 

GoDsiderando  que  todos  estos  actos  manifiestan  que  hubo  justa  defensa 
por  parte  del  procesado,  en  lo- que  concurrieron  las  tres  circunstancias  de 
agresión  ilegitima,  necesidad  racional  del  modío  empleado  para  impedirla 
ó  repelerla,  mediante  á  que  no  tenia  otro  después  de  haber  dado  voces  pi- 
diendo auxilio  en  el  acto  de  la  agresión  de  las  tres  personas  que  te  acorné - 
tian,  y  falta  de  toda  provocación  de  su  parte  por  haber  sido  acometido 
dentro  del  recinto  de  su  propiedad,  sin  promover  la  ocurrencia  que  ha  da- 
do lugar  á  esta  causa: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  el  motivo  de  casación  alegado 
por  la  acoaacion  privada  no  está  fundado  en  infracción  de  artículos  del  Có- 
digo penal  que'sean  pertinentes  á  la  parte  dispositiva  del  fallo  dictado;  y 
<]ue  la  ampliación  del  Ministerio  fiscal  bajo  el  supuesto  de  que  no  concur- 
rían todas  las  circunstancias  de  exención  de  responsabilidad,  por  lo  que  se 
había  infringido  el  art.  87  del  Código  penal  vigente,  tampoco  es  aorecia- 
ble  ni  estimable  aunque  concreta  al  caso  después  del  suplemento  de  sen- 
tencia, como  asi  ae  ha  reconocido  por  dicho  Ministerio  en  su  defensa  oral 
en  vista  del  mismo,  que  reclamó  la  Sala  á  su  instancia  por  estimarlo  nece- 
sario y  conducente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Gracia  María  Andrés,  y  no  haberle  tampoco  al 
deducido  asimismo  por  el  Ministerio  fiscal  en  favor  de  la  misma  contra  la 
sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia;  y 
condenamos  á  Gracia  María  Andrés  en  las  costas,  y  lo  acordado.  Líbrese 
eortifieaeion  de  esta  sentencia  á  dicha  Sala  por  el  conducto  ordinario.  . 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
ilrtd  é  insertará  en  la  Cokcdon  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  María  de 
Basualdo.^Miguei  Zorrilla.— Manuel  Almooací  y  Mora.— Antonio  Yaldés. 
—Francisco  Armesto. — Alberto  Sanlfas.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
Kremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  el  dia  de 
oy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  13  de  Mayo  de  í  873.— Licenciado  José  María  Pantoja.— (Gaceta 
de  25  de  Setiembre  de  \  873.) 


I91S. 

(264  de  1873.) 


Recurro  á«  casación  (13  de  Mayo  de  1873.).— Disparo 
DE  ARMA  D£  FÜS60  Y  LESIONES.— Sc  dccIara  pof  la  Sala  tercera  del 
Tríbunar  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de 
Pedro  Torres  y  Seso  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  Ya  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  á 
éste  por  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 
1/    Que  con  arreglo  al  art.  423  del  Código  penal  vigente ,  el 
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acto  de  disparar  vn  arma  de  fuego  contra  cualquiera  perwna  9tri 
castigado  con  la  paia  de  prisión  correedwuü  en  sus  grados  mimm 
y  medio,  si  no  huMereti  concurrido  en  el  hecho  todas  ¡as  átcmis^ 
tandas  necesarias  para  constituir  delito  frustrado  ó  tentaüva  de 
parricidio,  asesinato,  homicidio  ó  cualquier  otro  i  que  esté  senda- 
da  una  pena  superior  poi'  alguno  de  los  artículos  del  mismo  Có- 
digo: 

2.*  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  90,  en  el  caso  en  que  un 
solo  hecho  consttíuya  dos  ó  más  delitos,  ó  cuando  el  uno  sea  medio 
necesario  para  cometer  el  otro,  se  impondrá,  aplicáfidola  en  su  grado 
máximo,  la  pe^ia  correspondiente  al  delito  más  grave: 

5/  Que  refiriéndose  las  disposiciones  del  expresado  art.  90  i 
los  delitos  que  son  resultado  de  un  sólo  hecho,  no  pueden  aquettas 
hacerse  extensivas  á  las  faltas,  consecuencia  dd  mismo ^  las  cuales 
deben  penarse  separadamente,  porque  la  pena  designada  para  e^as 
nunca  seria  tan  gravosa  para  d  delincuente  como  la  del  grade 
máximo  de  la  señalada  para  aqud,  que  en  todo  caso  es  la  aplieMe, 
segwi  previene  d  referido  art.  423:  y  de  hacerlo  asi  se  infrinfiria 
el  2o,  en  cuanto  preceptúa  que  se  esté  siempre  en  la  aplitacion  de 
las  penas  por  la  que  sea  nuk  favor  Me  al  reo  de  cualquier  deliío  ó 
falta;  asi  como  se  infringiría  el  88  si  dejaran  de  penarse  lasí  faltas 
por  hacer  caso  omiso  de  esta  palabra  el  mencionado  art.  90,  porque 
con  arreglo  o/  i.*  deben  imponerse  al  culpable  dedos  ó  más  ddUos 
ó  faltas  todas  las  penas  correspondientes  á  las  dipet^sas  infraeóMes 
que  cometa; 

Y  4/  que  si  de  los  datos  consignados  y  admitidos  como  proba- 
dos por  la  sentencia,  aparece  que  el  procesado,  después  de  haber 
dado  una  bofetada  al  ofendido,  le  disparó  un  Hro ,  causándole  una 
lesión  que  tardó  en  curarse  cuatro  días,  y  que  concurrió  la  circuns- 
tancia agravante  de  reincidencia,  este  hecho  por  si  solo  constituye 
el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona  determinaaan 
de  quese  hace  mérito  en  el  referido  art.4^,  y  la  faltaque  seexpresa 
en  el  602  dd  propio  Código,  porque  la  lesión  inferida  no  impidió  al 
ofendido  trabajáronlas  de  cuatro  dios  ni  necesito  por  más  Hemgo  de 
asistencia  facultativa;  y  que  al  imponerse  al  procesado  tres  años  de 
prisión  correccional  por  el  ddito,  atendida  la  agravante  de  rctnd- 
dencia,  y  23  dios  por  separado  de  arresto  menor  por  la  falta,  no 
se  infringen  los  artículos  423  y  602,  ni  se  incurre  en  d  error  de 
derecho  que  expresan  los  casos  3/  y  4.*  del  art.  4/  de  la  ley  de 
casación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  (3  de  Mayo  de  i873,  en  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  en  beneficio  de  Pedro  Torres  y  Segó  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  causa  seguida  con- 
tra el  último  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Dalaguer  por  disparo 
y  lesiones: 

Resultando  que  hallándose  en  la  puerta  de  la  casa-Ayootamieoto  de 
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la  referida  elydad, opa. objeta doopokir  su  tufragío  an  al  colegio  elactoral 
del  iQtsp)6  local,  el  proceaado  Pedro  Torrea  y  Aotooto  AíemiD^  dio  aquel  á 
éste  do  bafeíODaahaciéBdplecaer  an  tierra»  y  al  levaaiarse  Je  disparó  osa 
pistofa,  cqyoDirojfeGtUbofaíera  muerto  al  Alemanvá  DO  laber  ladatdo  el 
cuerpo  cuaodo  vio  que  el  Torréale  apuntalia  al  pecho;  pere  aia  poder  evl* 
lar  que  le  prp^ujeafi  una,  herida  eoeí  eeatado  derecho,  que  ae  calificó  de 
leve  y  Tué  cura«1a  á  los  cuatro  días: 

ResuHando  que  Aleuiai  al  verse  herido  eclisa  correr  delrát  del*  torres 
para  ver  si  podía  darle  alcaiKce;  pero  fué  deteuido  por  aaoé  soldados  ere-» 

Íeudo  que  éd  era  el  agresor,  desaparecieodo  el  otro,  con  el  cusí  nunca  ha- 
ja  teoidq  cuestión  alguna,  y  suponiendo,  que  el  motivo  de  haberle  herido 
fué  por  haber  volado  por  el  fioblerno  f  el  Torres  por  la  opesícioo! 

Resultando  que  el  pi>>ce8aüo  dijo  eu  su  iodagalorifl  que  trabado  de  pa* 
iabras  con  Alemüñ,  á  quien  reclainé  iO  rs.  que  Iq  debia,<  éste  sacó  un  cu- 
chillo, coD  el  que  ({díso  pegarle,  y  entónoea  él  para  defeaderse  le  dio  una 
bofetada,  sin  que  recuerde  si' lo  derribó  al  suelo;  v  que  habiendo  sonado  en 
aquel  acte  un  tiro  se  retiré  é  su  casa,  persiguiéndoíe  Alemsü  y  un  herma- 
no suyoi  lo  que  veaultó  falso  por  las  declaraciones  de  los  testigos,  que  cor- 
roboraron Iq  dicho  por  el  herido: 

Resultando  que  austaacíada  por  sus  trámites  la  causa  que  se  formó, 
dictó  seoteócia  la  referida  Sala  declarando  que  los  hechos  objeto  de  esta 
cansa  constituían  el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  una  perso^ 
na,  y  una  falta  de  lesiones  leves;  y  condenando  á  su  autor  Pedro  Torres  por 
el  disparo  á  tres  anos  de  prisión  correccional,  acceaorias  y  costas,  y  por  las 
lesiones  leves  i  25  días  de  arresto  menor  ^indemnización: 
,  Resultando  que  contra  •  esta  sentenOia  se. ha  interpuesto  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  per  infracción  de  ley,  que  tres  Letrados  de- 
aígnados  de  oficio  eatimareo  improcedente,  y  que  sostuvo  el  llisiaterio  fiscal 
fundándolo  eu  loa  casos  3/  y  4;*del'arL  4/  de  la  provi^iÓDal  que  loe  auto* 
riza,  señalando  como  infringidos  los  artículos  423  y  60S  del  Código  penal, 

Sorque  aun  cuando  la  herida  hubiera  constituido  delito  y  no  falta,  nunca 
ebíeron  castigarse  separadamente  en  razón  á  que  los  dos  hechos  eran 
procedentes,  de  un  mismo  actot 

Resultando  que  admitido  el  reeuvao  por  la  Sala  segunda  de  este  Tribus- 
nal  Supremo,  se  pasó  á  esta  tercera,  donde  se  le  ha  dsdo  la  sustsnciacion 
que  establece  la  ley: .  , 

Visto,  siendo  Ponente  el  Msgistrado  D*  Alberto  Saatias: 

Considerando  que,.con  arreglo  al  art.  423  del  Código  penal  vigente,  el 
acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona  será  castiga- 
do con  la  pena  de  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medió  si 
no  hubieren  concurrido  en  el  hecho  todas  las  circunatanciaa  necesarias 
IMra  constituir  delito  frustrado  ó  tentativa  de  parricidio,  asesinato,  homi- 
cidio 6  cualquier  otro  á  que  esté  señalada  una  pena  superior  por  alguno  de 
los  artículos  del  mismo  Código;  y  qué  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  90,  en 
el  caso  en  que  un  solo  hecho  constituya  dos  ó  más  delitos,  ó  coando  el  uno 
sea  medio  necesario  para  cometer  el  otro,  se  impondrá,  spiicándola  en  su 
grado  máiimo,  la  pena  correspondiente  al  delito  más  grave: 

Considerandoi|ue,  refiriéndose  las  disposiciones  del  ei^presado  art.  90  á 
los  delitos  que  son  resultado  de  un  solo  hecho,  no  pueden  squetlas  hacerse 
extenstvaaa  las  faltas,  consecuencia  del  mismo,  las  cuales  deben  penarse 
aeparadamenté,  porque  la  pene  deaigoada  para  éstas  nunca  sería  tan  gra- 
vosa para  ol  dehncuenle  como  la  del  grado  mázimo  de  la  sefíalada  para 
aqnelt  que  en  todo  caso  es  la  aplicaUe,  según  previene  el  referido  articulo 
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423;  y  de  hacerlo  así  se  íofríogíría  el  23,  en  cáa&to  preeeptúv  (pie  m  esté 
Bíempre  en  la  aplieacion  de  las  penas  por  la  que  sea  mis  favoral^le  al  reo  de 
eoalquier  delito  ó  falta;  asi  como  se  tofriogíria  el  88  sí  dejaran  de  penarse 
las  Caltas  por  hacer  caso  omíeo  dé  esta  palabra  ef  mencionado  art.  90,  por- 
coe  con  arreglo  al  i.*  dehén  ímponerw  al  enipáble  de  dos  6  mis  delitos  6 
¿lias  todas  las  pedas  correspondientet  á  las  diversas  infracciones  queco* 
metieren: 

Considerando  crae  dolos  datos  consignados  y  admitido»  como  probados 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  hi  Audiencia  de  Barcelona  aparece  que  Pedro 
Torres,  después  de  haber  dado  una  bofetada  d  Antonio  Alemán,  fe  disparó 
un  tiro,  causándole  una  lesión  que  tardó  en  curarse  cuatro  días;  y  que  con* 
currió  la  circunstancia  agre? anie  de  reincidencia: 

Considerando  que  este  beclio  por  sí  sólo  constitnye  el  deh'to  de  dispara 
de  arma  de  fuego  contra. persona  determinada,  de  que  se  hace  mérito  en  el 
referido  art.  4S3,  y  la  falta  que  sé  expresa  en  el  60t  del  propio  Códi^, 
porque  la  lesión  ioferida  no  impidió  al  ofendido  trabajar  más  de  cuatro  días 
ni  necesitó  por  más  tiempo  de  asistencia  facnltatÍTs;  y  qoe  al  haber  im- 
puesto la  Sala  sentenciadora  al  procesado  tres  afios  de  prisión  correcdonal 
por  el  delito,  atendida  la  agrarante  de  reincidencia,  y  S5  días  ñor  separado 
de  arresto  menor  por  la  fülta,  no  ha  infringido  los  artículos  423  y  602  que  | 
cita  el  Ministerio  fiscal,  ni  las  demás  disposiciones  alegadas,  ni  incurrido 
en  el  error  de  derecho  que  eipresan  los'casos  3.*"  y  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley 
de  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingar  9I  recurso 
de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  mencionada  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  H  de  Diciembre  de  1872  ha  sos* 
tenido  el  Ministerio  ftscal,  sin  hacer  especial  condenación  de  costas  por  no 
haber  sido  preparado  por  éste  y  al  interpuesto  por  el  procesado  en  la  refe- 
rida Audiencia:  líbrese  á  la  repetida  Sala  la  certificación  correspondiente 
por  el  conducto  ordinario. 

Así  por  esta  nnestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Ma» 
ánd,  é  insertará  en  la  Cokcewn  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — ^Manuel  María  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla':  —  Manuel  Almonacf  y  Mora.— Antonio  Yaldés.       i 
•—Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.^-Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce-  i 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Sentías,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están*  ' 
dose  celebrando  audiencia  p6blica  en  su  Sala  tercera  el  dia  de  boy,  de  1 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  13  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  José  María  Pantqa.— (G««#- 
ta  de  25  de  Setiembre  de  1373.) 


19idl. 
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Recurso  de  easaeioaa  (i  3  (fe  üfoyo  de  1873.).— Estafa. — 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  tribunal  Suprano  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Franciseo 
Zanné  y  Oli  ver  contra  la  sentencia  pronundadt  por  fai  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Barcdona,  en  causa  seguida  contra  la 
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CompaSfa  titulada  Naoegatíon  i  InduaMa,  por  estafa;  se  casa  y 
anula  la  senteocia,  mandando  reclamar  la  cansa  para  fallarla  en  el 
fondo,  y  se  resuelve: 

1/  Que  según  d  párrafo  quinto  dd  art.  S48  dd  Código  venal^ 
incurren  en  las  penas  de  defraudación  los  que  en  perjuicio  de  otro 
se  apropiaren  o  distrajeren  dinero,  efectos  ó  cualquiera  otra  cosa 
mueble  que  hubieren  reeilndo  en  dépósUOy  eomisíotí  ó  adminixtra- 
don,  ó  por  otro  tUulo  que  produzca  obligación  de  entregarla  ó  de- 
volverla,  6  neaaren  haberla  retíbidox 

2.*  Que  d art.  BSO  impone  pena  al  que  dispusiere  de  una  cosa 
como  libre  sabiendo  que  estaba  gravada: 

3.*  Que  si  se  probasen  los  hechos  de  que  ún  particular  acusa  á 
una  Compañía  de  Comercio  de  haber  repartido  beneficios  imagina- 
rios  á  los  accionistas  en  ]^juido  de  los  acreedores  simulando  ope- 
raciones, se  hábria  cometido  un  ddito  de  esiafa  petiado  en  d  Códi- 
go; y  por  consiguiente f  al  sobreser  la  Sala  sentenciadora  sin  ulterior 
progreso  la  querella,  bajo  el  concepto  de  que  para  proceder  erimi- 
.  ttalmente  contra  un  comerciante  flor  defraudaciones  eomeHdas  en  la 
gestión  mereatil  es  necesario  que  recaiga  previamente  la  califica- 
ción de  quiebra  culpable^  se  comete  error  de  derecho;  porque  si  el 
quebrado  por  insolvencia  fraudulenta  ó  culpable  es  castigado,  lo 
puede  ser  también  d  comerciante  que  haya  cometido  cualquiera 
otra  defraudación,  aunque  no  se  produjera  la  quiebra^  ni  sea  pre-  * 
ciso  declararla  antes  de  proceder; 

Y  4/  que  cualquiera  que  sea  d  éxito  dd  procedimiento  eu 
virtud  de  las  exculpaciones  que  prufbe  la  Compama,  y  aun  sobre- 
seyendo ún  perjuicio,  si  se  acreditase  que  era  preciso  determinar 
previamente  alauna  cuestión  civil,  no  obstaíite  la  preferencia  que 
corresponde  á  la  criminal,  no  es  arreglado  día  ley  el  sobreseimien- 
to dictado  sin  ulterior  progreso,  que  cierta  la  puerta  d  toda  sucesi- 
va actuación,  desestimando  como  ddito  los  hechos  que  dieron  lugar 
á  proceder,  cuando  los  consignados  en  la  acusación  y  admUÍios 
para  practicar  ciertas  diligencias  lo  constituyen,  si  se  probaren  en 
la  forma  denunciada,  caso  comprendido  en  la  ley  de  casación. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Mayo  de  1873»  en  el  recnno  de  casacio.n 
por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Francisco  Zanné 
y  Oli?er  contra  la  sentencia  de  sobreseimiento  que  pronunció  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  causa  seguida  á  instancia  de  éste 
contra  la  Compañía  titulada  Navegación  i  Indutlrui  en  el  Jugado  del  dis- 
trito de  Palacio  de  la  misma  por  estafa: 

Resultando  que  Francisco  Zanné,  con  el  csrécter  de  poseedor  de  25 
obligaciones  de  dicha  Sociedad,  presentó  contra  la  misma  en  el  referido 
Juzgado  denuncia,  en  que  se  ratificó,  manifestando  que  dicha  Sociedad  ha- 
bía cometido  delito  de  defraudación,  porque  desatendia  totalmente  desde 
1860  el  pago  de  los  intereses  y  capital  de  un  préstamo  de  5  millones,  ga- 
rantido por  documento  púbhco  con  todo  el  haoer  ó  pertenencias  sociales;  y 
porque  además  redujo  la  Compañía  este  capital  sin  consentimiento  de  los 
acreedores,  basta  e)  punto  de  no  ser  suficiente  para  cubrir  las  deudas ;  re- 
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partíéodoce  »l  propio  liempo  en  aoiitlidsdea  tiioosíras  parta  delcapftal  ea 
cooceplo  de  beoeocios  ímugiaaríos: 

Re^oltaDdo  que  formada  causa  y  practicadas  eo  su  virtud  Tafias  díH- 
geucias  coo  íolerveDciou  del  MíDísterio  fiscal,  se  mostró  parle  la  Com- 
pañía deDUDCiada,  pídieodo  la  suspeusion  de  |os  procedimieolos  eo  virtud  á 
que  existia  pleito  civil  entre  la  misma  Compañía  y  algunos  obligacionistas 
«cerca  de  los  mismos  extremos  á  que  so  refería  la  deoaocia: 

Resultando  que  el  iuex  de  priniara  instanda*  fnodándoae  eo  estoa  ba- 
chos, dittó  santeocta  de  aobreaeimieolo,  que  la  Sala,  teniendo  en  cuenU 
que  para  proceder  criminalmente  contra  uu  comerciante  por  defraodacio- 
oes  cometidas  en  la  gestión  mercantil  era  necesario  que  recayese  previa- 
mente la  calificación  de  la  quiebra  culpable,  en  cuyo  esso  no  se  eoconlrabt 
la  Sociedad  Navegación  é  Industria^  aprobó  en  16  de  Noviembre  últiiDo, 
entendiéndose  con  la  cualidad  de  sin  uüerior progreso,  y  condenó  á  Zaooé 
en  las  costas  de  ambas  insuncias: 

Resultando  que  contra  esta  aentenda  se  ba  interpuesto  á  nombre  del 
último  recurso  de  casación  por  infraocioa  de  ley,  que  se  fundó  eo  loa  ar- 
tículos 2.*  y  4.*,  sto  destinar  el  número  de  ésta,  de  Ja  proviaional  que  los 
establece,  citando  como  lofringidoa: 

i.*  El  art.  5i ,  regla  4.'  del  reglamento  provisional  para  la  administra- 
ción de  justicia,  y  2/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  reforma  del 
procedimiento  criminal,  por  haberse  acordado  el  sobreseimiento  y  eximido 
con  ello  de  responsabilidad  criminal  á  la  Compañía  denunciada  antes  de 
haberse  evacuado  todas  las  diligencias  del  sumario  que  aconló  ei  Joex,  y 
antes  por  consiguiente  de  haberse  inveatigado  los  hechos  que  el  denun- 
ciante atribuyó  á  la  Comjpailfa  como  oonstitutivoa  del  delito  de  defraudacioa: 
2.*  El  art.  550  del  Código  penal,  porque  loa  hechos  realixados  por  la 
Compañía  Navegación  é  Industria  al  disminuir  sin  autorización  competen- 
te su  capital  social  desde  15  millonea  á  6,  y  repartídose  el  resto  del  mismo 
simulando  beneficios,  constituye  la  defraudación  prevista  en  aquel  ar- 
tículo. 

3.*  El  núm.  5.*  del  art.  548,  porque  la  Cony>aBía  se  apropió  y  distrajo 
Tondos  á  virtud  de  un  título  que  producía  la  obligación  de  devolverlos; 

Y  4.*  El  art.  3  *  del  reglamento  provisional,  porque  al  sobreseerse  la 
causa  antes  de  que  constasen  en  ella  los  antecedentes  interesadoa  por  la 
parte  actora  para  justificar  los  hechos  ae  faltó  al  precepto  de  que  á  lodo  de- 
nunciador de  un  atentado  contra  au  propiedad  debe  aaministrársele  eficax- 
mente  toda  la  justicia  que  el  caso  reauiere: 

Resultando  qu.e  la  Sala  segunda  de  este  Supremo  Tribunal  declaró  que 
no  había  lugar  a  la  admisioa  del  recurso  por  las  infraocioues  del  arL  51. 
regla  4/  del  reglamento  provisional,  y  del  2.*  de  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870,  ni  tampoco  respecto  á  la  infracción  del  art.  3.*  del  mismo  regla- 
mento alegados  en  primero  y  cuarto  término,  admitiéndose  por  loa  demás 
motivos  expresados,  en  cuya  virtud  se  remitió  á  esta  Sala  tercera,  donide  se 
le  ba  dado  la  sustanciacion  que  la  ley  determina: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Hagistrado  D.  Miguel  Zorrilla:  > 
Considerando,  respecto  del  segundo  y  tercer  motivos  de  casación  ale- 
gados, únicos  admitidos  por  k  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo, 
que  según  el  párrafo  quinto  del  art.  548  del  Código  penal  incurren  en  tas 
penas  de  defraudación  loa  que  en  perjuicio  de  otro  se  apropiaren  ó  distra- 
jeren dinero,  efectos  ó  cualquiera  otra  cosa  mueble  ^ue  hubieren  recibido 
en  depósito,  comisión  ó  administración,  ó  por  otro  titulo  que  produxca  obli- 
gación de  entregarla  ó  devolverla,  ó  negaren  haberla  recibido,  y  el  art  550 
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impone  pena  al  que  diapiu iera  de  una  eoaa  cono  libre  sabiendo  qae  estaba 
gravada: 

Considerando  que  si  los  hechos  de  que  acosa  Zannó  á  la  Compania  de 
Navegación é  Industriase  probasen,  sobre  haber  repartido  beneGcios  ima- 
ginarios á  los  accionistas  en  perjuicio  de  ios  acreedores  simulando  opera- 
clones,  se  habria  cometido  un  delito  de  estafa  penado  en  el  Código;  y  al  so- 
breseer la  Sala  sentenciadora  sin  ulterior  progreso  la  querella,  bajo  el  con- 
cepto de  que  para  proceder  criminalmente  contra  un  comerciante  por  de- 
fraudaciones cometidas  en  la  gestión  mercantil  es  necesario  que  recaiga 
previamente  la  calificación  de  quiebra  culpable,  ha  cometido  error  de  do- 
recJio;  [jorque  si  el  quebrado  por  insolvencia  fraudulenta  ó  culpable  es  cas- 
tigado, lo  puede  ser  también  el  comerciante  que  haya  cometido  cualouiera 
otra  defraudación  y  aunque  no  se  produjera  la  quiebra,  ni  sea  preciso  decla- 
rarla antes  de  proceder,  como  equivocadamente  ha  entendido  la  Sala: 

Considerando  que  cualquiera  que  sea  el  éxito  del  procedímieoto  en 
virtud  de  las  exculpaciones  que  pruebe  la  Compañía,  y  auo  sobreseyendo 
sin  perjuicio,  si  se  acreditase  que  era  preciso ^leterminar  previamente  algu- 
na cuestión  civil,  no  obstafile  la  preferoneí»  que  corresponde  á  la  criminal, 
no  ha  sido  arreglado  á  la  ley  el  8obra<»eímieDto  dictado  sin  ulterior  progre- 
so, que  cierra  la  puerta  á  toda  sucesiva  actuación,  desestimando  como  de* 
lito  los  hechos  que  dieron  lugar  á  proceder,  cuando  los  Consignados  en  la 
acusación  y  admitidos  para  practicar  ciertas  diligencias  lo  constituyen  si  se 
probaren  en  la  forma  denunciada,  caso  comprendido  en  la  ley  de  casación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lu^ar  en  el  con- 
cepto referido  al  recurso  de  casacioo  interpuesto  por  Francisco  Zaoné  y 
Oliver:  casamos  y  anulamos  la  sentencia  de  aobresei miento  sin  ulterior 
progreso  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  ia  Audiencia  de  Barce- 
lona; y  diríjase  orden  á  la  misma  para  que  remita  la  causa  á  los  efectos  del 
artículo  41  de  la  ley  provisional  de  18  de  Junio  de  1870. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  M<h- 
áriAé  insertará  en  la  Coieeeion  úgisUAiva,  pasándose  al  efecto  las  copias 
oecesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. — Manuel  María  de 
Basnaldo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora. — Antonio  Valdés. 
—Francisco  Armesto. — Alberto  Saiitías^— Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación.— Laida  y  publicada  bié  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  au  8ak  tercera  en  al  dia  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  Í3  de  Mayo  de  1873.— Licenciado. Bartolomé  Rodrigue!  áeRi^ 
▼era.— >(Oaeeftf  de  26  de  Setiembre  de  1873.) 


(266  de  1873.) 


Reeiirso  de  easáeioh  (14  de  Mayo  de  48730.— Dispa- 
ro JDK  ARMA  DK  FUEGO  Y  LKsiOMss*— Sc  declara  por  la  Sala  segunda 
del.  Tribuoal  Soopemo  noi^aber  tugar  á  la  admisión  del  recurso  de 
caaacíoQ  por  iofraccion  de  ley,  iaterpaesto  por  Félix  Marco  Villa- 
real  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la 
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Audiencia  de  Madrid»  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de 
arma  de  fuego  y  lesiones,  y  se  resuelve: 

1/  Que  las  alegaáone$  aue  $e  aireen  i  impugnar  la  apreda* 
tíon  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala  seíitenciadora  en  wo  de  tu  ex-- 
elusiva  comoetenda,  no  son  materia  de  casación  por  infracción  de 
ley,  por  no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  ios  casos  me  taxa- 
tivamente determina  el  art.  A.*  de  la  de  18  de  Junio  de  4870; 

Y  2.*  ([ue  según  el  art.  90  del  Código  penal,  cuando  el  acto  pu- 
nible constituye  dos  ó  más  delitos,  la  pena  correspondiente  es  el  gra- 
do máximo  de  la  señalada  al  más  grave;  y  sienao  d  ddito  d  com- 
prendido en  d  art.  423,  que  castiga  con  la  de  prisión  correccional 
en  sus  grados  mínimo  y  medio  al  que  disparase  «ti  arma  de  fuego 
contra  cualquiera  persona,  cuya  penalidad  se  impone  en  el  graÜo 
mínimo  dd  máximo  por  la  Sala  sentenciadora,  en  conformidad  á  la 
primara  disposición  legal  citada,  por  haberse  apreciado  una  cir- 
cunstancia atenuante,  no  se  infringen  por  la  untenda  el  expresado 
artículo  423  ni  el  90  y  8idd  Código  penal. 

Eq  la  Tilla  de  Madrid,  á  14  de  Mayo  de  i 873,  en  el  expdíente  DÚmeio 
2530,  peodieote  ante  Nos  sobro  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Félix  Marco  Villareal: 

1.*  Resultando  que  de  diez  y  medía  á  once  de  la  noche  del  18  de  Se- 
tiembre de  1872,  al  dirigirse  Ruperto  Marco  con  un  criado  suyo  por  el  ca- 
mino de  Trillo  hacia  Aranon,  cuando  pasaba  por  frente  de  la  choza  donde 
habitaba  su  hermano  Félii,  con  guien  se  hallaba  enemistado  y  disputó  por 
la  mañana,  salió  éste  á  la  distancia  de  18~varas,  disparó  contra  ei  Rupeíiio 
un  arma  de  fuego,  causándole  varias  heridas  de  perdigones  en  la  cara,  es- 
pecialmente en  su  lado  izquierdo,  oue  necesitaron  para  su  completa  cura- 
ción 10  días,  permitiendo  ai  ofendido  ocuparse  en  sus  trabajos  ordinarior. 

2.*  Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  distrito 
por  sentencia  de  12  de  Febrero  de  1873  declaró  que  el  hecho  espuesto 
constituia  dos  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesiones  menos  gra- 
ves, de  los  que  fué  autor  el  procesado  Félix  Marco,  con  la  circunstancia 
apreciable  como  atenuante  en  el  presente  caso  de  ser  hermano  del  ofendi- 
do; y  con  arreglo  á  los  artículos  423,  433,  90.  reffia  2/  del  82  y  demás 
aplicables  del  Código  penal  le  condenó  en  tres  anos  de  prisión  correccional 
y  accesorias  correspondientes: 

3.*  Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  inlerpiiesto  re- 
curso de  casación  contra  la  sentenciii  que  antecedente,  apoyado  en  los  ca- 
sos 4.*  y  5/  del  art.  4/  de  la  ley  proYÍsionai  sobre  su  planteamiento,  y  ci- 
tando como  infringidas  las  leyes  22,  tit«  16^  y  12,  tft.  14  de  la  Partida  3/, 
por  no  existir  prueba  bastante  de  su  participación  en  el  delito  perseguido, 
y  además  los  articules  423,  90  y  82  del  Código  penal,  porque  aprecián- 
dose la  circunstancia  atenuante  del  parentesco,  debió  rebajarse  la  pena  en 
su  grado  mínimo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mariano  Gareia  Cembrero: 

1.*  Considerando  que  las  alegaciones  que  se  dirigen  á  impugnarle 
apreciación  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala  sentenciadora  en  uso  de  sü  ex- 
elusiva  competencia  no  son  materia  de  casación  por  infracción  de  ley.  por 
no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  que  taxativamente  de-^ 
termina  el  art.  4.*  de  la  4t  18  de  Junio  de  1870: 
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2.*  GoDsideraodo  qU9,  segon  di  arl.  90  del  Código  penal,  cuando  el 
acto  punible  constituye  dos  o  rnts  delitos;  la  pena  correspondiente  ea  el 
grado  máximo  de!  más  grate;  y  siendo  en  el  actual  caso  el  eomprendi(k>  en 
el  art.  423,  que  castiga  con  la  de  prisión  correccional  en  sus  grados  roini- 
rao  y  medio  al  uue  disparase  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona 
cora  penalidad  na  sido  impuesta  en  el  grado  mínimo  del  máximo  por  la 
Sala  sentenciadora,  en  conformidad  á  la  primera  disposición  legal  citada 
por  liaberse  apreciado  una  circunstancia  atenuante: 

3/  Considerando  por  lo  tanto  que  earece  de  apoyo  legal  el  recurso 
interpuesto; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  su  ad- 
misión, con  las  cosían;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  senten* 
dador  á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid 
é  insertará  en  la  Cokecion  kgitlattva,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fir- 
mamos.—Tomás  Huet.— Manuel  León.— Fernando  Pérez  de  Bozas. — Ma- 
riano García  Cembrero.*— Luis  Vazquea  Mondragon.— Crfspulo  García  Gó- 
mez déla  Serna.— Eugenio  de  Ángulo. 

Publicación.— Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fernando  Peres  de  Rezas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre<« 
mo,  presidiendo  accidentalmente  su  Sala  segunda,  en  audiencia  pública  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  i  4  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  Carlos  Bonet.— (Gaceto  de  13 
de  Julio  de  1873.) 


ivie. 

(267  de  1873.) 


Beeiarfto  de  ea^Mieion  (14  de  Mayo  de  i873.).— Homi- 
cidio.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Francisco  Izquierdo  Gil  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
§ala  de  lo  criminal  de  la  Ándieneia  de  Madrid,  en  causa  seguida  i\ 
mismo  p»or  homicidio:  que  há  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal,  casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  re- 
clamar la  causa  para  fallarla  en  el  fondo,  y  se  resuelve: 

i."  Que  esreode  a$e9inatú,  segün  el  art.  4(8  del  Código  penal, 
el  que  sin  estar  comprendido  en  el  417  mate  á  alguna  persona,  con- 
curriendo la  circun^aneia  de  alevosía,  debiendo  ser  castigado  con  la 
pena  de  cadena  temporal  en  su  grado  máaimo  á  muerte: 

S.'  Que  d  art.  10  en  su  núm.  i*  declara  que  hay  alevosía  cuela- 
do  el  culpable  emplea  medios,  modos  ó  formas  en  la  tíecueion  del 
hecho  que  tiendan  directa  y  espéciidmente  á  aserrarla  sin  rksgo 
para  su  persona  que  proceda  de  la  defensa  que  pudiera  hacer  el  ofen- 
dido: 

3.*  Que  todas  estas  dreunstanelas  se  verifican  y  reúnen  en  la 
muerte  causada  por  el  procesado,  cuando  sorprendido  por  su  victima, 
en  d  acto  de  hallarse  aserrando  un  árM  de  la  pertenencia  del  ama 
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^tiadela  mismas  le  reconvitio  por  elh  Uamándtíe  laéron,  por  lo  que 
fué  en  peneeueion  maya;  y  (kmo  la  caballería  que  montaba,  más  ó 
menos  ampada,  la  hubiese  arrojado  al  i\íeld  en  un  barranco  ¡úróximo 
al  camino,  se  abalanzó  á  lajmn^  que  privada  de  todo  auxilio  no 
podia  oponerle  ninauna  remtencia,  y  la  acometió  á  maneabfa  en  rir- 
tuacion  toH  apurada  u  en  paraje  solitario  con  abuso  de  superioridad 
de  fuerza,  sin  riesgo  aeninguna.eepeeie,  ddndola  con  una  piedra  de 
mueho  peso  repetidos  golpes  en  la  cabeza^  dejándola  abandotmda  á 
la  inclemencia  de  la  lluvia,  después  de  haberle  causado  varias  Am- 
das  que  produjeron  su  muerte  dios  pocos  dios;  todo  lo  cual  demues- 
tra con  evidencia  la  manera  completamente  cdevosa  con  que  fué  qe^ 
cutadq  el  animen: 

4/  Que  la  sentencia  que,  sin  embargo  de  consignar  tales  heehoa^ 
caUfica  dicha  muerte  como  rimple  homicidio,  con  /a  circunstancia 
agravante  de  abuso  de  ^uperioriaad,  comete  él  error  de  derecho  ese- 
presado  en  el  caso  3,'  del  art.  4.*  déla  ley  de  casación  crinúnal,  é 
infringe  los  articules  418  y  U9  del  Código: 

8.*  Que  se  falta  á  lo  ^revenido  en  el  art.  16  de  7a  ley  de  casa- 
don,  cuando  se  deja  de  citar  en  apoyo  del,  recurso  las  leyes  que  se 
suponen  infringidas; 

Y  6.*  que  no  puede  apreciarse  que  concurre  en  este  eaeo  á  favor 
del  procesado  la  árcunstanáa  alenuanUe  de  haber  obrado  con  arre- 
bato  y  obcecación,  producido  por  las  palabras  que  le  dirigió  la  inter^ 
fecta  al  reprenderle  oor  el  hecho  que  estaba  ejecutando;  porque  sien-- 
do  iliálo  y  juslidahte  dicho  acto,  la  reconvención  por  parte  de 
aquella  estaba  legitimada,  supuesto  que  siendo  sobrina  y  criada  de  la 
dueña  del  árbol  sustraido,  tomaba  su  legítima  defensa,  y  no  puede 
kgalmente  caliUcarse  de  estimulo  pod&oso  para  proáneir  arrebato 
y  obcecación  hasta  el  punto  de  asesinar  á  una  persona  indefensa  y 
dtífiL 

En  la  yülft  de  Madrid,*  á  14  de  Mayo  de  i8t3,  eo  el  reeurso  de  casacioa 
porÍDÍraccioB  de  leyqae  aote  Nos  peode,  íalerpoesto  por  Francisco  Ix-» 
qaierdó  Gil,  cooocido  porol  Sordo  d^  la  Tia  Marías  contra  le  seoteBCia  qi» 
proouDció  la  Sata  dejo.crimioal  (|e  la  Audiencia  de  este  territorio  en  caasn 
que  se  instruvó  contra  el  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del 
Barco  de  Avila  por  homicidio* 

Resultando  qiie  Águeda  Sánchez  GS\,  joven  de  M  iños,  fuá  en  la  tarde 
del  10  de  Mayo  de  2872,  por  mandato  de  su  tia  Btena  Garda,  i  buscar  una 
burra  que  se  encontraba  pastando  en  el  campo;  y  que  al  llegar  á  la  lieredad 
lltAMda  de  la  Mata,  propia  de  su  tia,  observo  que  Francisco  Izquierdo  aser- 
raba na  árbol  de  negrillo  «n  la  lindo  de  esta  nnea  v  de  otra  de  Santos  Ca* 
sas,  por  lo  cual  le  reconvino  aqueJla,  Úamindoie  ladrón  y  dirigiéndole  olroi 
denuestos: 

Resultando  que  habiendo  Águeda  Sánchez  montado  en  la  burra,  y  no» 
tando  que  Francisco  Izquierdo  la  perseguía,,  arreó  la  caballería»  que  azu- 
zada la  despidió  arrojánaola  á  Ufn  barranco,  en  él  (mé  penetró  aquel;  y  aco- 
metiendo con  una  piedra  de  pe^o  dé  dos  libras  á  fa  Agneda,  tendida  (jomó 
estaba  en  el  suelo,  la  dio  varios  golpee  en  la  eabezft,  dejándola  abandonada 
t 
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y  Brodtieféodole  f  O  berídací  ealiflíeadas  de  mortales  eo  los  mes  de  los  casos, 
y  a  coBseenencia  de  las  coates  falleció  ¿  los  1 1  dios: 

HesoRando  que  ^staociada  en  forma  la  causa,  dictó  senteDcla  la  Sala 
refbrléi  declarando  que  los  hechos  constituiaa  el  deíito  de  homicidio,  con 
la  eirebbstancia  agravante  de  abuso  dé  superioridad  y  sin  ateominte  algu* 
na,  f  condenó  «1  procesado  á  iB  afite  de  reclusión,  aocesorías,  iodemniza* 
eioi  y  cintas:  , 

Resillando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  Ministerio  fiscal  re- 
curso do-dasación  por  Infracción  de  lev,  que  fundó  en  el  caso  3/  del  ar*^ 
tfCQlo  4.' dé  la- provisional  que  lo  establece,  citando  como  infringidos  los 
artículos  40,  en  su  circunstancia  2.*,  418  y  419  del  Código  penal,  norqoe 
habiétfdoVHÉradoel  reo  con  alevosía' debió  ser  el  hecho  calificado  ae  ase- 
sinato: 

Bésnltaudd  que  también  se  ha  interpuesto  recurso  de  la  misma  clase  á 
nombre  del  pi^ocesadó,  dn  designar  el  arlfeulo  de  la  ley  provisional  en 
qnéílo  funda  ni  las  leyes  infringidas;  pero  alegando  que  se  habia  impues- 
to pena  superior  á -la  correspondiente,  porque  se  apreció  una  circunstancia 
agravante,  que  es  constitutiva  del  delito,  v  no  se  tuvo  en  cuenta  la  atenuan- 
te de  arrebato  y  obcecación  que  concurrió  en  el  hecho: 

llesttitando  que  admitidos  ambos,  recursos  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  el  eipediente  á  esta  tercera,  donde  ha  sido* 
sustanciado  en  forma: 

Visto,  siendo  PoneDte'e^  Magistrado  D.  Francisco  Ármesio. 

Considerando  que  es  reo  de  asesinato,  según  el  art.  418  del  Código  pe- 
naf,  el  que  sin  estar  comprendido  en  el  417  mate  á  alguna  persona,  con- 
eurriendoria  circunstancia  de  alevosía,  debiendo  ser  castigado  con  la  pena 
dé  cadena  temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte: 

Considerando  que  el  art.  40  en  su  núm.  2.*  declara  que  hay  alevosía 
caando  el  culpable  emplea  medios ,  modos  ó  formas  en  la  ejecución  del 
hacho  que  tiendan  directa  y  especialmente  á  asegurarla  sin  riesgo  para  su 
persona  que  proceda  de  la  defensa  que  pudiera  hacer  el  orendido: 

Considerando  que  todas  estas  circunstancias,  según  los  datos  admitidos 
en  la  sentencia,  se  han  verificado  y  reunido  en  la  muerte  causada  por  el 
procesado  á  la  joven  Águeda  Sánchez,  puesto  que  sorprendido  por  esta  en 
el  acto  de  hallarse  aserrando  un  árbol  de  la  pertenencia  del  ama  y  tia  de 
lainismaAgueda,  que  la  reconvino  por  ello  llamándole  ladrón,  fué  en 
persecución  suya;  y  como  la  caballería  que  montaba,  más  ó  méoos  avis- 
pada, la  hubiese  arrojado  al  suelo  en  un  barranco  próximo  al  camino,  se 
abalanzó  á  la  joven,  que  privada  de  todo  auxilio  no  podia  oponerle  ningu- 
na resistencia,  y  la  acometió  á  mansalva  en  situación  tan  apurada  y  en 
paraje  solitario  con  abuso  de  superioridad  de  fuerza ,  sin  riesgo  de  ningu- 
na especie;  la  dio  con  una  piedra  de  mucho  peso  repetidos  golpes  en  la 
dabeza,  dejándola  abandonada  á  la  inclemencia  de  la  lluvia  después  de  ha* 
bario  causado  varias  heridas  que  produjeron  su  muerte  á  los  pocos  dias; 
todo  lo  cual  demuestra  con  evidencia  la  manera  completamente  alevosa 
con  que  fué  ejecutado  el  crimen: 

Considerando,  por  lo  expuesto  que  la  Sala  sentenciadora  al  calificar  la 
muerte  dada  á  Águeda  Sánchez  como  simple  homicidio,  con  la  circuns- 
tancia agravante  de  abuso  de  superioridad,  ha  cometido  el  error  de  dere- 
cho expresado  en  el  caso  3.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  é 
infringido  los  artículos  418  y  419  del  Código,  en  que  el  Ministerio  fiscal  ha  • 
fundado  su  recurso: 

Considerando  que  el  procesado,  si  bien  no  cumplió  con  lo  prevenido  en 
TOifo  nii.  72 


Digitized  by  VjOOQ IC 


870  linilSPBUDIlfGU  CRUUIfÁL. 

el  art.  16  de  la  precitada  lej  de  easacioo,  dejando  de  eíUr  las  lejet  w- 
friagidas  ea  apoye  de  aa  recareo,  expresó  aia  embargo  como  fandaaeiito 
del  mismo  qoe  oo  se  había  apreciado  la  circonsUocía  ateanaate  de  haber 
obrado  cod  arrebato  y  obcecioo«  producido  por  las  palabru  <(iie  le  durígió 
la  Agaeda  Saociiex  al  reprenderle  por  el  hecho  qae  estaba  ejeeataoda«  tal 
circaastancia  do  debe  estimarse  como  motivo  de  ateauactoa»  poraaesíeB- 
do  ilícito  y  justiciable  dicho  acto,  como  el  recarso  lo  ha  recoaoeíoa  ea  el 
hecho  de  ocultar  y  arrojar  á  uo  peñascal  el  árbol  ó  palo  aserrado»  la  re- 
ooQvencioQ  por  parte  de  Agaeda  Sánchez  estaba  legitimada;  porque  iisMla 
sobrina  y  criada  do  la  dueña  del  árbol  sustraído,  tomaba  sa  iegltima  de- 
fensa; no  pudiendo  legalmente  caliGcarse  de  estímulo  poderoso  para  pro- 
ducir arrebato  y  obcecación  hasta  el  punto  de  asesinar  á  ana  perseaa  in- 
defensa y  débil; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lagar  al  recurso 
interpuesto  por  el  Mioisterio  fiscal,  y  que  no  há  lugar  al  qae  se  ínterpaso 
porel  procesado  Francisco  Izquierdo:  casaoios  y  anulamos  la  seatmeia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  esta  Audiencia,  de  la  qae  se 
reclame  causa  original  para  los  efectos  del  art.  41  de  la  repetida  wy,  li* 
brandóse  al  efecto  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  <|ue  se  publicará  en  la  GaMok  d4  Ma- 
drid é  inserUrá  en  la  Coleocian  Ugiüativa,  pasándose  al  efecto  los  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. ^Manuel  Mark  de 
Basualdo.— Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonaci  y  Mora.— Antonio  Valáés. 
—Francisco  Armesto.— Alberto  Santías.^-Diego  Fernandos  Gano. 

PublIcacioD.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exea- 
lentísimo  Sr.  O.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  tercera  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  i  4  de  Mayo  de  1873.— Licenciado  Bartolomé  Rodríguez  da 
Rivera.  (Gaceta  de  25  de  Setiembre  de  1873.) 
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cua  y  aoQk  li  Moteocia,  mandaDdo  rMamar  k  ama  para 
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•     '    aráfaad      •         • 


SjapreiDo  no  haber  lagar  á  la  admiaioo  del  roearao  de  i 

cioii  por  íDÍraccion  de  ley,  ioierpiieato  por  Joaqnio  €»racta  j 

Royoa  contra  la  sentencia  pronnociada  por  la  Sala  de  lo  cn- 

minal  de  la  Audiencia  de  Zaragosa,  en  canea  aegnida  al  nüs- 
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ittfraeéian  do  l«y,  blerpiMto  por  D.  PrancMco  Gorbalao  y 
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Tilla,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  juegos  prohibidos.        52 

U75  ()6  dei873.)  Rbcdrso  db  CAaACioif  (14  de  Enero  de  1873.). 
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premo DO  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Manuel  de  la  Fuente 
Tabuyo  y  Maria  Femandei  Pasando  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
llidolid,  en  causa  seguida  á  Ibs  mismos  por  robo.  54 
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-*flomtctdio,— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Constantino  Fer- 
nandos y  Menendez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  O? iedo,  en  ciiusa  se- 
guida al  mismo  por  homicidio.  55 

1477  (28  de  1873.)    Rbcueso  db  casación  (14  de  Enero  de  1873.). 

— fiomaoJdto.^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lufiar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Nicolás  Martin 
Hernández  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  ter- 
cera de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo 
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«478(20  de  1873.)  Rbcurso  de  casación  contra  sbntbncia  db 
]fimTB(l4  de  Enero  de  1873.).— Adbo  y  homkidio*-^ 
declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
higar  al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho  é  idter-  • 
puesto  por  infracción  de  ley»  en  beneficio  de  Escolistico  Mo- 
lina (yomez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminalde  la  Audiencia  de  Maarid  que  lo  condenó  á  muer- 
te, en  Causa  seguida  al  mismo  y  otros  por  robo  y  homicidio.       58 

1479  (30  de  1873.)  Rbqurso  db  casación  (16  de  Enero  de  1873.). 
Abandono  de  ¡a  casa  paUma.^Se  declara  por  la  Sala  se- 

Sinda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión 
1  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  D.  Antonio  Vivero  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
b  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Cferuña,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  inducir  á  una  menor  á  abandonar  la 
casa  de  sus  padres.  .  63 
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1480  (a4  de  f 373.)  Rbcdmo  db  CAMaon  (444a  Ba«ro  de  1873.). 
-^Ddüos  eÍMtoraie».--S«  deelaca  por  la  $^la  segumU  4e< 
TribuD&l  Sopremo  ao  haber  lagar  á.la  admisíoo  del  recano 
de  casatíoo  por  iofraccioo  de  ley,  ioterpuesto  ppr  Balbino 
áe  Casar  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Vailadoltd,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  delitos  electorales.  '        6S 

«181  (32  de  4873.)  Rbcqkso  w  casíCion  (td  de  Ba<iro  de  1873.). 
^Homieidw,-^  declara  por  la  Sala  seguoda  del  TribuDal 
Supremo  4p  beber  lugar  por  uno  de  los  motivos  alegK|p8  á 
laadnaUion  del  recurso  oe  casación  por  iDfraocioQdeie|, 
interpuesto  por  Valentín  Arias  Nuñez  cootr%  la  senléncia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  dé  la  Audiencia  de  la 
Coruña,  en  eaosa  seguida  al  mismo  por  homicidio;  que  há 
lugar  á  la  admisión  por  otro  de  los  motm>9,  mandando  pesé 
á  la  Sala  tercera  para  su  decisión.  ^ 

1482  (33  de  1873.)    Rrcurso-  de  caskqoh  (17  de  Enero  de  187^0- 

— Ltf«úme9.— Se  ileclara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  So- 
premp  no  haber  logará  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Nloisio  Hérnaudec 
Marcos  contra  la  sentencia  pronunciada  por  hi  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid»  en  causa  seguida  al 
mismo  por  lesiones.  68 

1483  (34  de  1873.)    Recurso  de  casicior  (17  de  Boero  de  4873.). 

-^ffomicidio.^SQ  declara  por  la  Sala  secunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  U  admisión  del  recurso  de  caaa- 
eion  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Pedro  Fernandez 
Noñ^z  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  tocrj-^ 
minal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida  al  itiii- 
mo  por  homicidio.  6a 

1484  (35  de  1873.)    Recorso  de  casación  (47  de  Enero  de  4873.). 

— Disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones, — Se  declara  aor  la 
Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  ad- 
n^ision  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto por  Gabriel  Plores  At^arez  contra  h  sentencia  pro* 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aucfieneía  de 
^  f  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  pdr'dispafo  de  arma  de 
fuego  y  lesiones.  71 

1485  (36  de  1873.)    Recurso  de  CASACiOfli  (17  de  Enero  de  4873.). 

-^Homicidio  /Viiairodo.— Se  declara. por  la  Sala  tercera  dei 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por 
Infracccion  de  ley,  ioterpuesto  por  D.  RaAoií  de  Ret^  y  Col- 
menares contra  l((  sentencia  pronunciada  por  t|i  Sahí  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  caúka  seguida  el 
mismo  por  homicidio  frustrado.  71 

4486  (37  de  1873.)  Recurso  de  CASAaoN  (18  de  Enero  de  4873.). 
-^injurias  al  /{ey.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tn- 
bunal  Supremo  no  haber  lugar  a  la  admisión  del  re<mrso  de 
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casación  por  iafraGeioa  de  lef ,  iotarpoasto  por.....  contn  la 
Bootencia  proDoociada  por  la  Saia.da  lo  cnmíaal  do  la  A«« 

diencia  de en  caosa  aagatda  al  nimo  por  iajnrias 

á  S.  M.  por  medio  de  la  preiiia«  75 

H87  (38  de  1873.)  Elncuaso  Btcasicioif  (18  <|a Enero  de  4873.K 
Jhsparo  de  arinm  ée  fuego  y  ¿st iomf .— Se  deelara  por  ít 
Sala  segunda  del  Tribanal  Supremo  no  baber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  por  infnoeion  de  ley,  ínter* 
puesto  por  Francisco  Rípoü  Tabomer  eonira  la  sentencia 
proDUDcíads  por  la  Sala  de  lo  erímiiial  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de 
fuego  y  lesiones.  .76 

1488  (39  de  1873.)  Compbtbkcu  (20  do  Bnero  de  1^73.).--PiiNf^ 
cacion  de  i»ffa  «arta  en  iin  jMfiddíoo  por  «inmtf^  . 

cide  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  á  favor  del 
Juzffado  de  Guerra  de  la  Cspitanta  general  de  Castilla  la  Noe- 
ya  la  competencia  suscitada  oon  elde  primera  instancia  del 
distrito  de  BueoaTÍsta  do  Madrid,  sobre  conocimiento  de  la 
causa  contra  D.  Gríspin  Ximenea  de  Sandoval  por  la  publi- 
cación de  una  carta  en  un  periódico.  78 

i 480  (40  de  1873.)  Rncimso  ns  casícior  (20  de  Enero  de  i 873.). 
/n/anttctdto.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  baber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casa* 
clon  por  ÍDfraccion  de  ley,  interpuesto  por  María  Prat  ^  Llo<- 
rá  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
do  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  á  la  misma 
por  infanticidio.  80 

1400  (41  de  1873.)  Recimso  ns  casación  bu  la  forma  (tO  de  Ene- 
ro de  1873.).— Fa/st/fcoeiofi  de  un  ieetamenio.^^  declara 
por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  iotar- 
puesto  por  D.  Mapuel  López  Palma  y  otros  contra  ia  senten- 
cia proDuociada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  en  causa  seguida  i  los  mismos  por  falsificación 
de  un  testamento,  y  se  manda  pasar  los  antecedentes  á  la 
Sala  segunda  para  lo  ane  proceda  respecto  al  recurso  inter- 
puesto por  infracción  ae  ley.  *  81 

1491  (42  de  1873.)    Rbcohso  be  casacioit  (20  de  Enero  de  187^.). 

— fldmtcúÜQ.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribnnal 
Supremo  no  baber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  Wenceslao  Pérez  j  otros 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  dd  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  sesuída  á  los  mismos  por 
homicidio,  y  que  há  lugar  en  parte  á  dicho  recurso,  casando 
y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa  para 
fallarla  en  el  fondo.  86 

1492  (43  de  1873.)    Rscnnso  or  cASAaoR  (21  de  Enero  de  1873.). 

— /{o6o.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supre- 

TOMO  VIII.  73 


Digitized  by  VjOOQ IC 


57S  iBusriroufcu  cmnioiAL. 

NÉMBOfl.  PiCWAS» 


no  BO  haber  logar  á  la  admiaioo  del  reeitfso  de  casación  por 
iofraceioQ  de  tef ,  fotef poeslo  pór^ahiatiano  Pedro  contra  la 
seotiaocía  preoiioeiada  por  4é  Sala  tercera  de  la  Aadieoeía  de 
Madrid,  eo  causa  seguida  al  Bawno  {>or  robo.  90 

«493  (41  dé  i 873.)  Uséoáso  DE'CASACloif  (Hdé  Béero  de  itn.). 
k^wria9,^SB  declara  por  la  Sala  sagundil  del  IVibanal  Sa- 
preiDO  no  haber  logiÉr  á  la'admisloki  del  recurso  de  casación 

porMraodoade  ler,'loCerlNie8to  por contra  la  sentencia 

pronunciada  por  la  Sala  de  focriminal  de  la  Andíéncia  de 

en  causa  seguiái  al  fbiisnio  por  iojurtar.  91 

« 494  (45  de  1873.)  Recübso  db  casación  ()I  de  Enero  de  IS73.). 
Homicidio  y  ieMones.r-Se  declara  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  habbrlugar  á  la  lÉdmlsion  del  recurso' 
de  casacton  por  iBfHrccion  de  lev,  interpuesto  por  Felipe  Tar- 
dable  Díéz  y  otros  eottra  la  sénteocía  pronunciada  por  la 
Safo  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  eu  causa 
seguida  á  los  mismos  por  homicidio  y  lesiones.  9t 

1495  (46  de  i873.)  Rscuaso  de  casacioh.  (21  de  Enero  de  <$73.). 
^fíomiddio.'^Sñ  declara  ñor  la  Sala  segunda  de)  Tribunal 
Supremo  no  haber  lusar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción'p<^r  lofracdoD  dis  le},  iaterpueslo  por  Pedro  Vicente 
Mariscaí  contra  la  sentencia  prononeíada  por  la  Sala  tercera 
de  la  Aodíenoia  de  Madrid,  en  eaoSa  seguida  al  ínismo  por 
homicidio.  '  94 

t  A6  (47  de  1S73.)  Rscunso  de  ¿ASAaon  (21  de  Enero  de  1873.). 
— fn;ur»as.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Sur 
nremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  p«r.....  Oontrata  Seiiteocia  pronunciada  por 
la  Sala  do  iocrimtbal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  se- 
guida a4  mismo  por  injurien,  y  se  casa  y  anula  la  sentencia, 
mandando  reclamar  la  cauM  para  fallarla  en  él  fondo.  9S 

1497  (48  de  1873.)    Recurso  de  casación  (22  de  Enero  de  1873.). 

— Hbmtctdío.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  el  Ministerio  físqal  en  beneficio  de 
José  Pérez  Molina  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Autiíencla  de  Albacete,  en  causa 
seguida  al  mismo  per  homicidio,  y  'se'caHl  y 'anula  lá  sen- 
tencia, mandando  reclamad  la  cauba  para  tallarla  en  el  fondo.       91 

1498  (49  de  1873.)    Recurso  j^  CA&AqiON  contra  SEirrEnciA  ra 

MUERTE  (22  de  Enero  de  i873.).-^Parrieidio  y  asesinato.-^ 
Sé  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
bar lugar  al  recurso  de  casiicion  admitido  de  derecho  é  ín« 
terpuesto  por  infracción  de  ley,  en  beneficio  de  Antonio  Ter- 
rafeta  y  Antonia  Guardiola  contra  la  sentencia  pronunciada 
'  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  que 
los  Condené  á  múértie,  en  Cansar  'seguida  á!  \tii  mismos  poi* 
parricidio  y  asesinato.  99 
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1499  (5Ó  de  1873.)    Becursd  de  casación  (SI  de  Boero  dé  1^73.). 

-^ÁtéfUado  eOfUra  los  (xaentu  de  ¡a  ilf^t)fida(i.— Se  declara 
por  la  Sáia  segunda  dfejTríbuDM  ^i^üpreroo  no^háber  lugar  á 
fa  ádmisionile]  i'eetirsó  áe  cásacioíiporÍDfracci0Q.de  ley,  íút 
terpuesto  por  José  PosUguillo  y  Heroaodez  cootra  la  seDteñ- 
eia prOnntiGJaiU  por' Ja  Sala  tereerada  k  AvídieBdá de  Ha* 
drú^  en'  causa  seguida  al  mismo  por  atestado  «oatra  los 
ageiHos de laAutondad.     .  !-  107 

1500  (5i  de  1873.)    Recurso  de  CAsiMnoN  (í4  de  Enero  de  1873,). 

^AterUado caniraun  aaenie  de  Ja  i4titorufa(i,-*Se declara  por 
la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  en 

Ke  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de ' 
rnterpuesto  por  Pedro  Gareia  Varday  sattiuje^  Manuela 
García  ViW  contra  la  seotenda  proDuneiada  por  la  Sala  do 
lo  criminai  de  la  Audiencia  de  Ja  Coruñayea  cau^a  seguida  á 
los  mismos  por  atentado  contra  un  agonte  de  la  Autoridad,  y 
S8  admite  eíi  otra  parte  el  roeursoy  roaoMiaindo  so  pase  á  la- 
Sala  tercera  para  so  decisión. 

1501  (52  de  1873,)    Recurso  de  casaqon  (24de  Enerbde  1873.).— 

Bobo.'^AUafiamieiüo  de  morada.-^Dinaro^  de  arma  de  fue- 
go.^Se  declara  por  la  Sahr  tercera  del  Tribunal  Supremo  no 
haber  lugar  al recurso^de casadóu  por  iníraocionde  ley,  in- 
terpuesto por  losé  Flotes  y  otros  contra  la  seoteMía  pronnn* 
ciada  por  la  ^ala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  robo,  fálanamieato  de  mo^ 
rada  y  disparo  de  arma  de  fuego.  110 

1502  (53  de  1B73.)    HflcüRsO  d¿  casación  (25  de  Edero  de  ^878.). , 

^JSTomMiio.— ^  declara  por'ta  Sala  teroeradel  TríbUBal  Su- 
premo no  haber  lugar  al  recurso  de  casacso&  poc  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Rosario  Martin  contra  la  sentoicia 
pronxmciada  por  la  Sala  de  lo  crimüb^  de  la  Audiencia  de 
Granada,  en  causa  seguida  á  le  misflfta  por  homicidio.  1 1 3 

1503  (54  de  l873.)    Recurso  de  casación  (25  de  Eneró  de  1873.). 

^Homicidio  for  imprudencia  simple.Se  declara  por  la  Sala 
tercera  del  Tribúfaai  Supremo  «o  haber  luget  al  recurso  de 
casación  por  infra(%ion  deley,  interpuesto  por  Antonio  Jimé- 
nez Salcedo  contra  la  sentencia  pronunciada  por  kSala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en^  oánsa  seguida  al 
mismo  por  homicidio  por  improdencia  simple.  115 

1504  (55  de  1873.)    Recurso  de  casaoon  (25.de  Eriero  de  1873.). 

—Lesiones,— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Carmen  Cores  Bu- 
ceU  cohtra  la  sentencia  prenuneiada  per  le  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  la  Cotnoñ^  en  causa  ségnideá  la  mis- 
ma por  lesiones.  ^*^ 

1505  (56  de  1873.)    Recurso  de  casaqon  (25  de  Enero  de  1873.) 

—Hurto.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
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premo  oo  haber  lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  casadon 
Dor  iofraccioD  de  ley^  {Qterpuesto  por  Benito  Portillo  v  Félix 
Sánchez  Margues  contrá'l^  aenteocia  pronunciada  p^or  la  Sala 
cuarla  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  ae^uida  i  los 
mismos  por  hurto.  \tO 

1506  (57  de  1873.)  Recomo  de  casAaoit  (25  de  Enero  de  1873.). 
^HomiMi^'^é  dedara  por.k  Sala  segunda  M  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  raconso  áe  easa* 
cion  por  iofraccion  de  ley,  interpuesto  por  Esteban  Sánchez 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  eriniÍDa)  de 
la  Audienda  de  Vattadolíd,  én  causa  seguida  al  mismo  por 
homicidio,  iU 

RicuBso  DB  CASAfiíoif  (25  do  Bnero  de  i873.). 
íy  i«sío«ef.^Se  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casadon  pot 
ittfracdon  de  ley,  iolerpuesto  por  Antonio  Nietes  Alguadl 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audienda  de  Granada»  en  causa  seguida  al  mismo  por  es- 
cándalo y  lesiones.  1^3 

1508  (50  de  1S73.)    Bccuaso  ns  CAaaaoii  (28  de  fineno  de  4873.). 

— ./{o¿o.«<^Se  declara  por  la  Sata  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casacioo 
por  infracdoD  de  ley,  interpuesto  por  Frandsoo  Antonio  Pe* 
naiver  Peres  y  otro  contra  la  sentenda  pronunciada  por  la 
Sala  tercera  ife  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  i 
los  mismos  por  robo.  I  tti 

1509  (60  de  1873.)    RteintsODB  casacior  (2S  de  Bnero  de  1873.). 

—illsnleulo  contra.  sMi  agente  de  la  iltilondoá.— Se  declara 

{>or  la  Sala  segunda  del  Tribunal  áopremo  no  haber  lugar  é 
a  admisión  del  recurso  deeasacioo  por  íofraodon  de  ley«  in« 
terpueslo  por  Bernardo  Gratulo  Dinie  contra  la  sentenda  pro* 
nunciada  por  la  Sata  de  lo  criminal  de  la  Audienda  de  Sevi- 
lla, en  causa  seguida  al  misipo  por  atentado  contra  los  agen- 
tes de  la  Autoridad.  f  28 

i^\fi  (6t  de  4873.)  Rbcdbso  nscAaicioii  (20-  de  Enero  de  i 873.). 
— De/ratidndoffi.~Se  dedara  por  la  Sala  tercera  del  Tribu- 
nal Supremo  no  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  oasacion 
por  infracdoft.de  ley»  interpuesto  por  el  Marqués  de  la  Re- 
galia  contra  la  sentencia  pronunciada,  por  la  Sala  cuarta  de  la 
Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  defrau- 
dación, y  que  Iiá  lugar  en  parte  ai  recurso,  casando  y  anu- 
lando la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa  para  fallar- 
la 09  el  fondo.  429 

f  51 1  (62  d»  i873.)  Rbcvbso  pb  gasaoon  <29  de  Eoero  de  1873.}. 
— ffomíddío  V  fosiones.— Se  dedara  por  la  Sala  segunua 
del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  en  parte  á  la  admisión 
del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Andrés  Cruz  Gollantes  y  olros^  contra  la  seutencin  pro- 
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naociada  por  la  Sala  de  lo  crimínia)  de  la  AodieDCía  de  Valla- 
dolid,  en  cansa  seguida  á  los  mismos  ppr  homicidio  y  legio- 
nes, y  ^e  admite  en  olra  parle  el  recnrspi  mandando  se  pase 
á  la  Sala  tercera  para  su  decisión.  1 32 

1512  (63  de  I  $73.)  Recurso  deÍcasícion  (20  de  Enero  de  J873.).. 
'^Diframdapion.St  declar«  por  la  Sala  segunda  del  T^ba- ' 
nal  Supremo  no  haber  lugar  en  partía  á  la  admisión  del  re<: 
cnrso  de  casación  por  infracción  ae  ley,  interpuesto  por  Don 
Francisco  Zanné  contra  el  nuto  de  tfebreseimiénto  de  la  Sala 
de  lo  criminal  de  lá  Audiencia  de  Baircélona,  en  cansa  se» 
ffuMa  á  su  instancia  codlra  la  Gompaftfa  anónima  titulada 
NavegaeUm  é  Industria,  por  defraudación,  y  se  admite  en 
parte  el  recurso,  mandando  se  pase  á  la  Sata  tercera  ^ara  su 
decisión.  ^      .         .  ^33 

4513  (64  de  1873.)  Recurso  ob  casación  (29  de  Enero  de  1873.). 
^Disparo  de  arfna  de  fuego^-^e  declara  por  la  Sala  se- 

Sunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  Lugar  á  k  admtsíoa 
el  recurso  de  casación  por  iafraceioa  de  ley,  interpuesto 
por  Miguel  Ortega  Ruis  contra  la  sentencia  ¡Nfonnaciada  por 
k  Sala  de  lo  crimioal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  dispara  de  arma  de  fuego.  1 35 

f5i4  (65  de  1873.)  Recurso  os  casación  (1.*  de  Febrero  de  t873.). 
— Homicidio. — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  qo  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Aogel  Serrano  y 
Pedro  Macías  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladead,  en. causa  seguida 
i  los  mismo?  por  homicidio.  1 37 

1515  (66  de  1873.)    Recurso  ob  casación  (1  •*  de  Febrerode  1873.). 

— homicidio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Toribio  García 
Martm  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  homicidio.  138 

1516  (67del873.)    Kecubso  OE  casación  (I.*  de  Febrero  de  1873.). 

— ^fTomtcidto.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Aogel  Gonzalea 
7  otros  contra  la  sentencia  pronuncia  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  dios 
mismos  por  homicidio.  140 

1517  (6Sde  1873.)    Recurso  ns  casación  en  la  forma  (I  ;*de  Febre- 

ro de  1873.).— Lasiones.-^e  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por 

Suebraoiamienio  deforma;  interpuesto  por  Antonio  de  la 
[oz  Hernando  contra  la  Sentencia  pronunciada  por  la  Sala  á$ 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Bárgos,  en  cansa  seguida  al 
mismo.  142 
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15i8  (6^dQl873.)  Recqrsoobc49acioiv(1/<19  Febrero  de  1873'.). 
— lia&o.--Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribaoal  Supre- 
mo haber  lugar  al  recurso  de  cmcioo  por  íofraccion  de  ley, 
interpuesto  por  Antoaio  Feraaode^  Diez  y  el  Míoisterio  fiscal 
contra  la  sentaQcia  proauociada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia' de  laCiohina,  eú  causa  seguida  á  aq\iél  por 
robe,  y  se  casa  y  anuta  fa  itentencia;  mandando  reclamar  la 
causa  para  fallarla  en  el  foadof.  144 

1519  (70  de  1873.)    RjscuBde^DBOiSAinQif  (4/de  Febrero  de  1873.). 

-^ITofiMoídio.-^e  declara  por  la  Saia  tercera  del  Tribunal 
Supremo  oo  haber  lugar  al  seciirao  4^  casacioo  por  inlüraecion 
de  ley»  interpuesto  por  Menuel  Gontreras  j  .Corlea  coptra  la 
aentencia  pronnoeiada  por  la  Sala  de  lo  criipíoal  de  la  Aa* 
díeocia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  y  oU^  por 
homicidio.  146 

1520  (71  de  1873.)    Rbcorso  dbcasacion  (1.*  de  Febrero  de  1873.). 

/)#so6MÍisrioía.— Se  declara  por  la  Sala  torcera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  logar  al  recurso  do  casación  por  ínfrae» 
eton  de  ley,  Interpuesto  por  Manuel  López  Vázquez  contra  la 
sentencia  prosanciada  por  la  Saia  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  la  Corana,  en  causa  seguida  al  mismo  por  úm^ 
obediencia.  ,148 

1521  (72  de  1873.)    GoMPSTEifcu  (4  de  Febrero  de  i873.).— TW- 

pUiva  de  robo.—Se  decide  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  á  favor  del  Juzgado  de  primera  instancia  de  San 
Fernando  la  competencia  suscitada  con  el  de  la  Comandancia 
general  de  Maríaa  del  Departamento  de  Cádiz  sobre  conoci- 
miento de  la  causa  seguida  á  un  marinero  por  tentatira 
de  robo.  ISO 

1522  (73  de  1873.)    Recurso  dk  cisacioiü  (4  de  Febrero  de  1873.). 

— Disparo  de  arma  de  fuMo  y  le$iones,-^Se  declara  por  la 
Sala  segunda  del  tribunal  Supremo  no  haber  fugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto por  Fermio  Berí  y  Clemente  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lencia, en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de 
fbego  y  lesiones.  1S1 

1523  (74  de  1873.)    Recurro  na  CASACioif  (4  de  Febrero  de  1873.). 

AUammierUo  de  morada.^-^e  declara  por  la  Sala  tercera 
del  Tribuna)  Supremo  no  haber  lugar  a|  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  inter|)uesto  por  Francisco  Rodríguez  y 
Gutiérrez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sata  de  jus- 
ticia de  la  Audiencia  de  Cananas,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  allanamiento  de  morada.  15) 

1521  (75  de  1873.)  tonPETBifCiA  (5,  de  Febrero  de  1873.).— Le- 
siones y  fraudee  m  el  /un^o.— Se  decide  por  la  Sala  segun()i 
del  Tribuaal  Supremo  á  favor  d^l  Juzgaao  de  primera  ins- 
tancia del  distrito  de  Santa  Cruz  de  Cádiz  la  competencia 
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sosctUdi  €pD  el  ée  Gatrrt  da  la  GomandancM  geaeral  de   . 
€euU  «obre  oonocíaüento  de  la  eaiuaiostruida  contra  Gre'- 
gorío  RoDMii  Ñaño  por  leaíooe»  j  frauéeS'  ed  el  juego.  i  55 

1525  (76  de  4873.)    Rcemiso  di  casacior  (5  deFebrero'de  1873'.^ 

— /}o6o.— Se  dedlra  por  la  Sala  segunda  M  TribuDa!  So- 
premo  no  haber  lu^r  e»  parle  á  la  adioiaioo  del  recurso  de 
casación  por  iofrac^iion  de  ley,  interpuesto  por  Bernardo  A>f^ 
ti^as  y  Serrano  contra  la  sentencia  premiBoiada  pot  la  Sala 
do  k>  criminal  de  Ja  Audiencia  de  ia  Goruna,  ei  teosa  segui- 
da al  nsisroo  por  robo,  y  se  adniUe  el  recurso  en  otra  parte^ 
mandando  se  pase  á  la  Sala  tercera  para  su  decisión.    ,  1 57 

1526  (77  de  i 873.)    Ricimao  di  casACiofi  (5  de  Pebreit)  de  1873.^. 

-^LestófMS.—rSe  declara  per  la  Sala  secunda  del  Trtbuiial 
Supremo  no  liaber  locar  i  la  acksisíon  del  recurso  de  casa*^ 
cíon  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Josefa  GHy  Fuen* 
tes  contra  la  sentencia  pronunciada  por  U  Sale  de  lo  crimf* 
nal  de  la  Audiencia  de  Gáceres»  en  causa  seguida  á  la  misma 
por  lesiones.  15ií 

1327  (78  de  f  873.)  Ricinno  di  cA8ACtf)iT(5  de  Febrero  de  4878^.). 
— JETomietdto.*-^  dedara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  adroisíoD  del  recuriK)  de  casa^ 
cioú  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Juan  lodflrafo  y 
Gumnas  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  ju»^ 
ticia  de  la  Audiencia  de  Pamplona,  en  causa  seguida  el  wi*** 
mo  por  homicidio.  ,  160 

1528  (79  de  4iH73.)    Ricuaso  di  casación  coimiA  sii«tim:ia  db 

MUEBTB  (5  de  Febrero  de  1873.).^^Parrieúl<o  y  osestmito.-*- 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha* 
ber  lugar  al  recurso  de  casación  adinitid<>  de  derecho  é  íntet^- 
puesto  por  infracción  de  ley,  én  beneficio  de  Ramona  Navar>* 
ro,  Juan  García  Felipe  y  Antonio  Catalán,  centra  la  sentón* 
cia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la, Audiencia 
de  Albacete  que  los  condenó^  muerte,  én  causa  seguida  á 
los  mismos  por  parricidio  y  asesinato,)  que  tampoco  há  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  por  infracción  (|e  ley  por  Juan  de 
,    Dios  Fernandez  y  otros,  complicados  en  la  misma  caufta.  161 

1 529  (80  de  1 873.)    Rbcuiso  di  CASAaoi  (5  de  Febrero  de  1 873.). 

^Homieidio  frustrado,— Se  declara  por  la  Sala  liereera  del  . 
Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  interpuesto  por  Ramón  Calzada  Martin  con<» 
tra  la  sentencia  pronthiciada  por  la  Sala  de  k)  criminal  de  lil 
Audiencia  de  Gáceres,  en  causa  seguida  al  mismo  por  horni** 
cidio,  y  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la 
causa  para  fallarla  en  el  fondo.  167 

1530  (81  de  1873.)    Recübso  os  casación  (9  de  Forero  de  iSlZX 

---Expendician  de  moneda  /ía/sa.-— Se  declara  por  la  Sala 
secunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión 
del  recurso'  de  casación  por  jofraceion  de  ley,  ibterpoesto 
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.  por  Rtmon  Roea  QnintnD  contra  la  saotaneía  pronoaciada 
por  la  Sala  da  lo  criminal  de  la  Avdiaacia  de  la  Gora&a»  ea 
causa  seguida  al  aoisaao  por  eapeadicioo  de  moneda  íaisa.        170 

IS3i  (82  de  1873.)  Rbgdiiso  db  cüsacioh  (8  deFabrero  de  1873.). 
— ¿rurlo.-*Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  i  la  admisión  del  recurso  de  caaaeiea 
por  iofraccion  de  Iny^  tnterpuesto  por  José  Martorell  6  Isla 
contra  te  aeolancia  proaundada  por  la  Sala  tercera  de  la  ka* 
dienda  de  Madrid,  en  cansa  seguida  al  mismo  por  hurto.         Hl 

1532  (83  de  1873.)    Rbcürso  de  casación  (7  de  Febrero  de  1873  ). 

^Disparo  de  arma  de  /Wpo.— Se  declara  por  la  Sala  se- 
gunda del  Tribiinal  Supremo- no  haber  lugaf  á  la  adraisioa 
del  recurso  de  eaaacion  por  infraecion  de  ley,  interpuesto  per 
Casilda  Ramos  Montón  oonCra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  crímiaai  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  cansa 
seguida  al  mismo  por  disparo  de  ub  arma  de  fuego.  n3 

1533  (84  de  1873.)    Recurso  db  casación  (8  da  Febrero  de  1873.). 

— jDíiparo  de  arma  de  fuego  y  ¡esionee. — Se  declara  por  la 
Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  logar  á  la  adml- 
aion  del  recurso  de  casación  por  m£raectoa  de  ley,  int«rpues* 
to  por  O.  Fernando  Ortega  Cañada  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra-* 
nada,  en  cauaa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  da 
fuego  y  lesiones.  174 

1534  (85  de  1873.)    Recurso  db  casación  (8  de  Febrero  de  1873.}, 

-— ilseaínoto.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  logar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa-» 
cion  por  infracción  de  ley,  ioterpoesto  por  Antonio  Martin 
Bastida  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  h) 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  ai 
mismo  por  asesinato.  *  179 

1535  (86  de  1873.)    Recurso  dk  CASAaoN  (8  de  Febrero  de  1873.). 

— Faleedad  «¿aotorol.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Pérez  Már« 
eos  coQtra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Vatl^dolid,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  falsedad  electoral.  I7S 

1836  (87  de  1873.)  Recurso  de  casación  contra  sentencia,  de 
HUERTE  (8  de  Febrero  de  1873.).--^ilaeatfia(o.— Se  declara 
por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Superno. no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  admitido  de  derecho  on  beneficio  de  Pe- 
dro Eustaquio  Alcañiz  y  Valverde  contra  la  sentencia  pro-» 
nunciada  por  la  Sajía  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Alba- 
ceta,  que  lo  condenó  i  iftuerte,  en  causa'  seguida  al  mismo 
por  asesinato.  180 

1537  (88  do  1873;)    Compbtbmcu  (10  de  Febrero  de  1873.).---/lo-* 
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66.— Sé  decide  por  la  StU  segooda  del  TrtlraDtl  Supremo  á 
ftfor  del  Jaz^ado  de  primera  ínsUncia  de  la  Goruña  la  com* 

Seteocia  sasciUda  con  el  de  Guerra  de  la  Gapitaoía  geoerai 
e  Galicia  sobre  conocimiento  de  la  cansa  íoatruida  contra 
José  María  Fernandez,  aoldado  de  artillería,  procesado  cqn 
otros  por  robo.  i  82 

1538  (89  de  i873.)  Recurso  db  casación  (Í0  de  Febrero  de  1873.). 
Atirto.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribiinat  Supre-» 
ffio  haber  lagar  al  recurso  de  casación  Dor  iofraccion  de  ley, 
ittterpueato  por  Antonio  Sánchez  Guríel  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  hurto,  y  se  casá'y 
anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  faltarla 
én  el  fondo.  i84 

1530  (90  de  1873,)  Rbcorsods  casaoior  (10  de  Febrero  de  1873.): 
— Desaca/o.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su* 

Ererao  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  iofraccion  de 
ly,  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia 
prOQoncíada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  en  causa  seguida  á  Joaquín  Olona  por  desacato,  y 
secase  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa 
para  falíaria  en  el  fondo.  188 

1540  (91  de  1873.)    Recurso  de  casación  (10  de  Febrero  de  1873.). 

— £sla/a.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por 
mfraceioB  de  le^r,  interpuesto  por  Mariano  Diez  Sánchez 
contm  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  estafa,  y  que  há  lugar  en  parte  al  recurso ,  casando  y 
anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa  para 
fallarla  en  el  fondo.  188 

1541  (92  de  1873.)  Recurso  DECASAaoif  (10  de  Febrero  de  1873.). 

— ^Metietofi  orMirarta.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  el  Ministeria  fiscal  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  á  D.  Jaime  Bergé 
por  detención  arbitraria,  y  se  casa  y  anula  la  senlenciai 
mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  190 

)542  (93  de  1873.)  Recurso  de  casaoon  (1 1  de  Febrero  de  1873.). 
*^£sla/a.*^-Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su-^ 
premo  no  baber  lugat  al  recurso  de  casación  poi*  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Tomás  Gómez  Peinado  contra  la  sen* 
tencía  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audíen*^ 
cía  de  Ifadríd»  en  pausa  seguida  ai  mismopor  estafa. .  1 92 

1543  (94  de  1873.)    Recurso  de  casaoor  (1 1  de  Febrero  de  1873.). 
-^A^urtiia.*-^-Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Sff¿ 
premo  no  balber  Lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
TOMO  VIH.  74 
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de  ley,  iotarfueeto  por eontra  It  seDteiieU.  prooasciadt 

por  It  Sala  da  lo  crimioal  de  la  Aadieock  d» ,  ob  ea«ft 

«eguida  á  la  misma  por  ÍDJuríai.  195 

1544  (95  de  1873.)  Rbcubso  db  casación  (11  de  Febrero  de  Í873.). 

-*-£ito/a.— Se  declara  por  la  Sata  tercera  del  Tríbaaal  Sa- 
premo  oo  haber  lugar  al  recurso  de  caaacioo  por  ínfraccioB 
de  ley,  iaterpoeato  por  D.  Cristóbal  Galfo  cootra  la  seateii* 
eia  proniiociada  por  la  Sala  de  locrtmiual  de  la  Andteneiite 
Granada,  eu  causa  seguida  al  mismo  por  estafa.  197 

1545  (9$  de  1873.)  Rbcubs')  ob  casacioii(12  de  Febrero  de  1873»). 

-^Denuncia  calumniosa. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tríbuoai  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
por  infracdonde  ley,  interpuesto  por  Mateo  Ruix  Baeodia 
cootra  la  seoteocia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimioal  de 
la  AJidíencia  de  Albacete,  en  causa  seguida  al  mismo  por  de- 
onncia  calumniosa.  199 

1 546  (97  de  1 873.)    Rbcdrsi  db  gasacioíi  (1 2  de  Febrero  de  1873.). 

-^Lesiones.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 

Sremo  no  liaber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
e  Uj,  ioterpuesto  per  José  Corona  contra  la  sentencia  pro* 
nuociada  por  la  Sala  de  lo  crímíual  de  la  Audiencia  de  Sen* 
lia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  lesiones.  202 

1547  (98  de  1873.)    Rbcurso  de  casación  (12  de  Febrero  de  1873.). 

^Hurto.^ñ  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Sa- 
premo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  ¡AÍrtceion 
de  ley,  ioterpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  cootra  la  sentencia 
proflUQCiada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  en  causa  seguida  á  Florentino  Salvador  y  otro  por 
hurto.  205 

1548  (99  de  1873.)   Recurso  de  casación  (13de Febrero  de  1873.). 

— iTomteiiüe.-— Ser  declara  por  la  Sala  si^neda  del  Tríbonai 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  JToeufiso  de  casa* 
cioo  por  iofraccioo  de  ley,  interpuesto  por  Lino  Matamoros 
CQOtra  la  sei^encia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Gaceres»  en  causa  seguida  al  missM  por 
homicidio.  207 

1549  (100  de  1873.)    Rbcreso  db  gasaoon  (13  de  Febrero  de 

1873.).— Airlo.— Se  declara  por  la  Sala  seguoda  del  Tribu- 
nal Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recnrso  do 
casación  por  infracción  de  ley,  iaterpuesto  por  José  Garda 
Diaz  contra  la  aeoiencia  pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de 
la  Audiencia  de  Madrid,  en  cansa  seguida  al  mismo  per 
hurto.  298 

1560  (101  de  1873.)  Rbcurso  db  casación  (13  de  Febrero  de 
1873.).— Leatones^-^e  declara  por.  la  Sale  segunda  del  Tri« 
huaal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  reeorao  de 
easscion  por  infraocion  de  Jey,  interpuesto  por  Hermenegilde 
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Tereikcio  contra  la  seotencia  pronaiiclatla  por  la  Sala  de  lo 
crímío'ai  de  la  Audíeoeia  da  Valeacia,  en  causa  seguida,  ál 
mismo  ]»or  lesionas.      ,    .  2^0 

1951  (t02da487d.)  R«eoa80Dfe€AaAGinM(f4  da  Febrero  de  1878.). 
'^Admtmio  4wara  un  agenté  de  fo  AuUnidad.^^^  declara 

r»r  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar 
la.adDÚsioQ  del  recurso,  de, canción  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Joaquín  Iglesia  Henende^  del  Llano  coptra 
)a  sentencia  oronunciada  por  la  Sala  da  lo  erio^iaal  de  la 
Audiencia,  de  Oviedo,  en  dusa  seguida  al  mismo  por  atenta- 
do contra  un  agente  de  la  Autoridad.  212 

1 552  ( IOS  de  4  873.)  Rbcorso  ns  casácioic  (t  4  de  Febrero  de  { 873.). 
-^Robo  frustrado, -~Se  declara  por  la  Sala  tercer^  del  Tri- 
bunal Supremo  haber  lugatalrecurao  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  interppesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Áu^ 
díeneia.de  la  Goruna,  en  causa  seg^ida  á  Domingo  Antonio 
Doldaa  por  robo  fruslrado,  y  se  casa  y  anula  la  sentenetat 
mandando  réblamar  k  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  21 3 

i553  (i04  de  i  873.)  Recurso  de  casación  (1 5  dé  Febrero  de  1 873.). 
— £;sta/a.^Se  declara  por  k  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casaídion 
por  infracción  ck  ley,  interpuesto  por. Ruperto  Atanasio  Flo^ 
res  eontpa  k  sentencia  pronunciada  pot  la  Sala  cuarta  de  la 
AudienciadOr  Madrid*  en  cansa  seguida  al  mismo  por  «stafi.     215 

1854  (105  de  1873.)  Recurso  oe  casación  (15  de  Febrero  de  1873.). 
— Homicidio, — Se  decora  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  A  k  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Vicente  Tomds  y 
Pinardetl  contra  la  sentencia  pronunckdaf  per  la  Sala  de  tó 
crimioál  de  la  Audienekde  Barcelona^  en  causa  seguida  al 
mismo  por  hemieidioi  217 

1555  (Í06.de  1873.)   Recurso  de  casación  (15  de  Febrero  de  1873.). 

— ITurío.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Ramón  Rosaly  Boix 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  áñ  lo  criminal  de  f  - 
la  Audiencia  de  Barcelona/  en  cauN  seguida  ^\  ittisme^  «por 
hurto.  218 

1556  (107 ile  1873.)  Hkcurso  pi  capación  (15  de  Febrero  de  18,73.). 

-^/fo^o.— Se,  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supre- 
mo no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Micaela  $ancbez  Cobos  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  en  causa  seguida  á  la  misma  por  robo.  220 

1557  (108' de  1873.)  Recurso  d9  casación  (15  de  febrero  de  1873.)/  ' 

— /lo6o.-^e  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supre- 
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mo  haber  Tugar  al  recurso  de  casación  por  infraedou  dé  ley, 
interpuesto  por  el  Mioisterlo  hscal  eu  Deoeficfo  de  A^gustiu 
OrlíK  y  otros  contra  la  seateocia  proDuncíada  por  la  Sala  de 
lo  crifuíottl  de  l&  Audieocía  de  líadrid»  sa  caasa  seguida  á  los 
mismos  por  robo»  y  se  cara  v  anula  la  seaieacíat  DMaüaiido 
reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  íXt 

455S  (i09  de  f873.)  Recurso  pb  casación  (19  de  Febrero  de 
4873.). — /ro6o.— Se  declara  porta  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  iofrac- 
don  de  ley,  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio 
de  Vicente  Brunet  contra  la  sentencia  pronunciada  por  fal 
Sala  de  lo.crimíDat  de  la  Audiencia  da  Zanfgoxa,  ea  causa 
seguida  al  mismo  por  robo.  224 

1559  (110  de  1873.)  Rscvaso  de  casación  (f9  de  Fd»fero  de 
4873.1.— Parricidio  /rustrodo.— Se  declara  por  la  Sala  ter- 
cera del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Agapíto  Urtueta 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  cauM  seguida  al  mismo  por 
parricidio  frustrado*  ,  ^ 

1560(444  de  1873.)  Rbgcrso  DECASAaON  (SOde  Febrero  de  4873.)' 
-*-J7omtcidio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  adimision  del  recorso  de  casa- 
ción por  infracción  da  ley,  interpuesto  por  Manuel  Frías  Pa- 
reja contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audieocía  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  homicidio.  221 

1564  (412de  4873.)  Recurso  OECASACioif  (iOdeFebreFode4873L). 
— J7omicidio.-^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  caaa- 
eiOQ  por  ínlraecioB  de  ley^  interpuesto  por  Mariano  Veotara 
y  Montaner  contra  la  sentencia  pronunciada  par  la  Sala  do  lo 
criminal  de  ia  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  homicidio,  y  se  admite  el  ioierpuesCo  por  el  Mi- 
nisterio fiscal,  mandando  pase  á  la  Sala  tercera  para  su  de- 
cisión. 230 

1 56t  (4  43  de  4873.)  Recurso  de  CASActoii  (20  de  Febrarode  4 878.). 
— v^flNefioMS.— Sa  declara  por  la  Sala  ternera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Simón.  Ibarrola 
coDtr^  la  sentencia  prona ociada'por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
U  Audieocía  de  Burgos,  en  pansa  seguida  al  mismo  por  ame- 
'  nazBS,  y  que  há  lugar  al  recurso  en  parte,  casaado  y  anu- 
lando, la  sentencia  y  mandando  reclamarla  causa  para  fa- 
nárla  en  el  fondo.  231 

1 563  (4  4  4  de  4  873.)  Recurso  de  casación  (2  4  de  Febrero  de.  \  873,}. 
— fliirto.— Se  declara  por^  la  Safa  tercera  del  Tribunal  Su- 
premo haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de . 
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'  lej,  interpuesto  por  el  Mioisterio  fiscal  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  justicia  dé  la  Audiencia  de  Pam- 
plona/en  causa  seguida  á  Braulio  y  Valentín  Diez  por  hurto, 
y  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa 
para.fallaría.en.  el  fondo.  235 

1564  (I  iftteiSVa.)'   ÜEGimsoDB  casación  (24  de  Febrero  de  1873.). 

— JfomtcMito.-TSe  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  i  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Rafael 
Hernández  Vilches  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala,  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  homicidio.  *  237 

1565  (116  do*  19731)  'fiBcvtsa  db  CASAcioit  (24  de  Febrero  de 

1873.). — AtropeUo  por  un  tren,  y  mmrU  de  un  hombre  y 
unaeabal¡erkL,^ñ  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no' haber  lugar  al  recurso  de  casación  délej,ín« 
terpuesto  por  Carmen  Miró  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en 
causa  seguida  á  Antonio  Soler  y  la  empresa  del  ferro-carril 
de  Valencia  á  Aimansa  y  Tarragona  por  atropello  y  muerte 
de  uñ  hombre  y  una  caballería.  238 

4566  (1 17  de  1873.)    Recurso  db  cASAaoN  r*23  de  Febrero  de  1873.)* 

-^Daños .  é  inutilización  de  una  magutna.— Se  declara  por 
la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Santiá-  « 
tiago  Gómez  Pereda  y  D.  Francisco  Juan  de  la  Piedra  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sata  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Bárgos,  en  la  querella  criminal  entablada  por  los 
mismos  contra  D.  José  Rivas  y  otros  por  daños  é  inutilización 
de  una  máquina,  y  ae  casa  y  anula  la  sentencia ,  mandando 
reclamar  la  causa  pera  fallarla  en  el  fondo.  242 

4567  (1 18  de  1873.)   Recurso  de  gasacioii  (26  de  Febrero  de  1873.). 

— Injuria  y  calumnia, — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del 
bunal  Supremo  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por.....  contra  la  sentencia 
nroounciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

de en  causa  seguida  á por  injuria  y  calumnia,  y  se 

casa  y  anula  sentencia  mandando  reeiaaiar  la  causa  para  fa- 
Haría  en  el  fmido.  245 

1868  (119  de  1873.)  Recurso  de  casación  (26  de  Febrero  de 
1873.).— JTtirto.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  a!  recurso  de  casación  por  infrrac* 
cion  de  ley,  interpuesto  por  NicolasaOrueta  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crímioal  de  la  Aiidiea<- 
cía  de  Burgos,  en  ctusa  seguida  á  la  misma  y  olías  por 
hurto.  248 

1969  (120  de  1873.)  Recurso  db  casación  (27  de  Febrem  de 
4873.).<— Ao6o.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Trtbu- 
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Dal  Sapreino  haber  lugar  al  recarso  de  casación  ppr  iafrac- 
cioD  de  Tey,  ioterpaesto  por  el  Mioísterio  fíkál  en  beneGeio 
deblfieoorato  Oorcuera  contra ;. la  sentencia  prónuociada 
por  la  Sala  de  lo  críroíaal  de  la  Audiencia  de  B&rgós,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y  se  casa  y  anula  la  sea- 
tencia  mandaodo  rtcladiir  4a  caan  pan  ftHiHa  en  il'foÉdo.    tst 

1570  (121  de  4873.)  Recorso  de  casílcióii  (27  de  Febrero  de  1^73.). 
'^Estafa. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Sa- 
premó  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por  io- 
fraccioi^  de  ley,  interpuesto  por  Rataél  Palles  v  tera  cootra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cn'tniqal  de  la  Aar 
diencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo  y  oíros  por 
estafa,  y  éé  basb  y  anoto  la^Motencia,  ntndind^^ndanar  la 
causar  paph  lallarift 'en  el  foodo  t53 

1574  (422d6  1^73.)  Recursode caWion (i.*de'llarzbdef873^.). 
—fWat/Icacion.— Se  declara  por  la  Sala  segunc^'a  del  Tríba- 
nal  Supremo  no  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  íey^. ioterpaesto  por  D^  Joaquín 
Gómez  Centurión  contra  la  sentencia  pronungadá  por  la  Sa- 
la tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  falsificación  y  falsedad.  ^ 

1572  (423  de  4873.)  Recurso  pe  casación (4/ de  Hárzo  de  1873.). 
— Parricúiío.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  de)  recurao  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  j^r  PructuQso  Domin- 
go Alonso  cootra  la  sentencia  pronúdciádá  por  la  Sala  ter- 
cera de  la  Audiencia  de  Madria^  en  causa  seguidla  al  mistofi 
por  parricidio.  /       •   .,  ^ 

\ 573  (424ie  i873.)  Recurso  db CASACton  (4.*  ds  Manode  4873.). 
^^AUniado.^Lesiones.'^Ditparo  de  arma  i€  /im^s.— Sa 
declara  por  la  Sala-segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación'  por  mfraceion 
de  ley,  interpuesto  por  Pedro  López  y  otros  contra  ta  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
.  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  misn^os  pof  atentado,  le- 
siones y  disparo  de  un  arma  de  fuego.  ^ 

1574  (425ds4873.)  Rccdrso  i»EGASACtoní4.*delfarzodei873.). 
^"Homicidio. ^Se  declara  por  la  Sala  tercera  M  Tríbunl 
Sunremo  nobaber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
do  ley,  interpuesto  por  Antonio  García  Üoipéne  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  Ip  criminal  de  la  Audien- 
cía  de  Valencia,  en  causa  seguida  pí  mismo  por  homicidio.       »i 

\  575  (42e  dé  4^73.)  Rbcüebo  db  casaCioIi  (I  /  de  Mano  de i873.). 
-^Terüaíkfa  de  re69.->Se<leelara  por  ta  Sala  tercera  del  Tri- 
bunal Supremo  no  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casa* 
cion,porioíracf^o9  de i/sy,.i9tBrpaest^,por,Manii6l  Carrera 
Feraandei  cootra  la  sentencia  pronunjCiadapor  fá  Sala  cuar- 
ta de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Goruna,  en  causa  se- 
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goidtal  mitnvrpor  teDtatWa  de  robo;  y  que  halagaren 
parta  á  dkbo  recnrsoí  casando  y  analando  la  sentencia  y 
nandando  redamar  la  eaasa  para  fallarla  en  el  feodo.  261 

1576  (i27  de  4873.)  Recurso  de  casauoii  (i  .*  de  Marzo  de  1873.).. 
-«¿eciOnM.««*^láeetara  per  la  Sala  tercera  del  Tríbiíoal  $a'- 
nnino  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  tntevpoeato  por  Andrte  Arjona  Navarro,  al  qqe  se  ha  sd* 
herido  el  Minieletio  fiscal,  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  fe  Sala  de  lo  criminal  de  la  Andientia  de  Gfranada/en 
cansa  segaida  atüiiarao  por  lesiones,  y  se  casa  v  anula  la  sen- 
tencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.      264 

i577  (i26de  I8t3.»)  Ilcc«n80DKCMHM3ioR(4.*de  Martode  1873.). 
— ¿.«aioftes9n»0ies.*^<-8e  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribu-' 
nal  Supremo  babes  lugar  á  los  recursos  de  casación  por  in- 
fraoeion  de  leyv  ioterpoeeloa  ñor  D.  losé  Andrés  Lopes  Ortiz 
y  Pedro  Bautista  Ana6|ar  y  el  Ministerio  flscal'^ontra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  dé  la  Audiencia 
de  Granada,  en  causa  seguida  á  los*primeros  por  lesiones  gra- 
▼^,,yse  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reoiamirile 
causa  ipara  fallarla  en  el  fondo.  267 

1578  (129  de  1873.)    Rbcubso  de  casacio!! (5  de  Marzo  de  i873.). 

— Atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad. — Lesiones. — 
Se  declara  por  la  Safa  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  . 
de  fóy,  interpuesto  por  Insto  Martines  PcAaívér  contra  Ja 
senteocia  nronunciada  por  la  Sala  dé  lo  criminal  ile  lá  ÁtF 
diencia  de  Albacete,  en  causa  seanida  al  mismo  por  atentado 
contra  un  agente  de  la  Autoridad  y  lesiones.  270 

1579  (130  de  ÍÍ73.}    BECUBao  oe  casación  (5  de  Marzo<de  1873.).. 

— Detención  tf^oí.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tri- 
bunal Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley ,  interpuesto  por  Feliciano 
Cuenca  y  sus  hijos  contra  la  sentencia  pronunciada  por  Ja 
Sala  dé  lo  criminal  de^  la  Audiencia  de  Vatéhcia,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  detención  ilegal.  272 

1580  (131  de  1873.)    Bbcorso  ob  casación  (6  de  Marzo  de  1873.). 

ftirto.r-Se  declara  por  la  Sal»  tercera  del  Tribunal  Supre** 
mo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Patricia  Arrieta  contra  la  sentencia  pronvn-* 
ciada  por  la  Sala*de  lo  criminal  de  |a  Audiencia  de  Zaragozfti 
en  causa  seguid^  á  la  misma  pior  hqrto,  y  sé  casa  y  anukla 
sentencia,  mandando  redamar  la  ^usa  para  fallarla  en  el 
fondo.  ,  274 

1591  (132%de  1873.)  REcnnsoDSOAsxciOit  (6  ée  Mahsode  4873.). 
— fbí^teJodde  i2ooiifnen«es.--Se  declara  por  la  Sala  tercera 
del  Tribnnal  Supremcftiaber  lugar  al  recurso* de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  O.  losé  Viftes  y  Llotet  y 
D.  Félix  Ubach  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
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de  lo  crímioal  da  la  Aadíooeii  de  Banelooa,  es  4 

á  sa  íosUDCÍa  i  D.  ioeé  Eslapé  per  faleedad  de  i 

y  le  cast  y  aonla  la  seoteocia,  maodaade  redamar  It 

para  fallarla  en  el  foodo.  179 

ISSS  (133  de  IS73.)  Riccmeo  as  ctMkcm  (7  de  Mana  de  4873.). 
— ¿Torntodio.— Se  declara  por  la  Sala  seffaada  del  Thbwial 
Sopremp  00  haber  lagar  i  la  admisioQ  úA  reeana  de  ea»- 
cioD  por  iafraceioo  de  ley,  ialerpaeito  por  Joeé  y  Leoo  Ve« 
luquez  y  lias  -contra  la  sentencia  proonaeieda  por  la  Sala 


tercera  de  la  Aodieacia  de  Madrid,  en  ctnsas^idaá  hm 
mismos  por  homicidio.  279 

15S3  (I34de  1873.)  RicimsoiiBGAaA€ioii.(adeMenodal873.). 
-*/iVttria«.--Se  declara  por  la  Sak  se§aada  del  Tribunal 
Sapremo  no  haber  lagar  á  la  admisión  del  recorso  de  casa* 
cioD  por  iofraccioD  de  ley,  interpaesto  por.«...  contra  U  sen- 
tencia prooanclada  por  la  Sala  délo  eriaainal  de  la  Aadieneia 
de en  cansa  seguida  al  mismo  por  injoria.  tWI 

f  584  (135  de  1873.)  Rtconso  db  casacioii  (8  de  Marzo  de  1873.). 
-»*i4dtitterto.— Se  deeiira  por  la' Sala  segoada  del  Tribonal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recarso  de  casa- 
ción por  infraccioQ  de  ley,  interpuesto  por  Esteban  Gen* 
zalez  contra  la  seoteocia  pronuociada  por  la  Sala  de  lo  cri- 

míoal  de  la  Audiencia  de en  causa  seguida  i por 

adulterio.  28% 

i583  (136  de  1873.)  Rscüaso  ra  casación  (8  de  Marzo  de  1873.)» 
— »^6o.-^  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Sapre- 
mo no  haber  lugar  al -recurso  de  casacioo  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Inocencio  Fuentes  García  y  otros  contra 
la  senteociü  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aa- 
dieneia de  Burgos,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  robo, 
Sque  há  lugar  al  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  casan- 
0  y  anulando  la  sentencia,  y  mandando  reclamar  la  cansa 
para  fallarla  en  eV  fondo.  283 

i588  (137  de  1873.)  Recobso  de  casacioii  (8  de  Marzo  de  48734. 
-^Desaeato.Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  tribonal  Su- 
premo no  haber  logar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  D.  José  Cuevas  del  Valle  contra  la 
sentencia  pronundada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  la  Goruha,  en  cansa  seguida  al  mismo  por  des- 
acata. 286 

1587  (1 39  de  f  873.)  Recurso  de  casación  (8  de  Marzo  de  1873.}. 
^Disparo  de  arma  de  fuego  y  ro6o.— Se  declara  por  la  Sala 
tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Maquel  Na? arro 
Palma  contra  la  sentencia  ñronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
rainal  de  la  Audiencia  de  Granada ,  en  causa  seguida  al  mis- 
roo  por  disparo  de  arma  de  fuego  y  rdbo,  y  se  casa  y  amila 
la  senUncia,  mandando  reclamar  la  caosa  para  fallarla  ea  el 
fondo.  288 
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«588  (139  de  4873.}  Rkcimso  »e  CASAaON  (fOde lltnode  f873.). 
^Reunión  »icaa¿.-^Sa  decltfra  por  la  SaU  tercera  del  Tribu^ 
bal  Supremo  naber  lugar  al  recurso  de  casacioo  por  infrac- 
cioo  de  ley,  interpuesto  por  loaqaín  Gata  y  Serré  cootra  ia 
seoteocia  proDunciada  por  la  Sala  de  lo  erimíoal  de  la  Au- 
díeoeia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  por  rea- 
nioD  ilegal,  y  se  casa  t  annla  dicha  sentencia,  manaando  re- 
clamar la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  290 

1589  (140  de  1873.)    Recurso  de  casación  un  la  forma  (iO  de 

Marzo  de  1873.).— ¿TomMidio.— Se  declara  por  la  Sala  ter- 
cera del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu^ar  al  recurso  de  ca- 
sación por  quebrantamiento  de  forma,  interpuesto  por  Anto- 
nio Valles  y  Ritas  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  manda  pasar  la  cau- 
sa y  demás  antecedentes  á  la  Sala  segunda  para  que  decida 
lo  procedente  respecto  de  la  admisión  del  recurso  por  in- 
fracción de  ley.  292 

1590  (Ul  de  1873.)    Bscuaso  os  casación  (10  de  Marzo  de  1873  J. 

-^Denuncia  cafiimntosa.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  logar  al  recurso  de  casación  por 

infracción  de  ley,  interpuesto  por contra  la  sentencia 

pronunciada  |)or  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 

en  causa  seguida  á por  denuncia  calumniosa.  29fí 

1591  (142  de-1873.)    Recurso  de  casación  (1 1  de  Marzo  de  1873.). 

i4ttanamtef»tod«mora(ia.— Se  declara  por  la  Sala  segunda 
del  Tribunal  Supremo  que  do  liá  lugar  á  la  admisión  del  re- 
curso de  casacioo  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Ma- 
nuel Martin  Mielgo  y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en 
*    causa  seguida  á  los  mismos  por  allanamiento  de  morada.  299 

1 592  (143  de  1873.)    Recurso  de  casación  (1 1  de  Marzo  de  1 873.)* 

—iforntcúito.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  DO  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley ,  interpuesto  por  loan  Antonio 
Fernandez  Najarro  cootra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  homicidio.  301 

1593  (144  de  1873.)    Recurso  de  casación  (1 1  de  Marzo  de  1883.). 

-^Hurto  fru$trado.-^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tri- 
bunal Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  So- 
lano, Simón  YíllaseTÍl  y  Atanasio  Pérez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en 
causa  seguida  á  los  mismos  por  hurto  frustrado.  302 

1591  (145  de  1873.)  Recurso  de  casación  {11  deMarzo  de  1873.). 
— £«ta/a.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
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por  iafraecioD  de  ley,  íoterpuesto  por  D.  Vicente  Almela  y 
Boíl  y  otro*  eootrt  It  eeoleacía  proDUodaHi  por  la  Sala 
de  lo  crimioal  de  la  Aadieacia  de  Valencia',  en  cansa  aegaida 
á  los  mismos  por  estafa.  301 

f  595  (i  46  de  i873.)  Rbciiuo  de  casaooii  (I  I  de  Mano  de  1873.). 
^PaUedad  y  esto/a.—Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tri- 
bunal Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  in- 
fracción ó»  ley,  interpuesto  por  D.  Bartolomé  de  Vera  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criroiDal  de 
la  Audieucta  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  fal- 
sedad y  estafa.  305 

i  596  (i  47  de  4873.)  RsGunso  db  CAsiaoN  (I  I  de  Mano  de  i  873.). 
^Desocólo.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  So- 

Sremo  oo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracetoo 
e  ley,  ioter puesto  por  Celedonio  Miguel  y  Resino  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  U  Sala,  de  lo  criminal  de  la  An- 
diencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  desacato.     309 

1597  (148  de  1873.)  Recurso  db  CASáaoR  (13  de  Mano  de  1873.). 
— Desoeato.^Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  D.  Vicente  Abeledo  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  U  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  la  Goru&a,  en  causa  seguida  al  mismo  por  desacato.  31  i 

1508  (149  de  i873.)  Bbcurso  db  casación  (14  de  Mano  de  1873.). 
— Lesionei. — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tríbanat 
Supremo  no  haber  tugar  á  la  admisión  del  recorso  de  canción 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Prudencio  Lafadfa 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Se?illa,  en  causa  seguida  al  mismo  por  le- 
siones. 313 

159»  (150  de  1873.)  Rbcurso  db  casaooii  (14  de  Mano  de  1873.). 
— /lo6o.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Encinas  del 
Gaño  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de 
la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo.     314 

1600  (151  de  1873.)  Recurso  de  casación  (14  de  Mano  de  1873.). 
— Ao6o.— -Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Narciso  Dominguei 
García  y  otro  contra  ia  sentencia  pronunciada  por  la  SaU 
tercera  de  |a  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  i  los 
mismos  por  robo.  316 

1H01  (152  de  1873.)  Recurso  de  casación  (14  de  Mano  de  4873.). 
— Homicidio.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  oo  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Antonio  Vázquez 
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Clara  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  ({e  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  la  Corunai  en  causa  seguida  al  mis^ 
ffio  por  homicidio.  3i7 

1602  (f  53  de  i873.)   Rscoaso  sn  CASAomf  (15  de  Mano  de  i873.). 

— AMnictdto.— Se  declara  por  la  Sala  tereera  del  Tribunal 
Supremo  haber  logar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpueeto  por  Bautista  Bonastre  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  en  causa  seguida  á  Pablo  Sales  y  otros,  por  ho«- 
mieidio,  y  se  casa  y  anula  la  sentencia  mandando  reclamar 
la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  3i8 

1603  (454  de  1873.)    Rbgdeso  nBGA8Aaoi«(t7de  Marzo  de  f873.). 

-«-i2o5o.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  á  I»  acbnision  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto^  por  Bosebio  Hernández 
Muñoz  contra  la  sentencia  pronunciada,  por  la  Sala  cuarta 
de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
robo.  '325 

1604  (155  de  1873.)    Rncniso  db  casación  (i8  de  Marzo  de  i873.). 

-*-J7omíctdio. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  [¡or  Tomás  Ramos  Aoosta  y 
otro  contra  la  sEdotencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi* 
nal  de  la  Audiencia  de  Yailadolíd,  en  causa  seguida  á  los 
mismos  por  homicidio,  y  que  há  lugar  en  parte  a  dicho  re- 
curso, casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  recla- 
mar la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  326 

1605  (156  de  1873.)    Recubso  db  casaooii  (18  de  Mano  de  1873.). 

— Parrtetdio.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  Doña  Patrocinio  Navarro 
contra  la  sentencia  pronu^piada  por  la  Sala  de  justicia  de  la 
Audiencia  de  las  Palmas,  en  causa  seguida  á  la  misma  por 
parricidio,  y  que  há  lugar  en  parte  al  recurso,  casando  y 
anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa  para 
fallarla  en  el  fondo.  328 

i606  (157  de  1873.)  Rbcubso  db  CASAaoif  (f  8de  Marzo  de  1873.). 
— íTofnteidto.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Francisco  Aguado  Virás  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  lo  Audiencia  de  Cacares,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  homicidio.  332 

i607  (158  de  1873.)  Rbcdkso  de  CASAaon  (19  de  Mano  de  1873.).' 
'^Desobedieneia  grave  á  la  Autoridad, — Se  declara  por  la 
Sala  segunda  del  Tribunal  Supromo  no  baber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto  por  Alejandro  San  José  Casado  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
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Valladolid,  eft  tmm  MgMdi  al  ni«»  por 

gnie  á  la  Aitoridaá.  33S 

4608  (459  de  1873.)    Recuuo  db  casagiox  (19  da  Hino  da  1873.). 

— ¿moNei.— Sa  dedan  «ar  b  Sala  aagaada  M  Trtaaal 
Sapremo  no  haber  logar  a  b  adaiifioo  M  rocana  da  cua- 
ciao  por  iofiracctott  do  ley,  iolerpoBrto  por  Aoioeu»  Akamo  j 
Grtaa  oootra  la  aaoteBcia  proooocñda  por  b  Sata  de  lo  cri- 
nioal  é$  b  Aadieada  da  Zangoaa,  oa  caoaa  aqgaida  ai  «s* 
mo  por  lesHMias.  336 

4609  (180  de  4873.)    RECuaao  de  casación  (49  de  Mano  de  4873.). 

— Co^timnta.— So  dodara  por  b  Sala  tercera  del  Tríbaoa! 
Sopremo  no  halier  lagar  al  racarw  do  caaadoD  por  iofrac- 
eioD  de  by,  iotorpnaito  por,u..  contra  b  aeoteacia  pmaoa- 
cbda  por  la  Sab  do  b  ctíibímI  do  la  AiidieBda  de.....<»  eo 
reala 


caofa  aegoida  al  misoio  por  calamob.  33^ 

4640  (46f  de  4873.)  Rtcimso  de  casación  (20  de  Marta  de  4873.) 
— /fi;tiriaf  .---Se  declara  por  la  Sab  tercera  del  Tríbooal  Sa- 

8 remo  no  haber  lagar  al  recorso  de  casación  por  iofraccíoo 
e  by,  intorpuesto  (Mr contra  la  aentancia  pronaociada 

por  b  Sala  do  lo  crimíoaJ  de  b  Aadbncb  de ,  en  cansa 

seguida  á  la  misma  por  iojuríu.  340 

I  ni  I  (1 62  de  1873.)  Becürso  de  casacioh  (24  de  Mano  de  4  673.}. 
Robo.—Se  declara  por  la  Sala  segoada  del  Tríbonal  Supremo 
no  haber  Jugar  en  parte  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
cica  por  ínrraccioo  de  lej,  interpuesio  por  Fulgendo  Calvo 
MartÍD  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Yaltadolíd,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo y  otro  por  robo,  y  se  admite  en  otra  parte  el  recurso,  así 
como  el  interpuesto  por  Domingo  Mateos,  mandando  se  pa- 
sen i  la  Sala  tercera  para  su  decisión.  313 

4612  (163  de  4873.)    Recurso  de  casación  (24  de  Mareo  de  4873.). 

— Hurto  doméstico. -^Sñ  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tri- 
bunal Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Miguel  Fulla- 
na  contra  la  senteocia  pronuüciada  por  la  Sala  4®  justicia  de 
la  Audiencia  de  Palma,  en  causa  seguida  al  mismo  por  hurto 
doméstico.  344 

461 3  (164  de  {873i)    Recdeso  de  casauon  (24  de  Mareo  de  4873.). 

Homicidio.^Se  declara  por  b  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
por  ínfraccioQ  de  ley,  interpuesto  por  Patricio  Fraile  Velasco 
.contra  la  senteocia  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Au- 
diencia de  Madrid,  en  causa  seguida  at  mismo  por  homicidio.     343 

4614  (165  de  4873.)    Rscoaso  de  casación  (21  de  Marzo  de  1873.). 

— Desacato.— Se  declara  por  b  Sala  tercera  del  Tribunal  Sn- 

Sremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  iofraceioo 
e  ley,  interpuesto  por  Juan  José  Monsaya  contra  la  sen- 
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tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cHmiiial  de  la  Audiencia 

de  Maarid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  desacato.  347 

Í6I5  (ia6  de  4873.)  Recurso  db  casación  (2t  de  Marzo  de  (873.). 
— Furto.— Se  declara  por  la  Sala  segondií  del  Tribunal  Su«* 
premo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Lucianolglesias  y  Bar- 
rios contra  la  sentenciir  pronutoeiada.  por  la  Sala  cuarta  del 
de Ta  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
hurto.  349 

1616  (167  de  1873.)    Recurso  de  casación  (22  de  Marzo  de  1873.). 

— Robb,-^Se  declara  por  la  SMa  segunda  del  Tribunal  Supre- 
mo no  haber  lugar  á  la  admisioif'del  recurso  de  casación  por 
infraccioe  de  ley,  interpuesto  por  Agustín  Moñibas  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sata  cuarta  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y  se  admite  el 
recurso  interpuesto  Aquilina  de  San  José  contra  la  mísróa 
sentencia,  mandando  se  pase  á  la  Sala  tercera  para  su  deci- 
sión. 351 

1617  (168  de  1873.2   Recurso  de  casación  en  la  forma  (22  de 

Marzo  de  ISldX^Fúlsedadeh  Iom  lUtas  electoraks.^^e  de- 
clara por  la  Safa  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lu- 
^ar  al  recurso  de  casación  por  ouebra  ota  miento  de  forma, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscín  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la 
Corana,  en  causa  seguida  á  D.  Primo  González  por  falsedad 
en  las  listas  electorales,  y  se  manda  pasar  la  cansa  y  antece- 
dentes á  la  Sala  segunda  para  lo  que  proceda  respecto  de  la 
admisión  del  recurso  interpuesto  por  infracción  de  ley.  353 

4618  (i69  de  1873.)  Recurso  de  casación  (22  de  Marzo  de  1873.). 
— ^Ao6o.'<— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supre- 
mo no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Fran- 
ciseo  Bellido  Palacios  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Andienem  de  Zaragoza,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  robo.  356 

1619  (170  de  1873.)    Recurso  de  casación  (22  de  Mano  de  1873.). 

— fiases inoto.— ^  declara  por  la .  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  en  causa  seguida  á  Pedro  NaVarro  y  Joaquín  San- 
cho por  asesinato,  y  se  casa  y  anuU  la  Senteacfa  mandando 
reclamar  la  causa  para  faltarla  en  el  fondo.  358 

1620  (171  de  1873.)    Recurso  de  CAeACiON(24  de  Marzo  de  1875.). 

-^--Catwñnia. — Se  declara  por  laf  Sala  segunda  del  Tribunal 
SupreMb  no  haber  lugar  i  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por ccmira  la  sen* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


598  iUEISPRUDllICIA.  CUMIIIAL. 

irÚMiaos.  PAfious. 


teocia  prODUDCíada  por  la  Sala  de  lo  crínnDal  de  la  Audien- 
cia de en  eaosa  seguida  á por  calumnia.  361 

16^1  (I72dei873.)  RBcmiao  DicisAGi0H(24de  Maraode«S73.). 
'^Infraeoion  d$  la  CcnMimHoñ  y  oooecionfft  eleetorolet.— 
Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  ha- 
ber lugar  ai  recurso  de.casacioo  por  infraaon  de  ley,  inter- 
puesto por  D.  Jacinto  Yalensuela  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  ni  Coro- 
na, en  causa  seguida  á  su  instancia  contra  varios  indíTidnos 
del  Ayuntamiento  de  Vigo*  36^ 

i622  (173  de  1 873.)  Recurso  db  casación  (24  de  Marzo  de  1 873.). 
^DenegaeioH  de  auxüio.-^Se  declara  por  la  Sala  tercera 
del  Tribunal  Supcemo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Antonio  Salvador  y 
Valero  contraía  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Zaragoxa,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  denegación  de  auxilio.  362 

1 623  (i  74  de  1 873.)  Recurso  de  casación  (26  de  Marzo  de  i  873.). 
'^ffofniddio. — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  dé  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  José  de  Arriba  y 
Unguera  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
crímioal  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  homicidio.  365 

i624  (i76  de  i873.)  Recurso  de  casación  (26  de  Marzo  de  1873.). 
-^Robo. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Sopre» 
mo  no  haber  logar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Pedro  Gusman  González  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  la  Corona,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y 
que  bá  logar  al  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  casando 
V  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  causa  para 
fallarla  gd  el  fondo.  369 

1625  (176  de  1873.)    Recurso  qb  CASAaoN(26  de  Marzo  de  1873.). 

— iJomtcidtd.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  interpuesto  por  Clemente  Ferreres  contra  la 
sentencia  pronunctada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valencia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  ho- 
micidio. 372 

1626  (177  de  1873.)    Recüeso  db  gasacior  (26  de  Marzo  de  1873.). 

'^Atentado  contra  un  ofenie  de  la  Atitorúiad.-^Se  declara 
por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  logar  al 
recurso  de  casación  por  infracción  de  lej,  interpuesto  por 
Pedro  García  Várela  y  Manuela  García  Vinas  contra  la  sen- 
tencia prt)nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  la  Coruna,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  atentado 
contra  un  agente  de  la  Autoridad.  374 
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f  627  (178  d«  1873.)  Racuaso  de  casagior  (27  de  Mano  de  i873.). 
— líomicidto.— Se  declara  por  la  Sala  aeguoda  del  Triba- 
oal  Supremo  no  haber  logar  á  la  admisión  del  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Diego  Berme* 
jo  Veles  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  homicidio.  376 

i62d  (179  de  i  873.)  Recurso  de  casacioiv  (29  de  Marzo  de  1873.). 
— JLefionef.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Antonio  Bravo 
(González  contra  la  sentencia  pronunciada  por  It  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  lesiones.  377 

1 629  (180  de  1873.)  RECuaso  de  casaoon  (29  de  Marzo  de  i873.). 
— -Le5tofi¿9.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  le^,  interpuesto  por  Vicente  Martines 
Jimeno  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  lesiones.  379 

f  630  (181  de  I873t)  Recurso  de  casación  (29  de  Marzo  de  1873.). 
— JSTomJcidto.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de 
Francisco  Morales  Machado  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  ;  se  casa  y  anula  la 
sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el 
fondo.  380 

1^31  (182  de  1873.)  Recurso  de  casación  (3  i  de  Marzo  de  1873.). 
— Contrabanio.^Se  declara  por  la  Sala  seffunda  del  Tribu- 
nal Supremo  no  haber  lusar  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Miguel  Rodrí- 
guez y  Pérez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
10  crimidal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  contrabanlo.  383 

1932  (183  de  1873.)  RECcaso  de  casación  (31  de  Marzo  de  1873.). 
— Robo.^^Tentativa  ie  expendieion  de  moneda  /o/sa.— Se 
declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  Ignacio  Vailadolid  Villasante  contra  la  sentencia  nronun- 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  robo  y  tentativa  de  expendi- 
eion de  moneda  falsa.  384  • 

1 633  (184  de  i873.)  Recurso  de  casauon  (31  de  Marzo  de  1873.). 
— Forntctiú).— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infrac- 
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cion  de  ley,  ioterpuesto  por  Joié  Aotóoio  Gooxalez  cootra  U 
seoteocía  proouociada  por  la  Sala  de  lo  críminal  de  la  Aa- 
diencia  de  Se?ília,  en  cansa  aegnida  al  mismo  por  homi- 
cidio. <  387 

1634  (185  de  i8730  Recurso  ob  CASAaoN  (i.*  de  Abril  de  1873.). 
^iTurto.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  en  parte  á  la  admisión  del  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  José  Rodrí- 
guez Fernandez  contra  la  sentencia  proounciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  le  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  hurte,  y  se  admite  en  otra  parte  el  recurso, 
mandando  se  pase  á  la  Sala  tercera  para  su  decisión.  399 

1835  (186  de  1873.)  Recurso  nE  casación  (1/  de  Abril  de  1873.). 
— ffurto.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  ai  recurso  de  casación  por  infracción 
ue  ley,  interpuesto  por  Antonia  Moya  Gano  Vaca  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  críminal  de  la  Au- 
diencia de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  hurto.       391 

1636  (187  de  1873.)  .Rbcorso  de  casación  contra  skntbncu  ob 

MUERTE  (I.*  de  Ábríl  de  1873.).— i4sesifiato.— Se  declara  por 
la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  l\¿gar  al  re- 
curso de  casación  admitido  de  derecho  6  interpuesto  por  in- 
fracción de  ley,  en  beneficio  de  Andrós  Echeverría  y  Juan 
Abete  contra  K  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  justicia 
de  la  Audiencia  de  Pamplona,  que  les  condenó  á  muerte  en 
causa  seguida  á  los  mismos  por  asesinato.  392 

1637  (188  de  1873.)    Recurso  de  casación  (2  de  Abril  de  i873.). 

^Quebrantamiento  de  la  incomunicaeúm  de  un  preso.— Se 
declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  inrraccion  de  ley,  interpuesto  por 
el  Miaisterio  fiscal  y  al  entablado  por  Sebastian  Romeral,  tan 
sólo  por  uno  de  los  motivos  alegados,  contra  la  sentencia 
pronuDCiadb  por  la  Sala  de  lo  crimioal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  quebrantamiento  de 
la  incomuoicacíoo  de  un  preso,  y  se  casa  y  anula  la  seoten- 
tencáa,  mandando  reclamar  la  caus|  para  fallarla  en  el 
fondo.  39" 

1638  (189  de  1873.)    Recurso  db  casación  (3  de  Abríl  de  1873.). 

^Besaeato Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tríbuoal 

Supremo  no  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  iofraccion  de  ley,  interpuesto  por  D.  Joaquín  Fer- 
nandez Blanco  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  desacato.  ^^ 

1639  (190  de  1873.)    Recurso  ob  casación  (3  de  Abríl  de  1873.). 

— ¿estones.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  iulian  Arríbu 
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del  Barco  contra  la  seirtencfa  proouoeiada  por  la  Sala  do  lo 
crfmlDal  do  la  f  Aodtencia  de  Madrid,  ea  causa  seguida  aJ 
mismo  por  Modos.  401 

1940  {\9{  de  1K73.)  Rbcorso  db  casación  (5  de  Abril  de  IStI).— 
i7tto/a/ftis(r(MÍa.^Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tri- 
bona I  Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  io- 
fracción  de  ley,  interpuesto  per  el  Míaisterío  fiscal  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Zaragoza^  en  causa  ^guida  á  José  Javier  Santa 
Goloma  por  estafa  frustrada,  y  se  casa  y  anula  la  sentencia, 
mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  403 

4641  (i92de  1873.)  Rscuaso  db  casación  (5  de  Abril  de  1873.). 
-^Homieidicr*^  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Salvador  Orozco  Martin  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y 
se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa 
para  Callarla  en  el  fondo.  409 

1842  (193  de  i873.)  Recurso  ob  casación  (7  de  Abril  de  1873.). 
-^Juegos  prohibido». — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  ael  recurso- 
de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Rafaól 
Aguilar  CórdoYa  y  otro  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla ,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  juegos  prohibidos.  408 

1643  (104  de  1873.) '  Rscühso  db  casación  (7  de  Abril  de  1873.). 

— Fomtetdto.— i4ten(a<io  eontra  la  Atoridad.-^e  declara 
por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar 
a  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  le][, 
interpuesto  por  Francisco  Sánchez  Eslava  contra  la  sentencia 

{pronuncia  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ya- 
encia,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio  y  atentado 
contra  la  Autoridad.  410 

1644  (195  de  1873.)    Rbcurso  db  casación  (7  de  Abril  de  1873.). 

— Ao6o.~Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Sdpre^ 
mo  haber  lugar  al  recqrso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
Interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Miguel 
Domingo  de*  Pablos  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  se* 
guida  almismo  por  robo,  y  secase  y  anula  la  sentencia, 
mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  41 1 

1645  (196  de  1873.)    Recurso  de  casación  en  la  forna  (8  de  Abril 

dé  1873.).-^lí(íiftMrsoctOfi  de  fondos  pttMteos.*-Se  declara 
por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lo^ar  al 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  ínter* 
puesto  por  D.  Gregorio  Ferrer  y  Garles  contra  la  sentencia 
pronoociada  por  la  Sala  de  lo  Grimioal  de  la  Audiencia  de 
TOMO  Tin.  76 
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Valencia,  en  cansa  segnida  almlsBiepor  raalTergadon  de 
fondos  públicos,  y  se  manda  pasar  la  cansa  y  demás  antece- 
dentes a  la  Sala  segunda  para  lo  que  proceda  respecto  da  l# 
admisión  del  recurso  interpuesto  por  infracción  de  ley.  414 

1516  (i  97  de  1873.)  Rbcurso  de  casaoor  (9  de  Abril  de  1873.). 
— ¿Tomteídio.—Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  Ja  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Pascual  Garda 
Hernández  contra  la  sentencitf'pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Bárgos,  en  causa  aegoida  al 
mismo  por  homicidio.  417 

1647  (198  de  1873.)    Recurso  de  gísacion  (9  de  Abril  de  1873.)- 

'-^Amenaxas  de  miarte  eaoigiendo  eantiéiad.— Se  declara  por 
la  Sala  segunda  del  Tribuual  Supremo  no  haber  lugar  i  la 
admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  ioter- 

Euesto  por  Agustín  Perro  Méndez  j  su  hijo  Ceferíoo  Perro  y 
lOpez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crí* 
mioal  de  la  Audiencia  de  la  Goruna,  en  cansa  seguida  á  los 
mismos  por  amenazas  de  muerte  exigiendo  una  cantidad.  418 

1648  (199  de  1873.)    Recurso  de  casación  (12  de  Abril  de  1873.). 

'^ Asesinato. -^Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  en  parte  al  recurso  de  casación  pcv 
iofraccion  de  ley,  interpuesto  por  Ramón  Gotrína  Lazcano 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada,  en  cansa  seguida  al  mismo  por  ase- 
sinato, y  que  há  logar  en  parte  al  recurso,  casando  y  anulan* 
.  do  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  cansa  para  fallarla 
en  el  fondo.  4S0 

1649  (200  de  1873.)    Recurso  de  CASAaoif  (12  de  Abril  de  1873.). 

— Ao6o.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supre- 
mo no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Gregorio  Gasanóva  y  otros  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  cuarta  déla  Audienda  Madrid, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  robo.  423 

1660  (201  de  1873.)  Recurso  de  casación  (12  de  Abril  de  1873.). 
— ifurto.-— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 

{>remo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ey,  interpuesto  por  Juan  Manuel  García  Pando  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
da de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  hurto,  y  se 
casa  y  anula  la  sentencia  mandando  reclamar  la  cansa  para 
fallarla  en  el  fondo.  426 

1651  (202  de  1 873.)  Recurso  de  casación  (12  de  Abril  de  1813.). 
^Disparo  de  arma  de  fuego.^^ñ  declara  por  la  Sala  terce- 
ra del  Tribunal  Supremo  do  haber  lugar  al  recurso  de  casa« 
cion  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Francisco  Tk- 
boada  Dieguez  contra  la  sentencia  pronnndadi  por  la  Sak  de 
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lo  erímioal  de  la  Audíenm  de  la  Corona,  en  cansa  seguida 

al  mismo  por  disparo  de  auna  de  faego.  429 

1652  (209  de  1973.)    Recurso  de  casación  (12  de  Abril  de  1872.). 

— Homicidio, — Sé  declara  por  la  Sala  tercera  del  Triboaal 
Supremo  no  haber  lugar  ai  recursode  cas«|Cion  por  infrac- 
ción de  ley,  interpuesto  por  D.  Juan  Benitaz  del  Canto  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Ajidiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homi- 
cidio.   .  431 

1653  (204  de  1873.)    Recurso  de  casación  (15  de  Abril  de  1873.}. 

^Muerte  por  imprudencia,-^^  declara  por  la  Sala  seguoda 
del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  re- 


curso de  casación  por  ínfraccioo  de  ley,  interpuesto  por  Fran- 
cisco Lombraña  Vega  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yalladolid,  en  causa 


cisco  Lombraña  Vega  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Yalladolid,  en  causa 
segnída  al  mismo  por  muerte  por  imprudencia.  435 

1654  (205  de  1783.    Recurso  DECASAaoN  (15  de  Abril  de  1873.). 

"^Disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones, — Se  declara  por  la 
Sala  seguada  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misioD  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto por  Francisco  Pocurrull  y  Boito  contra  la  sentencia 
pronu ociada  por  la  Sala  de  lo  crimioal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  en  causa  seguida  al.  mismo  por  disparo  de  arma 
de  fuego  y  lesiones.  436 

1655  (206  de  1873.)    Recurso  de  casación  (15  de  Abril  de  1873.). 

— /fiytirtoj.^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  a  la  admisión  del  rtacurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por.«...  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien* 
eia  de,...,  en  causa  seguida  al  mismo  por  injurias.  437 

1656  (207  de  1873.)    Recurso  de  casación  (15  de  Abril  de  1873.). 

-^Parricidio, — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  na  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de......  en  causa  seguida  al  mismo  por  parricidio.  439 

1667  (208  de  1873.)  Rkcurso  de  casación  (16  de  Abril  de  1873.). 
^Disparo  de  arma  de  fuego  y  íesúmes .— ^e  declara  por  la 
Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
pueiito  por  D.  Juan  Josó  Mogio  Trigo  contra  la  sentencia  pro- 
.nanciaaa  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáce- 
res,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fue- 
go y  lesiones.  446 

1658  (209  de  1873.J  Recurso  de  casación  (16  de  Abril  de  1873.). 
— JJurto.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haner  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casación 
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p«r  tofiraceioii  de  ley,  ínterpaesto  por  Matfis  GabílaD  Rodrí-^ 
guez  contra  la  seoteoeía  proouQciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
iDÍnal  de  ia  Audieacia  de  YaliadoUd,  en  causa  aegaida  ai 
mÍ3rQ0  por  hurto.  ♦*i 

4659  (2IQ  de  1873.)  Rbgueso  db  casación  (16  de  Abril  de  1873.). 
-^Disparo  de  arma  de  ftíego  y  iestOfiM'— ^e  declara  por  la 
Sala  seguoda  del  Triboaal  Supremo  do  haber  logar  á  la  ad- 
misioa  del  recurso  de  casscion  por  iafrrccion  de  ley,  inter- 
puesto por  Vicente  Moatoleo  y  Morte  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Yaleocia,  en  cáiisa  seguida  al. mismo  por  disparo  de  arma  de 
fuego  y  lesiones.  443 

1660  (211  de  1873.)    Rscuaso  de  casación  (16  de  Abril  de  1873.). 

-^Hurto. — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Matías  Ruiz  Hartinez 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
hurto.  444 

1661  (212  de  1873.)    Rscoaso  de  «asacion  (16  de  Abril  de  1873.). 

— Fomtetdio. — Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Roque  García 
González  y  otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gáceres,  en  causa  seguida 
á  los  mismos  por  homicidio.  441 

1662  (2f3  de  1873.)    Rseuaso  de  casación  (17  de  Abril  de  1873.). 

— iffomioidto.^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Julián  Nicanor 
Gómez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Gaceres^  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  homicidio.  447 

1663  (214  de  1873.)    Recurso  db  casación  (17  de  Abríl  de  1873.). 

-^Í7iirto.'--Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casaeioD 
Í»or  infracción  de  ley,  interpuesto  por  M^nuelBulieon  contra 
a  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Burgos,  en  causa  seguidji  al  mismo  por  hurto.  449 

1664  (2i&  de  1873.)    Gomktbncu  (18  de  Abril   de  i873.)-> 

ii^restofi  á  unos  oaraMnero^.^Se  decide  por  fa  Sala  segun- 
da Tribunal  Supremo  á  favor  del  luzgado  de  Guerra  de  la  . 
Gapitanfa  general  de  Granada  la  competencia  suscitada  con 
el  de  primera  instancia  de  Ronda,  sobre  conocimiento  de  la 
causa  instruida  ^n  virtud  de  la  agresión  hecha  á  usos  cara- 
bineros. '  450 

1 665  (216  de  1873.)    Rbcorso  db  casación  (18  de  Abril  de  i873.). 
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— LenofMt.^Sd  dedam  por  la  Sala  segondi  del  Trümnal 
Supremo  do  liuber  lagar  á  la  admisión  de)  recarsó  de  eaaa- 
cioQ  por  tofraccion  de  ley,  interpoesio  por  Fraoeieco  fiordo^ 
ñau  7  Bonet  cootra  la  senteocia  pronunciada  per  la  Ma  de 
lo  criíainal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  caufa  seguida  al 
mismo  por  lesiones.    .  .  ,  ^^^ 

1666  (217  de  1873.)  íIbcijbsode  casación  (18  de  Abril  de  Í873.). 
-^Z>stones.--->Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Sopremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  de]  recurso  de  casa- 
d6D  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Santiago  Moran  y 
Lúeas  contra  sentencia  pronunciada  por.  la  Sala  de  le  crimi- 
nal de  |a  audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  ai  mismo 
por  lesiones.  453 

i667  (218  de  1873.)  RBCuaso  DBCASACioif  (18  de  Abril  de  1873.). 
— Falsificación  de  documentos, ~-»Se  aeclara  por  la  Sala  ter- 
cera del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación por  íorraccioo  de  ley,  interpuesto  por  Manuel  Martí  v 
Godina  contra  la  seo.tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  á  Jo- 
sefa Planas  por  falsIGcacion  de  documentos.  435 

1668  (2i9de  4873.)  Recurso  db  casación  (19  de  Abril  de  1873.). 
•*£e#iofie<.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Plácido  Fuertes  y. 
López  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
mioal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mis- 
rao  por  lesiones.  457 

1660  (2^0  de  1873.)  Recurso  de  casación  (19  de  Abril  de  1873.). 
— Falso  testimonio,  en  causa  dvif.-^S^  declara  por  la  Sala 
segunda  del  tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión 
del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Jeremías  Martínez  Iglesias  y  otros  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Go^ 
ruña,  etí  causa  seguida  á  los  mismos  por  falso  testimonio  en 
causa  civil.  468 

1670  (221  dé  1873.)  Recurso  de  casacioü  (19  de  Abril  de  1873.). 
—-Estafa.-— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  la  casa  Artiach  y  eompañia  contra 
la  sentencia  pronOQciada  por  4a  Sate  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia dé  Valladolid,  encausa  seguida»  á  Dona  Paula  de  Sal- 
ces y  otro  per  estafa.  •       '  460 

i 67 i  (2221  de  1873.)  Recurso  de  casación  en  la  forma  (19,  dé  Abril 
de  1873.).— />efacato.^Se  declara  por  Ja  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma,  interpuesto  por  D.  Mariano  Iz- 
quierdo contra  la  sentencia  jironunciada  por  la  S|ala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al 
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mismo  por  dosatato,  y  se  maoda  pasar  la  causa  y  demás  aa* 
tecadentes  á  la  Sala  segooda  para  que  decida  lo  que  corres- 
ponda Respecto  á  la  admisioa  del  recurso  interpuesto  por 
infracción  de  ley.  464 

1672  (223  de  1873.)    Recurso  ob  CAdAOon  (22  de  Abril  de  1873.). 

— £f(a/a.^e  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  D.  Hermenegildo  Mén- 
dez contra  el  auto  de  sobreseimiento  pronunciado  por  la  Sala 
tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  contra 
Don  Francisco  Maria  €ontreras.  467 

1673  (224  de  1873.)'  Rbcdrso  db  CASáaón  (22  de  Abril  de  1873.). 

— (/o/umnia.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por.....  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de en  causa  seguida  á por  calumnia.  46f 

1674  (225  de  1873.)    Recusso  de  casación  (22  de  Abril  de  1873.). 

— flomicidto*— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Antonio  Valles  y  Rivas 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Barcelona,  en  cauaa  seguida  al  mismo  por 
homicidio.  47é 

1675  (226  de  1878.)    Recurso  ob  CASAaon  (23  de  Abril  de  1873.). 

-^Leiiones.'Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 

Sremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  iofraceioo 
e  ley,  interpuesto  por  el  Ministerio  flscal  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zi* 
ragou,  en  causa  seguida  por  lesiones.  472 

1676  (227  de  1873.)    Rscuiso  os  CASáaoii  (24  de  Abril  de  1873.). 

— Robo*-^Uio  d§  cédula  de  %mmdad  comedida  á  favor  ¿e 
olro.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribniíal  Supremo 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  interpuesto  por  Facundo  Montes  y  López 
contra  la  sentencia  pronunciada  ^r  la  Sala  tercera  de  la  Au- 
diencia de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo  y  uso 
de  códula  de  vecindad  expedida  á  favor  de  otro.  474 

1677  (228  de  1873.)    Reccsso  db  casación  (24  de  Abril  de  1873.). 

-— ¿estoiMs.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  So- 
premo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casacioo 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Raimunda  GasülU 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia de  Ledesma  en  juicio  de  faltas  contra  la  misma,  por 
lesiones.  476 

1678  (229  de  1873.)    Recurso  de  casación  (26  de  Abril  de  1873). 

r^Robo  y  hurto  domMoo.*Se  declara  por  la  Sala  tercera 
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del  Tribuoal  Sopraroo  haber  lagar  al  reeano  de  casactoo  por 
infraecíoQ  de  ley,  interpuesto  por  el  Mioisterio  fiscal  contra 
la  senteocía  proDonciada  por  la  Sala  de  lo  crimioal  de  la  Ao- 
dieocia  de  Madrid,  eo  causa  seguida  á  Teresa  Ros  por  robo, 
y.  se  casa  ▼  aoula  la  sentencia  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo.  47S 

1679  (230  de  1873.)    Rteimso  di  GAaicioii  (26  de  Abril  dé  1873.). 

— AhiiieMl<o.->Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tríbanal 
Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infraccioa 
de  ley,  interpuesto  por  Bernardo  Alonso  Martin  al  que  se  ha 
adherido  el  Mioisterio  Bscal.  contra  la  sentencia  pronunciadi 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y  se  casa  y  anula  la 
sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el 
fondo.  481 

1680  (231  de  1873.)    fíicuiso  di  casagioii  (28  de  Abril  de  1873.). 

— ¿estofiet.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  casa-' 
clon  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  José  Hijano  Se- 
garra  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  lesiones.  484 

1681  (232  de  1873.)    Ricurso  di  casaoon  (28  de  Abril  de  1873.). 

— Fomtetdto.— Se  declara  por  la  Sala  secunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Alejandro  Gonn* 
leí  Gano  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Bárgos,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  homicidio.  485 

11182  (233  de  1873.)  Recurso  di  casación  (28  de  Abril  de  1873.}. 
^¿esíones.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  ala  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpusto  por  Marcelino  Salustiano 
Arrogante  y  ObIyo  contra  la  sentencia  pronuociada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  lesiones.  487 

f  683  (234  de  1873.)  Ricuaso  di  casaoon  (28  de  Abril  de  1873.). 
— Fomtodto.— Se  declara  perla  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación,  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Valentín  Arias  Nuñez  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien* 
cia  de  la  Goruña,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio, 
y  se  casa  y  iioula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo.  480 

1 984  (238  de  1873.)    Recurso  de  casacioiv  (28  de  -Abri!  de  1873.). 

— Oooccúm.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 

Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  iofrac- 

'  cioD  de  ley,  interpuesto  por  D.  Pedro  Hernandes  A16  contra 
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la  seotencra  proDiineíada  por  la  Sala  de  lo  crímiaal  de  la  Ad* 
dieocia  de  Madrid,  en  caosa  seguida  á  D.  Luis  Webre  por 
coacctoo.  491 

1685  (236  de  1S73.)  Recurso  de  casación  (29  de  Abrfl  de  t873.). 
-^Disparo  de  arma  de  fuego  ¡f  Usionei. — Se  declara  por 
la  Sala  segUDda  del  Tribunal  Supremo  do  haber  lagar  á  la 
admisión  del  recurso  de  caaadoo  por  iofraceíon  de  ley,  io* 
Urpuesto  por  D.  Isidro  Saavedra  y  Suero  contra  la  SenUacia 
proouDciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cá- 
oeres,  en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de 
úiego  y  lesiones.  494 

i686  (237  de  i873.}  Recurso  de  casactott  (29  de  Abril  de  1873.). 
— ffomicúito.— -Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal' 
Supremo  do  haber  lugar  a  la  admisión  del  recurso  de  éa- 
sacioD  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Miguel  Casares 
Gaatelló  contra  la  sentencia  probunctada  por  le  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  valencia,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  homicidio.  W 

1687  (238  de  1873.)    Recurso  de  casaoor  (29  de  Abril  de  1873.). 

^ffomtctdto.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  haber  logar  al  recurso  de  casación  por  infracdon 
de  ley,  interpuesto  por  Ramón  Crispin  Gallego  cootfa  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimioal  de  la  Audieo* 
cía  de  Granada,  en  c^usa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y 
se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo.   .  417 

1688  (239  de  1873.)    Recurso  de  casación  (30  de  Abri!  dé  1873.). 

— /lo&o.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supre- 
mo haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  por  Florencio  Vidal  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zarago^ 
za,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y  se  casa  y  anula 
la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el 
fondo.  499 

1689  (240  de  1873.)    Recurso  de  casación  (I.*  de  Mayo  de  1873.). 

— £'«ía/a.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 

f tremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  per  íníraecion  de 
ey»  interpuesto  por  Francisco  de  Asís  Galtós  contra  la  sen- 
tencia pronuo(;|ada  por  la  SaU  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Barceloiuiy.en  causa  seguida  al  mismo  por  estafa,  y  se 
casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para 
fallarla  en  el  fondo.  503 

1690  (24 1  de  1873.)    Recurso  de  casación  (1  .*  do  Mayo  de  1873.). 

Homicidio  y  lesione$,^S%  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  interpuesto  por  Eulogio  Sanchei  García  y 
otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Valladolid-,  en  causa  seguida  á  los 
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mismos  por  homicidio  y  leaioDos,  y  se  casa  y  aeuia  la  seiK 
teocia»  roaodaodo  reclamar  la  caosa  para  fallarla  eo  el  foodo«      506 

1691  (242  de  1873.)    Rbcurso  oB'cASAaoii  (3  de  Mayo  de  4873.). 

— £romic»dto.*-Se  declara  por  la  Sala  segaoda  del  TribuDal 
Supre^io  DO  haber  logar  á  la  admisioo  del  recurso  de  casa- 
ciop  por  ibfracdoD  oe  ley,  interpuesto  por  Seguado  Baz  y 
García  cootra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de 
la  Audiencia  de  Madrid ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  ho- 
micidio. 511 

1692  (243  de  4873.)    Rccrntao  di  casacioh (3  de  HaTO  de  18730.^ 

Lesiones  por  imprudenda.'Se  decían  por  la  Sala  segpida 
del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recivso  de  casacioD 
por  infracción  de  ley ,  interpuesto  por  Francisca  Rodriodes 
Lorenzo  contra  la.  sentencia  pronuaeiada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Gorufia,  en  causa  seguida  i 
la  misma  por  lesianes  por  imprudencia  temeraria.  513 

1693  (244  de  1873.)    Recurso  db  casaqon  (3  de  Mayo  de  1873.). 

— JTómtoidto.-^Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  record  de  casa* 
cion  por  infracción  "de  ley,  interpuei»to  por  Garios  Veral  y 
Aznar  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  locri* 
mioal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  homicidio.  514 

1691  (245  de  1873.)  Recurso  db  casación  (3  de  Mayo  de  1873.). 
— CE>acctoné».— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  ibterpuesto  por  D.  Fulgencio  Jaime  j  Serrano  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo  por  coaceio-  ' 
nes,  y  se  casa  t  anula  la  sentencia  mandando  reclamar  la 
causa  para,  fallarla  en  el  fondo.  515 

1695  (246  de  1873.)  Recurso  de  casación  (3  de  Mayo  de  1873.). 
«— Ao^.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supre- 
mo haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  • 
ley,  interpuesto  por  Bernardo  Artigas  y  Serrano  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo  por  robo,  y 
se  casa  y  anula  la  sentencia  mandando  reclamar  la  causa 
para  fallarla  en  el  fondo.  518 

4696  (247  de  1873.)    Recurso  db  CASAaon  (5  de  Mayo  de  1873.). 
— ¿estones.^Se  declira  por  la  Sala  tercera^del  Tribunal  Su- 

5 remo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
e  ley,  interpuesto  por  Agapíto  Gasasola  del  Pozo  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  le- 
siones. 521 
1607  (248  de  1873.)  Recurso  de  casación  (5  de  Mayo  de  1873.). 
^Ltfnones .— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  logar  en  parte  al  recurso  de  casación  por 
Infracción  de  ley,  interpuesto  por  José  SanAs  Pérez  contra- 
la  sentencia  pronunciaoa  por  la  Sate  dejo  criminal  de  la  Au- 
TOMO  Yin.                                                    77 
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dicaeia  de  Vatlidolíd,  en  caim  tagnida  al  mismo  por  Mo- 
nea» y  que  bá  lugar  eo  parlOt  casando  y  aoahnde  la  seotea- 
CÍa,  y  mandando  reclamar  la  cansa  para  fallarla  en  el  foado.     523 

i898  (249  de  1873.)  Recurso  de  cisáaon  (6  de  Mayo  de  1873.). 
— Ifi/urioa  á  un  /unetofiorie  púóiteo* — Se  declara  por  la 
Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  Ingarll  recurso 
de  casación  por  iofraccion  de  ley,  interpuesto  por  D.  Ramón 
Bsfino  y  Antón  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  iojorias  á  un  funcionario  público.  Ii5 

1690  (250  p  4873.)  RncanQ  M  casación  (8  de  Mayo  de  1873.). 
--ii&fieraacjofi  de  camdaUs  jníólteoa.— Se  declara  por  la 
Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  higar  al  recurso 
de  casncioQ  por  iofraccion  de  ley,  interpuesto  por  D.  Víctor 
Mario  y  Dasa  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  -Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gaceres^'en  causa  seguida 
al  mismo  por  roalTorsacion  de  caudales  públicos.  5IS 

1700  (251  de  1873.)    Racniso  oe  CAsaaon  (8  de  Mayo  de  1873.). 

— iTorntadio  frtutrado.^Sé  declara  por  la  Sala  tercera  del 
Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  in- 
fraccién  de  ley»  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la 
aentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  An« 
diencia  de  Albacete,  en  causa  seguida  á  Andrés  Gomes  Píca- 
lo y  otros  por.  homicidio  frustrado^  y  se  casa  y  anula  la  sen- 
tencia, mandando  reclamar  la  causa  para  fallarl^en  el  fondo.     530 

1701  (252  de  1873.)    Rbcuiso  OECASAOon  (9  de  Mayo  de  1873.)« 

•-Aiomtdto.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribuoal 
Supremo  no  haber  logar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Mariano  Moreno 
centra  la  sentenciit  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crímioal  de 
la  Audiencia  de  Madrid,  eo  causa  seguida  al  mismo  por  bo« 
micidio.  S31 

1702  (253  de  1873  )    Rncuaso  de  CASAaon  (9  de  Mayo  de  1873.). 

'^Atentado contra  hs  agentes  déla  Autoridad. — Se  declara 
por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  oo  haber  lugar  i 
Ea  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
interpuesto  per  José  Manuel  Mendei  Serrano  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  la  Coruña,  en  causa  seguida  al  mismo  por  atentado  cen- 
tra los  agentes  de  la  Aulondad.  ^ 

1703  (254  de  1873.)    Recurso  de  CASAcmn  (10  de  Mayo  de  1873.). 

*-Homictdto.«-^é  declara  por  la  Sala  tercera  del.  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  interpuesto  por  José  de  la  Iglesia  contra  la  seo- 
tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aadien- 
cía  de  Yalladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio,  y 
((Ue  bá  logar  al  interpuesto  por  Antonio  üarcía  Herrero, 
casando  y  anulando  la  sentencia  y  mandando  reclamar  la 
causa  para  fallarla  en  ehfóndo.  ^^ 

1704  (255  de  1873:)  rÜBCuaso  os  CASACioif  (10  de  Mayo  de  1H73.). 

--«iromto»dto.*-**Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
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Supremo  no  haber  logar  al  reearso  de  casaeíon  por  íofraccion 
de  ley,  interpuesto  por  Silvestre  Goozalez  Garcf»  eoutra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Air- 
diencia  de  Madrid,  én  causa  seguida  al  mismo  por  homicidio.        539 

1705  (256  de  1873.)    Recurso  db  casaciom  (10  de  Mavo  de  i  873.). 

'---Áíeniado  contra  un  agente  de  la  AutoHdad.^SB  declara 
por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  intorpuestó  por  Au* 
tonio  Cerda  y  Cerrión  contra  la  sentencia  pronunciada  por  ' 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa 
sef^uida  al  mismo  por  atentado  contra  un  agente  de  la  Auto- 
ridad, y  se  casa  y  anula  la  sentencia,  mandando  reclamar  ht 
causa  para  fallaría  en  el  fondo.  54i 

1706  (257  de  1873.)    Recurso  ns  casación  (12  de  Mayo  de  4873.). 

-^JTurto.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su*- 
premo  no  haber  lugar  a  4a  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Joaquin  González  Blan- 
co contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo'  por 
hurto.  544 

n07  (258  de  1873.)  Recurso  de  casación  (12  de  Mayo  de  1873.). 
— Disparo  de  arma  de  fuego, — Se  declara  por  la  Sala  se- 
gunda del  Tribunal  Supremo  no  haber  logar  á  la  admisión  del 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
Almo  del  Castillo  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fuego.  546 

1708  (259  de  1873.)    Recurso  de  casación  (13  de  Mayo  de  f  873.). 

1-^Disparo  de  arma  de  fuego  y  leeionee.-^S^  declara  por  la 
Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto por  Fernando  López  y  Blas  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  do  lo  criuiiDal  de  la  Audiencia  de  Zara- 
goza, en  causa  seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fue- 
go y  lesiones.  547 

1709  (260  de  1873.)    Recurso  ns  casación  (13  de  Mayo  de  1873.). 

— /}o6o.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  dehTribuoal  Su- 
premo no  haber  logar  á  la  admisión  del  recurso  de  casacioi) 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Antonio  Bufort  Can- 
dela y  José  López  de  Pablo  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  cuarta  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida 
a  los  mismos  por  robo.  549 

1710  (261  de  1873.)    Recurso  OE  casación  (13  de  Mayo  de  1873.). 

— /{o6o.— Se  declara  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Sir- 
premo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  Mariano  Martínez 
Barco  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  cuarta  de 
la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
robo.  551 

1711  (262  de  1873.)    Recurso  de  casaqon  (13  decayó  de  1873.). 

— flbmtctdto.— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
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Sapremo  no  haber  logar  en  parte  al  reeone  de  casación  por 
infraecioQ  de  ley,  interpuesto  ñor  Juan  Raiz  López  contra  la 
aentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo  por  homici- 
dio, y  que  há  lugar  en  parte  al  recurso,  casando  y  anulando 
la  sentencia  y  mandando  reclamar  la  cansa  para  fallarla  en  el 
fondo.  552 

Mit  (263  de  1873.)  Rbccrso  ra  casación  (13  de  Mayo  de  1873.). 
<— fromtetdú).— Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  interpuesto  por  Gracia  María  Andrés  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  en  causa  seguida  á  Bernardo  Tomás  España  por  ho- 
micidio. 555 

1713  (264  de  1873.)    Recurso  db  casación  (13  de  Mayo  de  1873.). 

— i>iifKiro  de  arma  de  fuego  y  lefionee.Se  declara  por  la 
Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  al  recurso 
dé  casación  por  infracción  ae  ley,  interpuesto  por  el  Minis- 
terio fiscal  en  beneficio  de  Pedro  Torres  y  Segó  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Barcelona,  en  causa  seguida  á  éste  pok"  disparo  de 
arma  de  fuego  y  lesiones.  559 

1714  (265  de  1873.)    Rscimso  db  casaqon  (13  de  Mayo  de  1873.). 

— JSsto/a. — Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Su- 
premo tiaber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  interpuesto  por  Francisco  Zanné  y  Olíver  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Barcelona,  en  causa  seguida  contra  la  Compañía  tila- 
lada  NavegoGíOH  é  Industria^  por  estafa,  y  se  casa  y  anula  la 
aentencia,  mandando  reclamar  la  causa  para  fallarla  en  el 
fondo.  5$2 

1715  (266  de  1873.)    Rbgurso  db  casación  (14  de  Majo  de  1873.). 

-^Diifaro  de  arma  de  fuego  y  Ueionee. — Se  declara  por  la 
Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto por  Félix  Marco  Viüareal  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones.         565 

1716  (267  de  1873.)    Recurso  de  casación  (14  de  Mayo  de  1873.). 

fromtetdto.— -Se  declara  por  la  Sala  tercera  del  Tribunal 
Supremo  oo  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  interpuesto  por  Francisco  Izquierdo  Gil  contra  la 
sentencia  pronunciada  pÑor  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  An- 
diencia  de  Madrid »  en  causa  sej^uída  al  mismo  por  homici- 
dio; y  que  há  lugar  al  recurso  interpuestti  por  el  Ministerio 
fiscal,  casando  y  anulando  la  sentencia,  y  mandando  recla- 
mar la  causa  para  fallarla  en  el  fondo.  567 
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AboBo  4e  la  prlsloa  •■Iridia.— Guindo  oo  sólo  do  aparece 
probado  eD  la  seoteocia  qae  el  procesado  haya  sufrido  du- 
rante la  sustancíacíoD  de  la  causa  la  prisioD  preveotíva^^ 
sino  que  del  úoico  dato  que  sobre  este  punto  se  consigna 
en  ella  deduce,  por  el  contrario,  que  no  na  llegado  i  estar 
preso;  es  evidentemente  improcedente  la  aplicación  del 
Real  decreto  de  9  de  Octubre  de  1853,0  imposible,  por 
consiguiente,  la  infracción  de  su  art.  i.*:  y  aun  en  la  Li- 
pótesis  de  que  existiera  realmente  esa  infracción,  no  seria 
ni  podría  legalmente  estimarse  motivo  de  casación  de  la 
repetida  sentencia  (R,  de  C,  núm.  1704. — iO  de  Mayo  de 
1873.).  939 

AbwMáecoBiaMxa.— Y.  Hurto  y¡  Robo, 

Ahmwm  die  saperiaridÍAdi.--La  circunstancia  agravante  9.'  del 
art.  10  del  Código  es  abusar  de  superioridad  ó  emplear 
medio  que  debilite  la  defensa  (it  de  C.  en  S.  de  Jf.,  nú- 
mero 1478.— 14  de  Enero  de  1873.).  59 

No  se  comete  error  de  derecho  en  calificar  la  existencia  de  la 

circunstancia  affravaote  de  abuso  de  superioridad,  porque 
le  hay  y  se  emplea  medio  que  debilita  la  defensa,  cuando 
tres  nombres  armados  acometen  separadamente  a  líos  an- 
cianos débiles  y  desprevenidos  para  robarles  y  matar  al 
uno,  ,no  siendo  esta  circpnstancia  inherente  al  delito  de 
tal  manera  que  sin  la  concurrencia  de  ella  no  pudiera  co- 
meterse {R.  deC.inS.de  M.^  núm.  1478.— 14  de  Enero 
de  1873.).  .  59 

Entre  las  circunstancias  agravantes  de  abuso  de  superioridad 

y  falta  de  respeto  á  la  edad,  ó  desprecio  de  ésta,  no  hay 
contradicción,  ni  lo  uno  supone  lo  otro,  resultando  una 
sola  circunstancia  de  ambos  hechos,  puesto  que  lo  débil 
por  la  naturaleza  no  es  lo  mismo  que  lo  inferior  por  mayor 
filena  que  se  prepara  de  cualquier  modo  y  de  que  se  abu- 

(f )  EspUeaeion  de  las  tbreTiatans  de  esta  Rbpbrtorio.— F.  qolere  dedr  VéeuiCMtp. 
Seateaeis  dictada  en  deeisUm  sobre'  eomptUneim',  R.  ie  C..  aa  neuno  4e  Mtedas;  A.  ée  C 
emS.de  Jl.,  an  reeurto  de  eateein  contra  teuteñeia  e»  eamea  ée  wmertei  S.,  sentaoelt  dicta- 
di  sobre  al  fondo  da  la  cansa,  una  tes  casada  la  pronunciada  por  la  Audiancia.— A  conttana- 
eiOB  de  la  caastlon  ó  panto  da  deracbo  qna  sa  resaalta,  sa  ponan  al  número  qna  h  seaiaaeia 
Uaví  aa  al  tomo,  la  focha  da  la  rasoloelon  y  la  páfina  donde  sa  anenantra. 
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se;  y  por  consigaíente  no  hay  error  en  apreciar  ambas 
clrcanstancias,  cuando  so  se  iian  consideraáo  las  dos  por 
la  sola  ancianidad  deí  ofendido,  sino  también  porel  núme- 
ro de  los  tumoltaaríos  y  agresores  (R,  de  C. ,  núm.  1711. — 
13  de  Mayo  de  1873.).  553 

Abaso  de  ■operlorldad.— V.  Alcalde. 

AbsolaeioB. — Si  la  sentencia  absolutoria  reclamada  no  se  fonda 
en  la  caliGcacion  legal  de  los  hechos,  sino  en  la  falta  de 

Srueba  de  la  existencia  del  delito,  es  inaplicable  al  caso  la 
isposicion  del  caso  2.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación 
(A.  de  a,  núm.  1620.-24  de  Marzo  de  1873.).  361 

AbsolaeloB  de  la  laalaBelA.— V.  Sentencia. 
Aeeidente  en  un  ferro-eaprll.— Sí  son  hechos  consignados 
•  en  la  sentencia  que  el  maquinista  de  un  tren  practicó  por 
su  parte  cuanto  pudo  para  etitar  el  atropello  y  muerte  de 
un  nombre  y  su  cabaHerfa,  ya  moderando  la  velocidad  á 
300  metros  del  paso  á  nivel  por  donde  aquel  cruzó  indebi- 
damente, ya  tocando  el  silbato  diferentes  veces,  ya  em* 
pleando  los  frenos  y  ya  el  contra -vapor,  logrando  que  pa- 
rase el  hombre  y  la  caballería;  pero  que  aquel  hostigando 
á  ésta,  penetró  en  la  vía,  produciendo  con  este  acto,  efec- 
to sÍD  auda  del  aturdimiento  en  oue  se  encontraba,  su 
propia  descrecía:  al'declarar  la  Sala  sentenciadora  la  ab- 
solución libre  del  maquinista  en  concepto  de  no  constituir 
delito  el  hecho,  no  infringe  el  art.  74  del  reglamento  de 
ferro-carriles  de  8  de  Jalío  de  1859,  porque  si  bien  en  él 
se  previene  que  el  maquinista  moderará  la  yelocídadde  los 
trenes  á  distancia  de  (H)0  metros  en  ios  cruzamientos  de  la 
vía,  y  en  este  caso  sólo  se  hizo  á  300  metros,  la  citada  dis- 
posición no  es  conciliable  con  la  del  art.  79  siguiente,  en 
Í|ue  sólo  se  exige  sonar  el  silbato  agudo  de  vapor  cuando 
os  maquinistas  se  acercan  á  tos  nasos  á  nivel,  curvas,  cor- 
tadurfls  ó  subterráneos,  empleando  sin  duda  menos  precau- 
ciones, porque  se  supone  la  existencia  de  barreras  y  guar- 
da-barreras que  prescribe  el  mismo  reglamento  en  so  ar- 
ticulo 18,  núm.  2.*;  por  lo  que,  según  el  tecnicismo  fa- 
cultativo, ha  de  entenderse  lo  primero  relativamente  á  los 
cruzamientos  de  dos  vías,  ambas  férreas,  por  los  mayores 
riesgos  que  en  elfos  pueden  sobrevenir  (Á.  de  C,  número 
1B65.— 24  de  Febrero  de  1873.).  238 

Tampoco  se  infringe  el  art.  581  del  Código  penal  vigente,  ó 

sea  el  480  del  de  1850,  porque  ^íchos  artículos  castigan  la 
imprudencia  temeraria  en  la  ejecución  de  un  hecho  que  si 
mediare  malicia» constituiría  un  delito,  y  por  consiguiente 
no  tienen  aplicación  cuando  no  aparece  lustificada  tal  im- 
prudencia por  parte  del  agente,  sino  un  hecho  que  produ- 
ce un  mal  ejecutando  un  acto  profesional  con  la  debida  di- 
ligencia (R.  de  (7.,  núm.  165.— 24  de  Febrero  de  1873.).       239 

—  Solamente  habiendo  sentencia  condenatoria  contra  el  maqui- 

nista que  conducía  el  tren,  es  cuando  podría  ser  condena* 
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da  sabsidiariamante  la  empresa  per  la  respcoaabilided  ci- 
vil» conforme  á  lo  dispoesto  eo  el  art.  i  8  del  Código  penal 
de  1850  (A.  de  C,  nuro.  i65.-~24  de  Febrerode  i873.).       239 

Ae«loB  civil.— Y.  Denunciador. 

AeeloB  erlmlaal.— V.  Denuneiador.  >  ^ 

Aévsados.— V.  Cotias. 

AámlnUlraeloB  de jMlleU.— V.  {^tot. 

4forailos. — V.  Jurisdicción  ordinaria. 

Agentes  de  la  4alorÍdad.— Y.  Atentado  y  Furriel  Ae  jpre" 
sidio. 

Ag^resion  ilegitima.— Y.  Defensa. 

AleAl4e."-£i  Alcalde  que  manda  hacer  fuego  á  la  ronda  que  le 
acompaña,  y  lo  hace  él  lambieo»  aiu  necesidad  que  lo  jus- 
tifique, causando  con  ello  un  Iwmicidic,  comete  un  delito 
defiuido  y  penado  en  el  Código  y  no  una  simple  folla.  {R. 
de.  C,  irám.  1491.— 20  de  Enero  de  1873.).  88 

Si  un  Alcalde,  al  recorrer  las  calles  y  avenidas  de  la  pobla- 

ción, de  noche,  al  frente  de  una  ronda  armada,  después  de 
haber  notado  cierta  efervescencia  y  excitación  del  vecin- 
dario, producida  por  la  lucha  de  los  partidos  políticos  en 
las  elecciones  municipales- que  acababan  de  verificarse  en 
aquel  dia,  no  empleó  medios,  modos  ni  formas  que  tendie- 
sen directa  y  especialmente,  sin  riesgo  de  su  persona,  á 
dar  muerte  á  dos  de  los  alborotadores,  porque  habiéndolos 
encontrado  casualmente  é  ignorando  de  antemano  que  pu- 
dieran hallarse  en  el  punto  adonde  llegaba  la  ronda,  al 
mandar  hacer  fuego  obró  en  el  momento  mismo  en*que 
impresionado  con  la  súbita  agresión  y  herida  causada  á  un 
hijo  que  le  iba  acompañando»  no  sabia  quién  fuese  el  au- 
tor de  tal  atentado,  ni  tenia  seguridad  de  que  no  pudiesen 
repeiírse  contra  él  mismo  y  sus  auxiliares  ulteriores  ata- 
ques por  los  sugetos  que  á  la  inmediación  estuviesen:  fal- 
tan todos  los  requisitos  constitutivos  de.  una  verdadera 
alevosía  tal  como  la  defme  el  art.  10  en  su  párrafo  segun- 
do (R.  de  C,  núm.  i602.— i5  de  Marzo  de  1873.).  319 

Ni  la  reunión  de  la  gente  armada  que  auxiliaba  al  Alcalde,  ni 

la  superioridad  de  fuerza  que  ésta  podia  ofrecerla,  ni  la 
noche,  fueron  medios  buscados  de  prepósito  por  él  con  el 
fin  criminal  de  cometer  los  bomieidios,  sino  que  se  prepa- 
raron con  el  objeto  de  procurar  la  conservación  del  orden 
público;  y  por  tanto,  no  son  admisibly  estos  hechos  como 
circuostaugas  agravantes  comprendidas  en  los*  núme- 
ros 9/,  14  y  15  del  art.  10  (R.  de  C,  núm.  1602.— 16  de 
Marzo  de  1873.).  319 

Cualquiera  que  fuese  la  excitación  súbita  que  debió  producir 

en  el  ánimo  del  Alcalde  el  atentado  cometido  contra  un 
auxiliar  suyo,  viéndole  herido,  y  oyéndole  quejarse  de  que 
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había  sido  muerto,  es  innegable  que  al  mafidará  la  patru- 
lla bacer  fuego  sio  una  necesidad  impenosa,  se  prevalió 
de  su  carácter  de  Autoridad,  lo  cual  no  puede  inéoos  de 
constituir  la  circunstancia  agravante  1  i  del  art.  10  (il.  de 
C,  núm.  1602.— 15  de  Marzo  de  1873.).  319 

AleaMe.— Elart.  257  del  Código  es  de  todo  punto  inaplicable  al 
caso  en  que  no  hubo  rebelión  ni  sedición  que  obligase  á 
un  Alcalde  á  hacer  intimaciones  previas  á  los  sediciosos, 
ni  á  hacer  uso  de  la  fuerza  para  disolverlos;  y  mucho  más, 
ai  el  único  hecho  justiciable  ejecutado  contra  la  ronda  fué 
el  atentado  cometido  contra  uno  de  sus  individuos  que  iba 
en  auiitio  de  la  Autoridad,  siendo  desconocido  su  autor 
(it.  de  a,  núm.  1602.— 15  de  Marzo  de  1873.).  320 

Aunque  el  Alcalde  obró  en  el  ejercicio  de  su  cargo  al  reunir 

la  patrulla  y  recorrer  de  noche  la  población,  haciendo  re* 
tirar  á  la  fiante  que  encontraba,  por  medios  pacíficos,  no 
así  fué  leffitimo  el  ejercicio  de  sus  funciones  cuando  al  pre- 
sentarse los  que  después  resultaron  muertos,  y  sabedor 
del  atentado  contra  su  hijo,  dio  la  voz  de  fuego  á  la  pa- 
trulla que  le  acompañaba,  compuesta  de  nueve  hombres 
armados,  con  los  cuales  fácilmente  hubiera  podido  conte- 
ner y  reprimir  por  otro  medio  cualquier  ulterior  ataque; 
y  por  consecuencia,  faltando  uno  de  los  dos  requisitos  pa- 
ra eximirla  de  responsabilidad  criminal,  no  se  infripae 
el  predicho  art.  8.*  en  su  núm.  II  por  no  considerarle 
comprendido  en  él  (/?.  de  (7.,  núm.  1602.-15  de  Marzo 
de  1873.).  320 

No  constando  probado  en  la  sentencia  que  los  sogetos  contra 

los  cuales  disparó  la  patrulla  hubiesen  ejecutado  ningún 
género  de  agresión  ilegítima  directa  contra  el  que  tiró  y 
stis  compañeros,  no  se  vio  aquel  en  la  necesidad  de  la  de- 
fensa propia  que  le  precisase  á  repeler  aquella,  ni  á  obe- 
decer ciegamente  la  orden  del  Alcalde;  y  por  consecuen« 
cia,  la  acción  de  disparar  su  arma  contra  loa  alborota- 
dores no  puede  menos  de  reputarse  voluntaria,  puesto 
que  no  consta  lo  contrario  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el 
párrafo  segundo  del  art.  1.*  del  Código;  no  infringiéndose 
por  la  sentencia  que  así  lo  estima  el  art.  8.*  del  Código, 
en  sus  números  4.*  y  12  y  el  581  {R.  deC,  núm.  1602.— 
15  de  Marzo  de  1873.).  320 

Aun  cuando  en  el  art.  183  de  la  ley  municipal  de  20  de  Agos- 

to de  1870  se  determina  que  los  Alcaldes  y  Regidores  no 
fiueden  ser  destituidos  sino  por  sentencia  ejecutoria  del 
oez  ó  Tribunal  competente,  y  que  lo  será  el  Juez  de  pri- 
mera^ instancia  d^l  partido  á  que  corresponda  el  distrito 
municipal;  hallándose  también  dispuesto  ^^n  el  párrafo 
ouÍDto  del  núm.  3.*  del  art.  276  de  la  ley  de  Organización 
del  poder  judicial  de  15  de  Setiembre  del  aiío  citado,  que 
corresponde  conocer  á  las  Salas  de  lo  criminal  de  las  Au- 
diencias de  las  causas  contra  funcionarios  del  orden  admi- 
nistrativo, sólo  de  éstas  debe  entenderse  la  competencia 
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por  ios  dolHoB  eometídos  por  Alcaldes  y  Regidoras  en  el 
ejercicio  de  suscar^s,  por  ser  posterior  y  derogatoria  tá-  > 
citameote  de  la  primera  (/{.  da  C,  núm.  1617.^22  de 
Marzo  de  1873.).  353 

Al««ldl€.— No  obstante  que  en  el  núm.  3.*  de  ese  art.  276  se  mar- 
ca el  cooociiQíento  en  única  instancia  y  en  juicio  oral  y  pú- 
blico, no  escomo  condición  sin  la  que  no  puedan  conocer 
las  Salas  de  lo  criminal,  sino  como  trámite  del  procedi- 
miento cuando  pueda  cumplirse,  pues  tratándose  en  el  ca- 
I  título  á  que  corresponde  el  articulo  de  las  atribuciones  de 
as  Audiencias,  si  el  orden  de  proceder  fuera  obstáculo 
para  conocer,  no  tendrían  las  Sanis  de  lo  criminal  jurisdic- 
ción en  primera  instancia  de  las  causas  por  delitos  contra 
lueces,  Tribunales  de  partido,  Fiscales  y  otros  fuDCiona- 
rios,  que  siempre  han  tenido,  y  la  nueva  ley  confirma, 
con  sola  la  diferencia  de  variar  el  orden  de  proceder  (A. 
d€  a,  núm.  1617.— 22  de  Harto  de  1873.).  3t>3 

—  V.  Omtribueicnj  D€tenei(m. 

Jkímww$im.^J^o  cabe  calificar  de  homicidas  sólo,  sino  de  asesinos, 
á  los  que  mataren  alguna  persona  con  alevosía  ó  por  pre- 
cio ó  con  premeditación  conocida  {R.  deC.  en  S.  de  M,y 
número  1528.— 5  de  Febrero  de  1873.).  162 

Siendo  la  circunstancia  de  alevosía  una  de  las  que  por  sí  so- 

las constítuven  el  delito  de  asesinato,  á  tenor  de  lo  dis- 
puesto en  el  art.  418  del  Códtj^o  penal,  es  de  absoluta  ne- 
cesidad para  su  legal  calificación  que  concurran  todos  los 
requisitos  determinados  en  el  caso  2.*  del  art.  10,  de  mo- 
do que  si  faltare  alguno  de  ellos  no  podría  castigarse  como 
asesinato  la  muerte  violenta  ejecutada  (A.  de  C,  núme- 
ro 1648.— 12  de  Abrfl  de  1873.).  420 

No  constando  claramento  que  el  procesado  empleó  medios, 

modos  ó  formas  que  asegurasen  la  ejecución  del  hecho  sin 
riesgo  alguno  para  su  persona  que  procediese  de  la  defen- 
sa que  pudiera  hacer  el  ofendido,  no  puede  decirse  que 
Oliste  alevosía  (A.  de  C,  núm.  1648.— 12  de  Abril  de 
1873.).  »20 

— —  Según  el  núm.  2.*,  art.  10  de  dicho  Código,  hay  alevosía  cuan- 
do el  culpable  comete  cualquiera  de  los  delitos  contra  las 
personas,  empleando  modos,  medios  ó  formas  en  la  ejecu- 
ción que  tiendan  directa  y  especialmente  á  asegurarla  sin 
riesgo  para  su  persona,  que  proceda  de  la  .defensa  que  pu- 
diera hacer  el  ofendido  (A.  de  C,  núms.  1491  y  1700.— 
.  20  de  Enero  y  8  de  Mayo  de  1873.)  — S.,  18  de  Enero  de 
1873:  no  publicada  en  la  Gaceta,  530 

•— <-  Sí  según  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia 
recurrida,  los  procesaaos,  guarecidos  detrás  de  un  árbol, 
dispararon  sus  armas  de  fuego  contra  los  ofendidos,  cau- 
sándoles las  lesiones  que  respectivamente  sufrieron;  la 
posición  elefiida  por  dichos  agresores,  de  noche,  que  los 
ocultaba  de  la  vista  de  los  acometidos,  les  proporcionó  la 
TOMO  Tin.  78 
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segQridftd  dedirigir  sa  agresión  «s^  loe.momeiilos  y  en  la 

posición  que  mejor  cuadrase  á  su  criminal  propósito^  sin 

que  nada  tuviesen  c]ue  tero^  para  sus  personas^  como  que 

las  victimas  recorrían  desprevenidas  el.  terreno,  todo  lo       ^ 

cual  constituye  la  indicada  alevosía  {R,  de  C.^núm.  1700* 

—8  de  Mayo  de  1873.).  530 

4ievi>9ia.—- Por  consecuencia»  concurrió  ciertamente  dicha  cir- 
cunstancia en  el  delito,  y  éste  merece  la  calificación  de 
asesinato  frusürado,  comprendido  en  el  citado  art.  418;  por 
Jo  que  la  Sala  sentenciadora,  al  declararlo  homicidio  frus- 
■  trado,  infringe  el  expresado  artículo  y  el  4 19  en  Que  se  pe- 
na el  simple  homicidio,*  incurriendo  en  el  error  de  derecho 
á  que  se  refieren  los  casos  3.*  y  4/*  del  art.  4/  de  la  ley 
de  i 8  de  Junio  de  i 870  [R,  de  C,  núm.  1700.— 8  de  Ma- 
yo de  1873.).  530 

Concurren  las  circunstancias  agraventes  de  alevosía  y  ensa- 
ñamiento en  todos  los  casos  en  que  para  la  ejecución  de 
los  delitos  se  emplean  medios,  modos  d  formas  que  tien- 
dan directa  y  especialmente  á  asegurarla  sin  riesgo  del 
ofensor  que  proceda  de  la  defensa  que  pudiera  hacer  £i 
elendidíO,  y  en  los  que  se  aumenta  deliberadamente  el  mal 
de  los  mismos  delitos  con  otros  males  innecesarios  para 
su  perpetración,  en  conformidad  á  los  números  2.*  y  5.* 
del  art.  10  del  Código  penal  (A.  d^  C,  núm.  I7ll.— 13 
de  Mayo  de  1873.).  552 

El  art  10  en  su  núm.  2.*,  declara  que  hay  alevosía  cuando 

el  culpable  emplea  medios,  modos  ó  formas  en  la  ejecu- 
ción del  hecho  que  tiendan  directa  y  especialmente  á  ase- 
gurarla sin  riesgo  para  su  persona  qpe  proceda  de  la  de- 
fensa que  pudiera  nacer  el  ofendido  (A.  aa  O.,  núm.  1716. 
—14  de  Mayo  de  1873.).  -  567 
Tod«s  estas  circunstancias  se  verifican  y  reúnen  en  la  muer- 
te causada  por  el  procesado,  cuando  sorpreodido  por  su 
víctima  en  el  acto  de  hallaxse  aserrando  un  árbol  de  la 
pertenencia  del  ama  y  liar  de  la  misma,  le  reconvino  por 
ello  llamándole  ladrón,  por  lo  que  fué  en  persecución,  su- 
*  ya;  y  como  le^  caballería  que  montaba,  mas  ó  menos  avis- 
pada^  la  hubiese  arrojado  al  suelo  en  un  barrapco  próii- 
mo  al  camino,  se  abalanzó  á  la  joven,  que  privada  de  to- 
do auxilio  DO  podía  oponerle  nioguna  resisiencia»  y  la  aco- 
metió á  mansalva  en  situación  tan  apurada  y  en  paraje  so- 
.  litario  con  abuso  de  superioridad  de  tuerza,  sin  riesgo  de 
ninguna  especie,  dándola  «on  una  piedra  de  iqucho  peso 
repetidos  golpes  en  la  cabexa,  dejándola  abandquada  á  la 
inclemencia  de  la  lluvia  después  de  haberla  oi^usado  va- 
rias heridas  que  produjeron  su  muerte  á  los  pocos  días; 
todo  lo  cual  demuestra  con  evidencia  Ja  manera  comple- 
tamenie  alevosa  con  que  fué  ejecutado  el  crimen  {R,  de  C.\ 
numero  1716.— 14  de  Mayo  de  1873.).  67 

La  sentencia  que,  sia  embargo  de  consignar  talesi  hechoa,  ca- 

lifica dicha  muerte  como  simple  homioidio,  con  la  cir- 
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eaDatanoia  agravaDte  de  abttso  de  superioridad,  comete 
el  error  de  derecho  eipreaado  eo  el  caso  3.*  del  ártica- 
lo  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  ó  iofrtoge  los  ártica- 
los418y  419  del  Código  (A.  lie  C,  Düm.  17l6.*-i4  de 
Mayode  4$73.).  568 

Alevo«ja.--No  puede  apreciarse  que  concurre  en  este  caso  á  favor 
del  paocesado  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado 
con  arrebato  y  obcecación,  producido  por  las  palabras  que 
le  diri^'ó  la  interfecta  al  reprenderle  por  el  hecho  que  es- 
taba ejecutando;  porque  siendo  ilícito  y  justiciable  dicho 
acto,  la  reconveucion  por  parte  de  aquella  estaba  legitima- 
da, supuesto  que  siendo  sobrina  y  criada  de  la  dueña  del 
árbol  sustraído,  tomaba  su  legitima  defensa,  y  no  puede 
legalmente  calificarse  de  estímulo  poderoso  para  producir 
arrebato  y  obcecación  hasta  el  punto  de  asesinar  á  una 

Sersona  indefensa  y  débil  (R,  de  C,  núm.  Í716.--14  de 
[ayo  de  1873.).  568 
V.  Alcalde j  Asesinato  y  Homicidio. 

Allanamlenio  de  moradia.— Con  arreglo  al  art.  504  del  Có- 
digo penal  vigente,  comete  allanamiento  de  morada  el  par- 
ticular que  entrare  en  la  ajena  contra  la  voluntad  de  au 
morador;  j  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  segun- 
do del  mismo  articulo,  cuando  ese  hecho  se  ejecutare 
con  violencia  ó  intimidación,  debe  castigarse  con  la  pena 
de  prisión  correccional  en  sus  grados  medio  y  máximo,  y 
multa  del25á  i,25dpeseUs(A.  de  C,  núm.  4523.-4 
de  Febrero  de  i  873.}.  i 53 

— r  Si  los  hechos  admitidos  como  pn^bados  ^n  la  sentencia  de- 
muestran que  el  procesado,  sin  causa  que  para  ello  le 
autorizase,  intentó  penetrar  da  nuche  en  la  habitación  de 
un  convecino,  dando  voces  descoinpaestas  y  golpes  estre- 
pitosos á  su  puerta  con  la  mayor  insistencia,  amenazando 
con  derribarla  si  no  se  le  abría  inmediatamente;  y  que 
como  el  dueño  no  pudiese,  disuadirle  de  sU  propósito 
usando  de  frases  comedidas  y  respuestas  mesuradas,,  se 
vio  precisado  á  echar  mano  de  sus  armas,  llamando  en  * 
su  auxilio  á  los  vecinos,  haciendo  .entender  aJ  agresor  que 
si  no  se  retiraba  se  vería  precisado  á  hacer  use  de  la  fuer- 
za para  defenderse,  en  vista  de  lo  cual  se  retiró  aquel,  no 
constando  el  motivo  que  le  impeliese  á  obrar  de  un  modo 
tan  agre>>ivo  y  violento;  tales  hechos  C(»D8tituyen  por  su  ' 
naturaleza  una  verdadera  tentativa  de  allanamiento  de 
morada,  por  cuanto  el  procesado  dio  principio  directa- 
mente á  su  ejecución  por  actos  exteriores,  con  sua  pro- 
vocaciones y  desaforados  golpes,  exigiendo  que  ie  fuese 
abierta  la  puerta,  y  amenazando  con  derribarla  en  el  ac- 
to, 00  habiendo  desislido  voluntariamente  de  su  mal  pro- 
f pósito  hasta  que  se  persuadió  de  que  se  exponía  á  todos 
os  riesgos  de  una  resistencia  tenaz  á  mano  armada, 
opuesta  por  el  dueño  de  la  habitación  en  oso  del  libre  de- 
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r6ebo  d6  defensa  de  sa  bogar  deméstieo  {R.  de  C,  Dame- 
ro 4  562.— 20  de  Febrero  de  i  873.)*.  23Í 
AllaaaHileBí»  é^  Morada.— La  Sala  senteDCiadora,  aplicando 
al  culpable  el  art.  508  del  Código  penal,  partiendo  del  error 
de  que  el  eipuesto  hecbo  sólo  es  una  ameoaaa  de  un  mal 

5e  no  constituye  delito,  infringe  los  arta.  504  y  607 
.  de  C,  núm.  1562.*~20  de  Febrero  de  1873.).  233 

Allaracioa  de  doaanento.— V.  Recurso  de  eoioeion. 

AaaeaaBa  dal  ofeíadlda.^V.  PfoiM>eaeton. 

AMaaaBas.— Si  se  hicieren  por  escrito  ó  por  medio  de  emisario 
ha  de  imponerse  la  pena  en  el  grano  máximo:  siendo  sa- 
perior  en  dos  grados  á  la  señalada  por  la  ley  al  delito  con 
que  se  amenazase,  sí  se  iiubiese  hecho  la  amenaza  exi- 
giendo una  cantidad  ó  imponiendo  cualquiera  otra  condi- 
ción, aunque  no  sea  ilícita,  y  el  culpable  no  hubiese  con- 
seguido su  propósito.— S.,  i.*  de  Febrero  de  1873:  no 
publicada  en  la  Gaceta, 

— -  V.  Allanamiento  de  morada. 

4plleaelon  de  la  peae.-" Se  cita  inútilmente  la  regla  7.*  del 
art.  82,  que  trata  de  la  mayor  ó  menor  extensión  de  la  pe- 
na, con  referencia  á  las  circunstancias  atenuantes,  y  agrá- 
vantesy  cuando  no  habiéndolas  admitido  la  Sala  en  su  nllo 
no  ba  podido  apreciarlas,  limitándose  á  imponer  al  proce- 
sado por  homicidio  frustrado  ocho  años  y  un  día  de  presi- 
dio mayor,  que  es  donde  principia  la  penalidad  del  grado 
medio,  aplicable  cuando  no  concurren  motivos  de  atenoa- 
cion  ni  agravación  (A.  de  C,  núm.  1452.*^2  de  Enero 
de  i  873.).  8 

La  regla  2.'  del  art.  66  previene  que  si  la  pena  señalada  al 

delito  fuese  compuesta  de  dos  indivisibles,  se  compondrá 
de  la  más  baja  de  aquellas  y  de  los  grados  máximo  v  ipedio 
de  la  inferior  la  imponible  á  los  autores  de  delito  frustra- 
do y  cómplices  del  consumado  (R.  de  C,  núm.  1 456. — 2  de 
Enero  de  4873.).  18 
'  Si  concurre  en  el  hecho  una  circunstancia  atenuante  no  ha- 
biendo ninguna  agravante,  procede' imponer  la  pena  en  el 
rofnimo  de  ella;  y  por  lo  tanto  al  imponerla  en  el  máxi- 
mo se  incurre  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el 
caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  (A.  de 
C,  núm.  1466.— 7  de  Enero  de  1873.).                                38 

En  la  regla  tj^  del  .art.  81  se  dispone  que  cnando  en  el  he- 

cho no  hubieren  concurrido  circunstancias  atenuantes  ni 
agravantes  se  aplicará  la  pena  menor  n  la  señalada  al  de- 
dito  se  compusiese  de  dos  indivisibles  (A.  deCen  S.  de 
Jí.,  núm.  1478.-^14  de  Enero  de  1873.).  59 
Conforme  d  la  regia  3.'  del  art.  82  del  Código,  han  de  impo- 
nerse las  penas  en  su  grado  máximo  cuando  en  el  hecho 
concurre  sólo  alguna  circunstancia  agravante  (S.,  20  de 
Enero  de  1873:  no  publicada  en  la  Gaceta.). 
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4plÍcMl»n  die  la  pena.— Cod  forme  á  lo  présenlo  eo  la  re^la  > 
45  de  la  ley  provisíooal  para  la  aplicación  del  Código 
de  1850,  corresponde  imponer  la  pena  señalada  al  delito 
en  su  grado  mínimo,  cuando  examinadas  las  pruebas  y 
■  graduado  su  valor  adquirieren  los  Tribunales  el  coaven- 
cimiento  de  la  criminalidad  del  acosado  según  las  reglas 
ordinarias  de  la  crítica  racional,  pero  no  encontraren  la 
evidencia  moral  que  requiere  la  ley  12,  tft.  i4  de  la  Par- 
tida 3.'  (S.y  17  de  Enero  de  4873:  no  publicada  en  la  Ga- 
ceta,). 

Habiendo  admitido  la  Sdla  sentenciadora  en  favor  del  proce- 
sado dos  circunstancias  atenuantes,  y  aceptándolas  como 
muy  calificadas  para  imponer  la  pena  ibroedíatamente  in- 
ferior á  la  señalada  por  la  ley,  no  cabe  dar  al  mismo  hecho 
mayor  extensión  para  crear  la  otra  cifcuostancia  atenúan- 
'  te;  y  aunque  fuera  admisible,  dicha  pena  seria  la  aue  cor* 
respondería  según  las  leyes,  porque  la  regla  5/  del  art.  82 
se  refiere  á  cuando  sean  dos  ó  más  y  muy  ealifieadas  las 
circunstancias  atenuantes  y  no  coocurra  ninguna  agra- 
vante {R.  de  C  núm.  1502.— 25  de  Enero  de  1873.).  113 

Guando  la  pena  señalada  al  delito  se  componga  de  varios  era- 
dos de  otras  divisibles,  la  inmediatamente  inferior  debe 
componerse  del  grado  que  siga  al  mínimo  de  los  que  ooos- 
tituyan  la  pena  impuesta,  y  de  los  otros  dos  mas  inme- 
diatos, que  deben  tomarse  de  la  misma  pena  si  los  hubie- 
re, y  en  otro  caso  de  la  que  siga  en  número  en  la  respec- 
tiva escala  gradual,  según  h  regla  4/  del  art.  76  del  Códi- 
go citado,  que  aunque  se  refiere  á  lo  dispuesto  en  los  ar* 
tícolos  desde  el  66  al  73  inclusive  respeto  de  delitos 
frustrados,  tentativas,  cómplices  y  encubridores,  debe  ob- 
servarse lo  mismo  en  los  demás  casos  eo  que  haya  de  re- 
bajarse la  pena  á  la  inmediatamente  inferior  (A.  de  C,  nú- 
mer(Ll5l8.— 1.*  de  Febrero  de  1873.).  144 

A  los  minores  de  1 5  años  y  menores  de  1 8  debe  aplicárseles 

la  pena  en  el  grado  inmediatamente  inferior  á  la  marcada 
por  la  ley  al  delito  que  hubieren  cometido,  con  arreglo 
al  art.  86  del  Código  referido  {R.  de  C,  núm.  1518.— 1.* 
de  Febrero  de  1873.— S.,  7  de  Enero  de  1873:  no  publi- 
cada én  la  Gaceta.).  144 
Disponiéndose  en  el  párrafo  primero  del  art.  79  que  no  pro- 
ducen el  efecto  de  aumentar  la  pena'  las  circunstancias 
agravantes  que  por  sí  mismas  constituyeren  un  delito  es- 
pecialmente penado  por  la  ley,  ó  <}oe  ésta  haya  expresado 
al  describirlo  y  penarlo  y  no  existiendo  tampoco  en  el  he- 
elio  circunstancias  atenuantes,  ha  de  aplicarse  la  regla  1/ 
del  art.  82,  que  impone  la  pena  señalada  por  la  ley  en  su 
grado  medio,  cuanoo  en  el  necho  no  concurrieren  circuns- 
tancias agravantes  ni  atenuantes  (R.  de  C.  en  S.  de  M., 
número  1528.— 5  de  Febrero  de  1873.).                              1 61 

El  art.  82  del  Código  penal  en  su  regla  1.'  dispono  que  cuan- 

do en  el  hecho  no  concurrieren  circunstancias  atenuantes 
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iri  agravantes  impondrán  los  Tribtinales  la  pens  señalada 

Sor  la  ley  en  su  grado  medie  (A.  deCf  núm.  1538.— 10 
e  Febrero  de  <  873.). 

4plieaetoa  de  la  pena. — Et  83  establece  que  en  los  casos  en 
que  la  pena  no  se  componga  de  tres  grados  se  aplicarán  las 
reglas  contenidas  en  el  artfciilo  anterior,  dividiendo  en 
tres  períodos  iguales  el  tiempo  que  comprenda  la  pena  ím-  ^ 

puesta,  formando  un  grado  de  cada  uno  de  los  tres  perío- 
dos (R.  de  C,  núm.  1538.— 10  de  Febrero  de  1873.).  1S4 

No  siendo  dos  y  muy  cualificadas  las  circunstancias  atennan- 

tes  que  concurran  en  el  hecho,  sin  ninguna  agravante, 
no  procede  aplicar  la  regla  5/  del  art.  82  del  Código  peifaí 
{R.  de  a ,  núm.  4543.— i  i  de  Febrero  de  1873.).  195 

Aun  suponiendo  que  la  intención  del  ofensor  no  estuviese 

bien  determinada  dpriori,  tampoco  esta  circunstancia  por 
si  sola  debería  ser  atendible  para  los  efectos  de  la  reala  5.* 
del  art.  82  del  Código,  porque  para  que  sea  aplicable  el 
beneficio  que  esta  disposición  concede  es  de  absoluta  ne- 
cesidad que  hayan  concurrido  dos  ó  más  circunstancias 
atenuantes  muy  calificadas  al  prudente  juicio  de  la  Sala 
Sentenciadora  {R,  de  C,  núm.  1546.— i2  de  Febrero 
de  1873.).  201 

Ne  producen  el  efecto  de  aumentar  la  pena  las  circunstancias 

agravantes  de  tal  manera  inherentes  ai  delito  que  sin  la 
concurrencia  de  ellas  no  pndiera  cometerse,  según  se  pre- 
viene en  el  articulo  79  del  Código  penal  (ü.  de  C,  núm. 
1557.-15  de  Febrero  de  1873.).  222 

El  párrafo  segundo  del  art.  86  dispone  que  al  mayor  de  15 

aiios  y  menor  de  18  se  aplique  siempre  en  el  grado  que 
corresponda  la  pena  inmediatamente  inferiora  la  señalada 
por  la  ley  {R.  de  C,  núm.  1576.— !.•  de  Marzo  de  1873.).      246 

Cuando  la  pena  señalada  al  delito  se  componga  dedos  indivi- 

sibles ó  de  una  ó  más  divisibles,  impuestas  en  todA  so  ex- 
tensión, será  inmediatamente  inferior,  según  la  regla  2.* 
del  art.  76,  la  que  siga  en  número  en  la  escala  gradual 
respectiva  á  la  menor  de  las  penas  impuestas,  que  seria  la 
multa  para  el  caso  del  art.  581  cometido  por  un  menor 
de  18  años,  como  la  última  pena  de  todas  las  escalas  gra- 
duales, con  arreglo  al  art.  93  (A.  de  C,  núm!  1576. — 
1.*  de  Mano  de  1873).  264 

Teniendo  el  procesado  17  años,  no  se.  le  puede  imponerla 

pena  señalada  por  el  art.  581  al  delito,  sino  la  inmediata- 
mente inferior,  como  prescribe  el  art.  86,  que  es  la  multa 
según  el 93  ( A.  de  C, núm.  1 576.— 1.*  de  Marzo  de  1873.).      265 

Conforme  á  la  regla  1.'  del  82,  cuando  en  el  hecho  no  con- 

currieren circunstancias  agravantes  ni  atenuantes,  ha  de 
imponerse  en  el  grado  medio  la  pena  señalada  por  la  ley 
(A.  de  C.f  núm.  1580.— 6  de  Marzo  de  1873,)*  ^'^^ 

Según  el  art.  87  del  Código,  para  que  la  pena  señalada  por  la 

ley  al  delito  cometido  pueda  reoajarse  en  uno  6  dos  «ra- 
dojB  al  prudente  arbitrio  de  los  Tribunales,  es  de  absotuu 
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aecesidad  qn»  el  hecho- do  sea  del  lodo  exciuiable  por  falla 
de  alguDO  de  los  requisitos  que  el  arl.  8.*  exige  en  sus 
respectivos  casos  para  eximir  de  ratpoesaMIidad;  pero 
.  siempre  han  deeoocurrir  la  mayor  parte  d«  ellos,  lo  cual 
no  puede  teoer  aplicación  en  alguno  de  dichos  casos  en 
qae  no  cabe  mayoría  de  requisitos,  por  ser  sólo  dos  los 
que  se  exigen,  como  sucede  en  los  números  I  ("y  12  del 
repetido  art.  8/(i{.  d$  (7.,  núm..  1602.— 15  de  Marzo 
de  1873.).  319 

Apllc««i«B  de  la  |p«n«.--«La  facultad  concedida  á  los  Tribu- 
nales por  el  núm.  7.*  del  art.  82  del  Gódígov  para  que 
determine  la  cuantía  de  la  pena  dentro  de  ios  limites  de 
cada  grado,  no  puede  ser  impugnada  en  casación,  supues^ 
to  que  aquella  facultad  es  discrecional  y  sometida  a) 
bueu  juicio  de  los  mismos  lR*de€¡t  núm.  1615.-^22 
de.  Mar»)  de  4873.).  350 

Al  fijarse  en  el  art.  76  reglas  para  graduar  las  penas  cor- 

irespimdientes  á  los  autores  de  deiiio  frustrado  ó  tentativa, 
asi  como  á  loa  cómpUces  y* encubridores,  se  eslablece  en 
la  regla  4.',  que  cuando  la  pena  señalada  al  delilo  se  com- 
ponga de  vanos  grados  correspondientes  á  diversas  penas 
divisibles,  la  inmediatamente  inferior  se  ha  de  componer 
'  del  grado  que  siga  al  mínimo  de  los  que  constituyen  la 
pena  impuesta,  y  de  los  otros  dos  mis  inmediatos  que  se 
tomarán  de  la  propia  pena  impuesta,  si  los  hubiere,  j  en 
otro  caso  de  la  pena  que  siga  en  número  en  la  respectiva 
eseaia  gradual;  y  asimismo  se  determina  en  la  regla 
5.'  de  dicho  artículo  que  cuando  la  ley  señalase  pena 
al  delito  en  una  forma  no  prevista  en  las  cuatro  realas  an- 
teriores, los  Tribunales,  procediendo  por  analogía,  apli- 
quen las  correspondientes  á  los  autores  de  delito  Trasirado  ■' 
y  tentativa  y  é  los  cómplices  y  encubridores  (A.  de  C,  nú- 
mero i6i8.-^22  de  Marzo  de  1873.).  356 

Cuando  un  hecho  no  es  del  lodo  excusable  por  faltar  alguno 

délos  requisitos  eximentes  de  responsabilidad  criminal  en 
» los  respectivos  casos  de  que  se  trata  en  el  artículo  8.*  del 
Código  penal  y  concurre  el  mayor  número  de  aquellos, 
corresponde-'aplioar  la  pena  inieríor  en  uno  ó  dos  grados 
á  la  señalada  por  la  ley,  y  en  ei  que  los  Tribunales  esti  - 
.  men  correspondiente,  atendido  el  número  y  entidad  de  ios 
requisitos  que  faltaren  ó  concurrieren,  en  conformidad  á 
lo  dispuesto  en  el  art.  87  del  Código  referido  (A.  de  C, 
núm.  1625.— 26  de  Marzo  de  1873.).  372 

Cuando  la  Sala  sentenciadora  aprecíabdo  los  hechos  y  circuns- 
tancias del  caso  impone  k  pena  con  arreglo  á  la  ley  y  fa- 
cultades que  por  la  misma  se  la  concede,  no  coanete  error 
referente  al  caso  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  cri- 
minal {R.  de  O.,  núm.  4625.-26  de  Marzo  de  i87d.)/  372 

Segon  la  regla  1**  del  art.  131  del  Código,  los  Tribunales  de- 
ben imponer  el  máximum  de  la  pena  asignada  al  .nuevo 
>'  delito  cometido  por  los  reos  que  sé  liallaaen  anfiríeúdo  oon- 
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dena  por  otro  aalenorfü.  de  d  núm.  1646.— O  de  Abril 
de  <873.).  *<7 

AplleacUn  de  la  peMa.— Guando  el  hecho  no  fuere  del  todo 
excusable,  medíante  la  falu  de  alguno  de  los  requisitos 
que  para  eximir  de  respoosabilidad  se  exigen  en  los  dife- 
rentes casos' de  que  se  trata  en  el  repetido  art.  8.*,  siem* 
Sre  que  concurriere  el  mayor  número  de  ellos,  por  el  87 
el  mismo  Código  se  deja  y  confia  al  criterio  judicial  la 
aplicación  de  la  pena  inferior  en  uno  ó  dos  grados,  aten- 
diendo al  número  y  entidad  de  los  que  faltasen  6  coneur- 
riesen  (R.  de  C,  núm.  1652.--12  de  Abril  de  4873.).  432 

Cuando  admitidos  los  hechos  consignados  eu  la  sentencia,  la 

pena  impuesta  no  es  la  que  corresponde  según  las  leyes, 
se  comete  error  de  derecho  por  la  Sala  sentenciadora 
(R.  de  a,  núm.  4679.— 26  de  Abril  de  1873.).  481 

Según  el  art.  82,  regla  5.\  del  Código  penal,  cuando  sean  dos 

ó  más,  y  muy  calificadas,  las  circunstancias  atenuantes  y 
no. concurra  ninguna  agravante,  los  Tribunales  impon- 
drán la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  sefialada  por  la 
ley  en  el  grado  que  estimen  correspondiente,  según  el 
número  y  entidad  de  didias  circunstancias  (it.  de  Caio- 
cton,  oúms.  1687  y  1697.'— 26  de  Abril  y  5  de  Mayo 
de  1873.).  467  y  523 

V.    Aiesinato,   Cireunstandas  agravantes,  Cireungtaneiae 

atenuantes.  Defensa,  Deliio  frustrado.  Doble  ddUo,  Fal- 
sedad, Homicidio ,  Hurto,  Lesiones ,  Menor,  Parrkiáio^ 
Premeditación,  Regla  ifi,  Robo,  Tentativa  de  parrieidio,  y 
Tentativa  de  robo, 

Apreciación  de  hechos.— Y.  Hechos, ' 

Apreelaeien  de  prveba.— En  ninguno  de  los  casos  del  art.  4.* 
de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  que  son  los  aue  taxativa- 
mente autorizan  el  recurso  de  casación,  se  halla  compren- 
dido el  art.  12  de  la  de  procedimiento,  al  efecto  de  im* 
pugnar  la  prueba,  antes  por  el  contrario  de  la  misma  ha  de 
partirse  para  interponerlo  (A.  de  C,  núm,  i800.— 24  de 
Enero  de  1873).  166 

La  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva  competencia 

del  Tribunal  sentenciador,  debiendo  atenerse  á  lo  dispues- 
to en  la  ley  sobre  reforma  dei  procedimiento  de  18  de  la- 
nío de  1870;  y  cualquiera  quesea,  no  dá  motivo  para  re- 
curso de  casación,  siendo  inatinentes  por  tanto  para  fun- 
dar el  recurso,  tas  leyes  de  la  Partida  3.%  1.'  y  2.*,  tit.  14. 
en  las  que  se  trata  de  lo  que  es  pruelM  y  á  quién  corres-» 
ponde  hacerla  (R.  de  C.,  núm.  1645.— 12  deFebiero 
de  1873.).  200 

-  Si  las  alegaciones  del  recurso  se  dirigen  excluxi  va  mente  á  al- 

terar los  hechos  consignados  y  aamitidos  como  probados 
por  la  Sala  sentenciadora,  que  son  losoue  el  Tribunol  Sa- 
premo  ha  de  aceptar  en  conformidad  a  lo  dispuesto  en  el 
art.  7/  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1670,  es  inadmisible 
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el  rectirso,  pues  tal  infracción  no  es  inoti?o  fundado  de 
casación,  por  no  hallarse  comprendida  en  ninguno  de  los 
casos  del  art.  4.*  de  lamisma  (R.  de  C./ntm.  1554.— 15 
de  Febrero  de  1873.).  il7 

Apre«laetoM  de  prvel»*.—- Gl  art.  i  2  de  la  ley  sobre  reforma  del 
procedimiento  en  lo  crtmínaf,  como  dirigido  S  impugnar  h 
prueba,  se  invoca  en  vaoo  en  tos  recursos  de  casación,  ya 
porque  la  misma  debe  servir  de  base  para  interponerlo^ 
ye  porque  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptarla  para  dedu- 
cir si  existe  ó  no  la  infracción  que  contra  la  sentencia  se 
alegue  (ff.  de  C,  núm.  i6<5.— 22  de  Mareo  de -1873.).         349 

La  infracción  del  art.  i  2  de  la  ley  de  reforma  del  procedi- 
miento criminal,  por  el  carácter  adjetivo  de  dicha  )ey  y  por 
referirse  ala  prueba,  cuya  apreciación  es  propia  y  excm- 
siva  de  la  Sala  seotAncíadoni,  teniendo  el  Tribunal  Supre- 
mo que  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  la 
sentencia,  no  está  comprendida  en  ninguno  de  los  casos 
taxativamente  sefialados  en  el  art.  4.*  de  la  de  casación, 
ni  puede  servirde  base  á  un  recurso  en  el  fondo  (R.  de  C.^ 
núms.  1486,  15fl,  1525,  i527,  i532,  1534, 1568  y  1634; 

17  y  29  de  Enero,  5.  7,  S  y  26  de.  Febrero  y  1  .*  de  Abril 

de  1873  ;  75,  132, 157, 160,  173. 176,  248,  y  389 

Las  infracciones  de  las  leyes  8/,  9.*  y  1  8  del  titulo  16  de  la 

Partida  3.*  y  del  art.  12  de  la  de  reforma  del  procedímien- 
tOf  no  pueden  servir  de  base  á  un  recurso  en  el  fondo  por 
reiferirse á  la  prueba,  cuya  apreciación  corresponde  ala 
Sala  sentenciadora  y  no  estar  comprendidas  en  ninguno 
de  los  casos  taxativamente  señalados  en  el  art.  4.*  de  la  ley  > 

de  casación  en  los  juicios  criminales  (A.  de  d  nám.  1665. 

18  de  Abril  de  1873).  452 
La  infracción  de  la  regla  45  de  la  ley  de  provisional  adjunta  al 

Código  penal  de  1850,  así  como  la  del  art.  12  de  la  refor- 
ma del  procedimiento  criminal,  no  puede  dar  lugar  á  ca- 
sación, porque  tratándose  al  alegarla  de  impugnar  la  apre- 
ciación de  la  prueba,  no  se  halla  compreodi<la  dichi  in- 
fracion  en  ninguno  de  los  casos  del  artículo  4.*  de  la  lev  de 
casación  (R,  de  C,  nám.  1701.— 9  de  Mayo  de  1873.).         532 

Las  alegaciones  dirigidas  á  impugnar  la  prueba  no  son  admi- 

sibles en  casación,  supuesto  que  el  art.  4.*  de  la  ley  de  18 
de  Junio  del  1870,  en  ios  diversos  casos  que  comprende, 
establece  que  se  han  de  deducir  los  recursos  de  los  hechos 
según  hayan  sido  consignados  y  estimados  como  proba- 
dos en  la  sentencia  (R,  de  C,  nám.  i710.-»l3  de  Mayo 
de  1873.).  551 
No  sen  admisibles  en  casación  las  alegaciones  aducidas  con  ob- 
jeto de  impugnar  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por 
el  Tribunal  sentenciador  en  uso  de  su*  exclusiva  compe- 
tencia, por  no  ser  materia  de  casación  por  infracción  de 
ley  en  virtud  á  no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de 
los  casos  que  taxativamente  determina  el  art.  4.*  d'e  la 
de  18  de  Junio  de  1870  (A.  de  €.,  núms.  1479, 1548, 1550, 
TOM  Yin.   •                                                   79 
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«658  y  1715.— 16  de  Eneh».  13  de  Febrero,  16  de  Abril  y 

14  de  Mayo  de  1873.).— 64,  208,  210,  442  y  566 

4pr€Hilo.— V.  ContriimcUm. 

Arrebat*  y  obeeeaei^a.— No  ton  esUmoloi  poderosos,  que  oa- 
taralmeote  pudieran  producir  arrebato  y  obcecación  en 
el  procesado,  la  sola  resistencia  ó  negativa  del  ofendido  á 
ser  condocido  á  la  cárcel;  por  lo  que  no  tiene  fundamento 
legal  el  suponer  la  concurrencia  en  el  becbo  de  la  circuna- 
Uncía  ?.*  del  art.  9/(/{.  de  C»,  núm.  1461.— 4  de  Enero 
de  1873.).  28 

Bl  beber  disparado  un  vecino  inmediato  á  la  casa  robada  un 

tiro  al  aire  con  el  objeto  de  abuyentar  á  los  ladrones,  no 
es  motivo  bastante  para  prodoar  en  éstos  arrebato  y  ob- 
cecación que  les  impulsara  á  allanar  la  morada  de  aquel  y 
dispararle  otro  tiro  (R.  de  C,  núm.  1501.— 24  de  Enero 
de  1873.).  111 

—  Habiendo  ace|»tado  la  Sala  sentenciadora  como  único  motivo 

de  atenuación  el  haber  obrado  el  ofensor  por  estímulos  tad 
poderosos  que  naturalmente  debieron  baberle  producido 
arrebato  y  obcecación  por  efecto  de  las  palabras  injoriosu 
que  el  ofendido  le  había  dirigido,  dio  á  estas  toda  la  efica- 
cia legal  necesaria  para  la  disminución  de  la  penalidad, 
calificando  la  provocación  y  ofensa  que  ellas  pudieran  en- 
volver como  los  únicos  estímulos  poderosos  que  impulsa- 
ron al  agente  á  obrar  del  modo  que  lo  hizo  en  un  momen- 
to de  ofuscación  y  alucioamiento,  que  no  hubiera  exis- 
tido sin  aquellas  injurias;  las  cuales,  constituyendo  un 
hecho  indivisible,  no  pueden  descomponerse  en  tres  dife- 
rentes para  darles  efectos  diversos  de  atenuación  (A.  de 
O.,  núm.  1 546.— 12  de  Febrero  de  1873.).  20t 

No  puede  estimarse  la  existencia  de  la  circunstancia  atenuan- 
te de  arrebato  y  obcecación  que  se  invoca  si  no  se  des- 
prende de  los  hechos  consignados  como  lurobados  por  la 
sentencia,  mucho  mis  si,  aun  aceptada,  no  disminuirla  la 
responsabilidad  criminal  del  recurrente,  oorque  compo- 
niéndose la  pena  correspondiente  de  dos  indivisibles,  le  ha 
sido  aplicada  la  menor  (R.  de  (7.,  núm.  1672.— 1.*  de 
Marxodel873.).  256 

Si  en  la  sentencia  recurrida  no  se  consignan  hechos  que  de- 
muestren que  el  procesado  hubiera  obrado  por  estímulos 
tan  poderosos  que  le  produjeran  arrebato  y  oocecacion,  no 
puedo  apreciarse  la  existencia  de  esta  circunstancia  ate- 
nuante (A.  de  C,  núm.  1507.— 13  de  Marzo  de  1873.).         311 

- —  No  es  aplicable  la  círcunstanc^  atenuante  de  arrebato  y  ob- 
cecación, cuando  se  admiten  las  de  agresión  ilegitima  y 
falta  de  provocación  para  constituir  la  propia  defensa,  se- 

fun  anteriormente  se  ha  sentado  (R.  de  C,  núm.  1679.— 
6  de  Abril  de  1873.).  481 

V.  Akvoiiaf  Atentado  é  Injuria.  x 
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Arrl«B4«.— V.  Biene$  parafemaki. 

^■dlcates.— V.  Defeñta. 

».— CoDrome  al  art.  418  del  Código  peotl,  «areo  de 
asesinato  el  qae  matare  á  alguna  persona,  concurriendo 
alguna  de  lu  circonstancias  señaladas  en 'el  mismo,  ana 
de  las  cuales  es  la  alevosía  IR.  de  (7.,  núm.  1700.— 8  de 
Majo, de  1873.).  530 

— —  La  Saia  sentenciadora  qae  califica  de  asesinato  lo  qoe  no  es 
más  qae  homicidio,  comete  el  error  de  derecho  expresa- 
do en  el  caso  3/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  crimi- 
nal, é  infringe  los  artículos  4i8  y  4i9  del  Código  penal 
(R.  de  C,  nSm.  1648.-12  de  Abril  de  1873.).  421 

—  El  418  declara  que  es  reo  de  asesinato  el  que,  no  estando 
comprendido  en  el  articulo  anterior,  mate  á  otra  persona 
con  cualquiera  de  Tas  circunstancias  qae  designa,  entre 
ellas  la  de  premeditación  conocida,  debiendo  ser  castigado 
con  la  pena  de  cadena  temporal  en  su  grado  máximo  á 
muerte  (A.  ieC»enS.ie  lí.,  núm.  1498.—  22  de  Enero 
de  1873 ).  100 

Para  constituir  el  asesinato  basta  cualquiera  de  las  circuns- 
tancias señaladas  en  el  art.  418;  habiendo  concurrido 
tresy  sirven  dos  de  ellas  de  agravantes  ordinarias,  según 
doctrina  sentada  en  varias  sentencias;  y  habiéndoae  eje- 
cutado el  asesinato  de  noche  y  en  la  morada  del  ofen- 
dido, sin  existir  ninguna  atenuante,  la  pena  ha  de  aplicar- 
se en  el  grado  máximo  (R.  de  C.  en  S.  d^  lí.,  núme- 
ro 1528.-5  de  Febrero  de  1873.).  182 

Es  reo  de  asesinato,  según  el  art.  418  del  Código  penal,  el 

que  sin  estar  comprendido  en  el  417  mate  á  alguna  per- 
sona, concurriendo  la  circunstancia  de  alevosía,  debiendo 
ser  castigado  con  la  pena  de  cadena  temporal  en  su  grado 
máximo!  muerte  (A.  de  C,  núm.  1716.— 14  de  Mayo  de 
1873.).  567 

V.  Alevosía. 

4staelsi.— Empleándose  astucia,  fraude  ó  disfraz  para  la  comisión 
de  los  delitos,  hay  la  circunstancia  agravante  comprendi- 
da en  el  núm.  8.*  del  art.  10  del  Código  penal  (R.  de  C,^ 
núm.  1460.— 3  de  Enero  de  1873.).  24 

Ateatsi4o.— El  art.  264  del  Código  nenal  vigente  castiga  los  aten- 
tados contra  la  Autoridad,  definidos  en  el  263  qoe  le  pro- 
cede. No  tienen  aplicación  dichos  artículos,  cuando  en  el 
hecho  cousiffnado  en  los  resultandos,  admitido  por  la  Au- 
diencia, no  na  habido  fuerza  ni  intimidación  para  alguno 
de  los  objetos  señalados  en  los  delitos  de  rebelión  y  sedi^ 
cion,  ni  tampoco  se  ha  acometido  á  la  Autoridad  ó  sus 
sj^entes,  ni  empleado  fuerza  ni  intimidación  graves  ni  re- 
sistencia de  la  misma  clase  (A.  de  C,  núm.  1507.— 25  de 
Enero  de  1873.).  .    123 

Si  de  los  datos  consignados  por  la  Sala  en  su  sentencia,  lo  que 
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aparece  úoicamente  es  que  concQirieron  para  nn  obfet» 
de  servicio  público,  como  lo  era  el  de  reprimir  anosexce* 
808  que  habiao  ocurrido,  un  sereno,  an  Alcalde  de  barrio 
y  vnrios  muoicípales,  oingono  con  objeto  de  poner  ohs* 
tacaros  al  ejercicio  de  la  Autoridad  sino  todos  con  el  deseo 
de  contribuir '€0  favor  de  la  conservación  del  orden  públi- 
co; la  reyerta  que  se  suscitó  entre  los  mismos,  disputando 
acerca  de  quién  tenia  más  autoridad  en  aquella  ocasión  y 
llegando  á  las  manos  con  tal  motivo,  no  puede  explicarse 
«  en  sentido  de  atentado,  porque  este  supone  ejercicio  de 

autoridad  en  la  persona  ofendida,  y  falta  de  esta  bireuns- 
ttncia  por  parte  del  ofensor,  lo  tual  no  media  en  el  caso 
en  que  todos  los  procesados  eran  agentes  de  la  Autoridad, 

3oe  indebidamente  suscitaban  un  conflicto  en  desprestigio 
el  cargo  que  ejercian  (A.  de  C,  núfi.  i 507.— 25  de  Ene- 
ro de  tm.).  113 
Ateataido.— No  puede  aceptarse  la  circanstaneia  7.*  del  art.  9.* 
en  favor  de  dichos  agentes,  por  las  lesiones  que  se  causa- 
ron al  disputar  sobre  quién  tenia  más  autoridad,  pnesto  que 
no  puede  considerarse  que  se  ejecutó  el  hecho  bajo  el  in- 
flujo de  motivos  bastante  poderosos  oue  produjesen  arre- 
bato y  obcecación,  pues  no  lo  son  indudablemente  el  que 
otros  agentes  de  la  Autoridad  se  considerasen  con  igual  ó 
superior  dereclio  al  de  uno  de  ellos  para  reprimir  excesos 
que  todos  estaban  obligados  á  contener  en  cumplimiento  de 
sus  deberes  (R  de  G,j  núm.  1507. — 25  de  Enero  de 
4873.).  124 

El  delito  de  atentado  contra  la  Autoridad,  escrito  en  el  articu- 

lo 263  del  Código  penal,  cuando  no  concurre  ninguna  de 
las  cuatro  cii;cunstanctas  sefialadas  en  el  261,  se  pena  por 
el  mismo  con  la  prisión  correccional  en  el  grado  mínimo 
al  medio  y  la  multa  de  450á  t,600  pesetas:  y  esta  pena 
ha  de  imponerse  en  su  grado  máximo,  cuando  los  culpa- 
bles hubieren  puesto  manos  en  las  personas  que  acudie- 
ren en  auxilio  de  la  Autoridad  (S.,  7  de  Febrero  de  1873: 
no  publicada  en  la  Goceta.)- 

Ejecutado  el  atentado  contra  agentes  de  la  Autoridad  por  un 

matrimonio,  y  no  en  vindicación  próxima  de  ofensa  gra- 
ve causada  al  marido  ni  la  mujer,  no  es  procedente  apre- 
ciar en  el  hecho  el  parentesco  entre  ambos  como  circuns- 
tancia atennante,  por  la  resistencia  al  embargo  para  pago 
de  contribuciones  (A.  de  C,  núm.  1626.— 26  de  Marzo 
de  1873.).  ■  374 

Segiín  el  párrafo  segundo  del  art.  263  del  Código  penal  tí- 

ffente,  son  reos  del  delito  de  atentado  los  que  acometieren 
a  la  Antoridad  ó  sos  agentes,  ó  emplearen  fnerza  «contra 
ellos  ó  los  intimidaren  gravemente,  ó  les  hicieren  resisten- 
cia también  grave  cnando  se  hallaren  ejerciendo  las  fun* 
ciones  de  su  cargo  ó  con  ocasión  de  ellas  (A.  de  C ,  nú- 
meros 1626  y  1705.— 26  de  Marzo  y  10  de  Mayo  de 
1873.).  374  j  841 
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Ateatado.^-GoDforine  á  lo  dispuesto  eo  el  trt.  264  del  mismo  Có- 
digo, ese  delilo  deberá  castigarse  cod  las  penas  de  prisíoa 
correcciooal  eo  su  grado  medio  á  prisioo  mayor  eo  el 
mÍDÍmo  y  multa  de  250  á  2,K00  pesetas,  cuando  la  agre- 
sión se  veriGcare  á  mano  armada,  ó  los  reos  fueren  fuocio- 
narios  públicos»  ó  los  delincuenies  pusieren  manos  en  la 
Autoridad,  ó  ena,  á  consecuencia  de  la  coacción,  hubiere 
accedido  á  las  exigencias  de  aguellos;  y  sin  esas  circuns- 
tancias, la  pena  será  la  de  prisión  correccional  en  su  grado 
miuimo  al  medio  y  multa  de  150  á  i, 500  pesetas,  la  que 
ae  impondrá  en  su  grado  máximo  cuando  hubiesen  pues- 
,  to  mano  en  las  personas  que  acudieren  en  auxilio  de  la 

Autoridad  ó  en  sus  agentes  ó  en  los  funcionarios  públicos 
(A.  de  C.y  núm.  n05.— fO  de  Mayo  de  Í8730.  541 

V.  ilícaíde,  Fwrriü  de  presidio  y  Obrar  en  eumplimiento  de 

un  deber, 

4lropello  f0r  ao  f  r«o.— V.  Aeoidente  en  un  ferros-carril. 

Aut0r. — Según  los  artículos  13  y  i5  del  Código  penal  reformado 
son  autores  de  los  delitos  los  que  toman  parte  directa  en 
la  ejecución  del  hecho,  ó  los  que  fuerzan  ó  iodueeo  direc* 
lamente  á  otros  á  ejecutarlo,  ó  los  que  cooperan  á  la  «e- 
cucion  del  heclio  por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiera  eiec- 
*  tuado;  y  cómplices  los  que,  no  hallándose  comprendidos 
en  estos  casos,  cooperan  á  la  ejecución  del  hecl^  por  ac- 
tos anteriores  ó  simultáneos:  hablándose  de  imponer  á  los 
autores  la  pena  que  se  hallare  señalada  por  la  lev,  y  á  los 
cómplices  la  inmediatamente  inferior  en  grado  á  ésta  {R.  de 
a  en  S.  de  M„  nám.  «478. --14  de  Enero  de  1873.).  58 

El  art.  13  del  Código  penal  reformado  declara  que  son  auto- 
res responsables  criminalmente  de  un  delito  los  quer toman 
§arte  directa  en  la  ejecución  del  hecho,  los  que  inducen 
¡rectamente  á  otros  á  ejecutarlo  ;f  los  que  cooperan  á  la 
eiecucioo  del  mismo  por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiese 
efectuado  iñ,  de  C,  en  S.deM.,  núm.  1498.— 22  de  Ene- 
ro de  1873.)  100 

Son  autores  de  un  hecho  todos  los  que  toman  una  parte  di- 
recta y  cooperan  á  la  ejecución  del  mismo  (A.  de  C,  nú- 
mero 1501.-24  de  Enero  de  1873.).  111 

Según  el  art.  13  del  Código  penal  figeote,  son  igualmente  res- 
ponsables como  autores  de  un  delito  asi  los  que  toman 
parte  eo  su  ejecución  como  los  que  inducen  directamente 
i  otros  á  perpetrarlo  (A.  de  C,  núm.  1603.— 17  de  Mar-* 
zo  de  1873.).  325 

No  se  infringe  el  art.  13  del  Código  por  calificar  de  autores 

del  delito  á  los  que,  según  los  fiechos  consignados,  to- 
maron parte  en  la  ejecución  del  mismo  (R,  de  V,,  número 
1600.— 1/  de  Mayo  de  1873.).  506 

4axlll#  ém  géale  araiailm.— No  constando  que.  el  nlersa  de 

Senté  armada  para  ejejcutar  un  hepho  fuese  como  medio 
e  asegurar  la  impunidad,  no  puede  apreciársela  existen- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


630  nmispftuiHitfaA  crimiiiál. 


da  da  It  eiremistaocia  agnTanta,  n6m.  14  del  art.  !0  úM 
Código  peaaKJR.  de  C,j  núm.  1491 .— 20d«  Enerode  1873.).       84 


.—Y.  Jítegos  prohibidos. 
■mel#a«les.— V.  Derribo. 

^araferaales.— La  maier  casada  no  está  aotorisada 
para  otorgar  ao  eootrato  de  arríeodo  de  sos  bienes  para- 
fernales  sin  licenda  de  so  marido;  y  si  al  arrendar  éste  á 
Ja  vei  índebidaffiente  la  misma  finca  no  lo  biso  con  objeto 
de  perjudicar  á  eitraños,  sino  en  sa  caso  á  sn  mnjer,  qne- 
da  sujeto  por  tales  actos  sólo  á  una  responsabilidad  civil  y 
no  á  la  criminal  de  estafit  infringiéndose  los  artículos  1/ 
y  580  del  Código  si  se  le  impone,  y  cometiéndose  el  error 
de  calificar  como  delito  lo  que  no  lo  es  por  el  Código,  qa» 
exime  de  responsabUidad  criminal  á  los  cónyuges  por  las 
defraudadones  que  redprocamente  se  causaren  (A.  de  ' 
C,  núm.  1689.— i  .*  de  Mayo  de  1873.).  503 

eoadaeta.— La  buena  conducta  del  procesado  y  la  corta 
dnradoD  de  las  berídas  que  infirió,  no  son  circunstancias 
atenuantes  de  las  expresadas  en  el  art.  9.*  del  Código  pe- 
nal ni  análogas  á  las  que  éste  señala  (A.  de  C. ,  núm.  1484*. 
—17  de  Enero  de  1878.).  71 

C. 

CalIfleaeloB  del  delito.— Tanto  la  ley  de  i8  de  Junio  de  1870 
sobre  el  establecimiento  de  los  recursos  de  casación  en 
los  juidos  criminales,  como  la  de  Eoiuiciamíento,  esta- 
blecen que  el  error  en  la  calificación  del  delito  ha  de  re- 
caer sobre  los  hechos  dados  como  probados  en  la  sentenda 
recurrida  (JR.  de  C,  núm.  1628.— 29  de  Marzo  de  1873.).      377 

— ~  Hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de  casación, 
conforme  á  lo  prescrito  en  el  párrafo  segundo  del  art.  4.* 
de  la  provisional  que  lo  ha  establecido  en  los  juicios  ci|mi- 
nales,  cuando  los  neehos  consígoados  y  admitidos  en  las 
sentencias  no  se  califiquen  ni  penen  como  delito,  siéndolo 
con  arreglo  á  la  ley  {A.  de  C,  núm^  1667.-18  de  Abril 
de  1873.).  «55 

No  se  incurre  en  este  error  por  declarar  ouenoson  falsos  unce 

•  recibos  cuya  legitimidad  se  ha  probado  en  la  causa  (A.  de 
a,  núm.  i667.— 18  de  Abril  de  1873.).  495 

Según  el  caso  4.*  del  art.  798  de  la  ley  provisional  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida 
da  una  lev  en  la  sentencia  definitiva,  cuando  se  cometa 
error  de  derecho  al  hacer  la  calificaficaeíon  del  delito  ó 
falta,  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  decla- 
ren probados  en  la  sentenda  (A.  de  O.,  núm.  1677.**2I 
de  Abril  de  1873.).  476 

T.  ñecwrea  de  oosaeton  y  Sentencia, 
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CallicaeloB  á%  ím»  0lr6«a«UiB«la«.— Tanto  la  ley  de  18  de 

Judío  de  I870iobre  el  esUbiecimieoto  de  los  reenraos  de 
casación  en  los  juicios  crimínales,  como  la  de  Enjuicia- 
miento, establecen  que  el  error  en  lacaltficacion  de  las  dr- 
cuDstancias  agravantes,  atennantes  ó  de  exención  de  res- 
ponsabilidad ha  de  recaer  sobre  los  hechos  dados  como 
probados  en  kaenteneía  recurrida  (R.  d»  (?.,  núm.  t686. 
—29  de  Abril  de  1873.).  486 

V.  Delito  Y  jReoiirso  de  auackm. 

CAlaoaBta.— Si  de  ios  datos  consiguados  por  la  Sala  sentencia- 
•  dora  aparece  que  el  due&o  de  un  establecimiento  de  co-  , 
mercio«  en  distintas  ocasiones  y  ante  diversas  personas,  ha* 
bia  manifestado  la  qecesidad  en  aue  se  veia  de  despedir  á 
un  dependiente  suyo  por  el  dufaUo  que,  según  el  balance 
que  había  practicado,  resultaba  en  dicho  establecimieoto; 
en  este  caso  la.  palabra  ¿sf/['a(oOy  explicada  con  las  circuns- 
tancia de  haber  sido  advertido  después  de  verificado  un  ba- 
lance, y  la  de  verse  en  la  necesidad  de  despedir  á  dicRo  de- 
pendiente, no  puede  apreciarse  como  inofensiva,  y  sí  por  el 
contrario  dirigida  á  eipresar  un  acto  que  constituye  delito 
como  encamíoado  á  perjudicar  los  intereses  de  dicho  de- 
pendiente: tanto  más,  sí  de  los  fundamentos  de  hecho  con- 
signados por  la  Sala  sentenciadora  no  resulta  gue  dicha  pa- 
labra desfalco  pueda  tener  otra  acepción  distinta  déla  que 
en  un  orden  regular  debe  tener,  habida  consideración  á 
las  relaciones  que  existían  entre  el  dependiente  y  su  prin- 
cipal {R.  dé  C.^  núm.  i667.— 26  de  Febrero  de  1873.).         J245 

--^  Una  vez  probado  el  hecho  imputado,  debe  quedar  exento  de 
toda  pena  el  acusado  de  cahimnia,  con  arreglo  á  lo  pres- 
crito en  el  art.  470  del  Código  penal  vigente  (R.  de  (7., 
número  1609.— i9  de  Marxo  de  1873.).  338 

—  Según  la  defloicion  jurídica  de  la  calumnia,  consionada  en  el 

artículo  467  del  Código  penal,  consiste  en  la  falsa  imputa- 
ción de  un  delito  de  los  que  dan  higar  á  procedimiento  de 
oficio,  lo  cual  presupone  determinada  persona  responsa- 
ble de  un  hecho  concreto  castigado  por  la  ley  (A.  de  C, 
núm.  1673.— 22  de  Abríl  de  1 873.).  480 

CsM«el«a. — No  puede  ser  motivo  de  casación  el  citarse  equivo- 
cadamente en  la  sentencia  un  artículo  del  Código,  si  en  la 
parte  dispositiva  del  fallo  no  se  hace  aplicación  de  él  (R, 
de  (7.,  Dúm.  1810.— 29  de  Baero  de  1873.).  129 

—  No  puede  admitirse  como  motivo  de  casación  la  infracción 

que  se  halla  en  oposición  con  los  hechos  tal  cual  se  con* 
signan  como  probados  (R.  de  (7.,  núm.  1707.-12  de  Mayo 
de  1873.).  646 

Sólo  son  admisibles  las  alegaciones  en  casación  fundadas  en 

los  hechos  consignados  como  probados  en  la  sentencia,  á 
los  cuales  debe  atenerse  el  Tribunal  Supremo  (A.  de  (7., 
núm.  1709.-13  de  Mayo  de  18*73.).  649 

V.  Error  material^  Heehoi  y  Jurisprudeneia  dd  Tribunal 

Supremo. 
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Casa»  ém  Ja/eg*.-- V.  Juego$  prohibidos. 

Cédala  4e  weeiaéaé.— Para  que  se  coBStitQya  ei  deiilo  pena- 
do en  el  «rt.  322  del  Código,  es  cireuDstaDcia  precisa  qae 
ae  baga  uao  de  cédala  de  vecindad  falsa,  ó  de  la  verdadera 
expedida  á  favor  de  otra  persona  (S.,  5  de  Abril  de  1873: 
no  publicada  eu  la  Gaceta.), 

Cirevoataoeiaa:— Únicamente  las  circunstancias  anteriores  6 
concurrentes  al  hecho  son  las  que  sirven  para  «preciar  la 
mayor  ó  menor  delincuencia  oel  procesado  (R.  de  C.eti 
S.  de  M.,  número  U78.— i4  de  Enero  de  1873.).  5f 

Si  las  circunstancias  atenuantes  ó  agravantes  que  consistie- 
ren en  la  disposición  moral  del  delincuente,  en  sus  rela- 
ciones particulares  con  el  ofendido  ó  en  otra  causa  perso- 
nal, sirven  para  agravar  ó  atenuar  la  responsabilidad  sólo 
de  aquellos  autores,  cómplices  ó  encubridores  en  quienes 
concurriesen,  esto  no  se  reQere  á  los  elementos  constitu- 
tivos del  delito  (R,  de  C.enS.  deM.,  núm.  i 528.— 5  de 
FeA*erodei873.).  fC2 

Clrevantaneias  agravante».— No  producen  el  efecto  de  au- 
mentar la  pena  las  circunstancias  agravantes  que  por  sí 
mismas  constituyen  un  delito  especialmente  penado  por  la 
ley,  según  se  previene  en  el  art.  79  del  Código  penal  (R. 
de  C,  núm.  1580.— 6  de  Marzo  de  1873.).  274 

Con  arreglo  al  art.  79  no  producen  el  efecto  de  aumentar  la 

pena  las  circunstancias  agravantes,  de  tal  manera  inhe- 
rentes al  delito  que  sin  la  concurrencia  de  ellas  no  pu(iíe- 
ra  cometerse  (A.  de  C,  núms.  1465,  f478,  iB83  y  1695. 
—7  y  14  de  Enero,  28  de  Abril  y  3  de  Mayo.    35,  59,  489     518 

— —  V.  Abuso  de  Superioridad,  Aplicación  de  la  pena.  Asesinato^ 
Astucia,  Auxilio  de  gente  armada.  Ejecutar  el  hecho  con 
desprecio  de  la  edad  del  ofendido,  Ejecutar  el  heclio  de 
noche.  Ejecutar  el  hecho  en  despoblado.  Ejecutar  el  hecho 
en  lugar  sagrado^  Premeditación,  Robo  y  Sereno, 

ClreaBSlaneias  atenaantes.— Para  apreciar  como  círcuns* 
taucia  atenuante  cualquiera  otra  de  las  comprendidas  ge- 
néricamente en  el  núm.  8.*  del  art.  9.*  del  Código  penal 
reformado,  es  necesario  que  resulte  demostrada  la  analo- 

Sfa  é  igual  entidad  de  las  que  se  ale^uen  con  las  q^^e  pue- 
an  tener  las  especialmente  designadas  en  los  siete  nú- 
meros anteriores  del  mismo  artículo  (A.  de  C,  núme- 
ro i473.-;-13  de  Enero  de  1873.).  50 

Es  preciso  hacer  tal  determinación  jf  referencia  de  una  ma* 

ñera  especial  y  concreta  y  no  limitarse  á  vagas  indicacio- 
nes genéricas  (A.  de  C,  núm.  1473. — 13  de  Enero  de 
1873.).  59 

— *  No  pueden  admitirse  las  circustancías  atenuantes  que  se  ale- 
gan separándose  de  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia, que  soQ  los  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar, 
según  lo  prevenido  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación  (A. 
de  C,  núm.  1506.— 25  de  Enero  de  1873.).  122 
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Clrefianliuietas  atett«iiiit«8.-^i  d%  los  hechos  cODsi^^dos  . 
como  probados  en  la  seiUeocia  no  resulta  circuoslaiicía 
.alguM  atenuante,  como  se  alega  con  inexactitud  por  el  re» 
curreule,  do  es  admisible  el  recurso  fuodado  en  la  do 
apreciación  de  las  mismas  (/?*  de  C,j  n6m.  1532.-7  de 
Febrero  de  1873.).  473 

No  puede  admitirse  la  existencia  de  las  circunstancias  ale^ 

nuaoles  que  se  supone  existieron,  que  no  se  enumeran  ni 
consífluan  cuáles  sean  de  las  comprendidas  en  el  ar4.  9.* 
del  Código  penal  (fl,  de  C.»  núm,  1571.— i.*  de  Marzo 
de  lá73.).  255 

r Si  de  los  hechos  admitidos  como  probados  por  la  Sala  senten- 
ciadora no  se  desprende  que  concurriera  en  el  hecho  la 
circoDstancia  atenuante  que  se  alega  como  fundamento 
del  recurso  de  casación,  osle  es  inadmisible  (R.  de  C, 
núm«  1608.— 19  de  Marzo  de  1873).  337 

No  es  admisible  el  recurso  fundado  en  la  no  apreciación  de 

circuosiancias  atenuantes,  si  éstas  no^se  desprenden  dé 
diclios  hechos  (R.  de  C.  núui.  1629.— 29  de  Marzo  de 
1873.).  379 

Por  el  art.  9.*  del  Código  penal  vigente  se  consideran  como      * 

círcuDStancias  atenuantes  las  expresadas  como  eximentes 
en  el  art.  8.*  que  le  prece Je,  cuando  no  concurrieren  to- 
dos los  requisitos  necesarios  para  eximir  de  responsabili- 
dad en  sus  respectivos  casos  (i{.  de  C,  núm.  1630. — 29 
de  Marzo  de  1873).  380 

Si  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  no  se  desprenden 

las  excepciones  que  para  atenuar  su  responsabilidad  cri- 
minal alega  el  recurrente,  está  destituido  de  todo  apoyo 
legal  el  recurso  fuodado  en  la  no  apreciación  de  dichas 
circuotancias  atenuantes  {R.  de  C,  núm.  1639.— 3  de 
Abril  de  1873.).  491 

Si  de  los  hechos  estimados  como  probados  en  la  sentencia,  que 

el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  conforme  al  arL  7.* 
de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  criminales,  no  se  de- 
ducen ni  desprenden  las  circunstancias  atenuantes  que  el 
recurrente  aie^a,  separándose  de  aquellos  y  presentándo- 
los con  inexactitud  para  fundar  las  supuestas  infracciones, 
carece  de  apoyo  legal  el  recorso  interpuesto  (R.  ds  (7.,  Da- 
mero 1643.-7  de  Abril  de  1873.).  410 

No  apareciendo  consignada  en  la  sentencia  impugnada  la  ex- 
cepción de  enemistad  y  resentimiento  anterior  entre  el 
.agresor  y  su  víctima,  que  para  atenuar  la  responsabilidad 
criminal  de  aquel  «se  aduce  en  el  recurso,  no  es  dado  al 
Tribunal  Supremo,  conforma  á  las  prescripciones  del  ar- 
tículo V  de  la  ley  de  18  de  Junio*  de  18/0,  aceptar  los 
hechos  qne  no  resultan  establecidos  en  el  fallo  como  pro- 
bados {R.  de  (7.,  núm.  1646.— 9  de  Abril  de  1873.).  417 

—  Son  circunstancias  atenuantes,  para  aplicar  la  pena  inferior 
en  uno  ó  dos  grados  á  la  señalada  por  la  ley,  cuando  el 
hecho  no  fuere  del  todo  excusable  por  falta  de  alguno  de 
TOHO  TUI.  80 
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los  requintos  que  se  exigen  pan  esiinir  de  respomtlriMftd 
crímioal,  de  qae  trata  el  art  8/,  siempre  que  coacurnere 
el  mayor  Damero  de  ellos;  imponiéndola  en  el  grado  q«e 
los  Tribunales  estimaren  correspondieotOy  atendido  el  nú- 
mero j  entidad  de  los  requisitos  que  faltaren  ó  coneniríe- 
len  (R.  de  C,  n6m.  i679.— 26  de  Abril  de  1873.).  481 

CirenaAtanelaii  mlennaates.HSegun  lo  dispuesto  eo  el  ar- 
tículo 9/  del  Código  penal,  los  beehos  ó  accidentes  que 
constituyen  las  circunstancias  atenuantes  ban  de  ser  anfe- 
riores  ó  coetáneos  á  la  comisión  del  delito;  y  ai  nc^  sen  da 
los  que  expresamente  señala  la  ley,  de  igual  entidad  y  aná- 
logos á  los  señalados  (A.  de  C,  núm.  1693.-3  de  Mayo 
de  1873.).  814 

No  pueden  admitirse  más  circunstancias  atenuantes  que  lu 

que  se  desprenden  de  los  becbos  consignados  en  la  sen- 
tencia, únicos  que  el  Tribunal  Supremo  debe  aceptar  en 
conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870  (A.  de  (7.,  núms.  1458, 1459, 1463, 1464, 
1467,  1472,  1482,  1483,  1491,  1496,  1548,  1551,  1662, 
1664,  1571,  1592,  1601,  1668,  1682,  1701,  1702,  1707  y 
1709.— 3,  7,  8, 11, 17^  20  y  21  de  Enero;  13, 14, 20  y  24 
de  Febrero;  l.Ml  y  14  de  Mareo;  19  y  28  de  Abril;  9, 12 
y  13  de  Mayo  de  1873.— 21,  23,  32,  34,  39,  48,  68,  69, 
86,  94,  207,  212,  233, 237, 255,  301,  317,  457,  487,  532, 
535,  546  y  $49 

— -  V.  A^pUooMon  de  la  pena.  Arrebato  y  obceeaeion^  Buena  oo»- 
ducUtt  dreunitandai  eanmenCes,  Confeeion.  Emhrkh- 
puejs,  intención  deeausar  d  mal  producido^  LueJka,  Menor^ 
Otnur  por  ettimutos  jhderosos^  Pronoeociofi,  Reouno  de 
ea$aeion]j  Vindicaeion  próxima  de  una  o f enea. 

ClrenaaUnelaa  exlaaeatea.— No  pueden  admitirse  circuns- 
tancias eximentes  ó  atenuantes  que  no  se  desprenden  de 
lo»  hechos  consignados  en  la  sentencia  (A.  de  C,  núme- 
ro  1487.— 18  de  Enero  de  1873.).  76 

El  Tribunal  Supremo,  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  casa- 
ción, ha  de  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  y 
declarados  como  probsdos  en  la  sentencia;  no  siendo  posi- 
ble, por  consiguiente,  admitir  las  circuostancias  eximentes 
de  responsabilidad,  ó  el  mayor  número  de  ellas  que  preten- 
da el  recurrente,  si  no  se  desprenden  de  dichos  hecnos  (A. 
de  C,  número  1514.— I.*  de  Febrero  de  1873.).  t37 

— —  Si  de  los  hechos  consignadas  y  admitidos  como  probados  en 
la  sentencia,  que  el  Tribunal  Supremb  ha  de  aceptar  en 
conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1870,  no  se  desprenden  las  circunstancias  exi- 
mentes que  se  alegan  por  el  recurrente,  no  es  admisible  al  * 
recurso  fundado  en  la  no  apreciación  de  dichas  circunstan- 
cias (A.  de  (7.,  núm.  1518.— 1.*  de  Febrero  de  1873.).         139 

— —  V.  Ejeeuoion  de  un  aotg  fteile.  Defensa,  Bomieiito  y  Obrar 
en  eumplifniento  de  un  deber. 
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CSto  d«  la  í%y  laMaipIda.— V.  ilecur^o  de  easaeion.  "^ 

OUieUn.— Y.  Jnfracoian  dé  forma, 

C!Mie«l«B.^Por  el  art.  610  del  Código  penal  TÍgente  se  castiga 
con  las  penas  de  arresto  mayor  y  malta  de  i  25  á  1 ,250  pe- 
setas al  qaesin  estar  legítimamente  autorizado  impidiere  á 
otroy  con  violencia,  hacer  lo  qne  la  ley  no  prohibe  6  le 
competiere  á  efectuar  lo  que  no  quiera,  sea  justo  ó  injusto 
(it.  dé  a,  n«m.  1684.— 28  de  Abril  de  1873.). 

•~—  Esta  disposicton  legal;  seguu  se  ?ó,  se  refiere  exclusiTamente 
á  los  actos  de  fuerza  y  coaccioo  ejercidos  sobn^  las  perso- 
ñas  (A.  de  C,  n6m.  ie84.— 28  de  Abril  de  1873.). 

Si,  según  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se  admi- 
ten y  consignan  en  la  sentencia,  coando  por  encargo  del 
apoderado  del  Administrador  judicial  de  una  casa  se  pu- 
sieron  los  candados  en  las  puertas  de  comunicación  de  un 
cuarto-tienda  de  la  misma,  no  se  hallaban  presentes  ni  el 
arrendatario  ni  el  subarrendatario  de  dicha  habitación^  y 
no  consta  que  entonces,  antes  ni  después,  hubiere  ejerci- 
do el  primero  Tiolencia  sobre  ninguno  de  estos  dos,  ni 
sobre  otra  persona  de  su  respectiva  dependencia,  para  im- 
pedirles hacer  alguna  cosa  ó  para  compelerles  á  efectuar  lo 
que  no  quisieran:  sí  bien  ese  hecho  reviste  el  carácter  de 
un  despojo,  de  que  nace  indudablemente  la  acción  civil 
correspondiente,  que  pueden  utilizar  los  agraviados  ó  des- 
pojados, es  evidente  que  no  constituye  el  delito  previsto  y 
penado  en  el  precitado  art.  510  del  Ckkligo  vigente,  no 
siendo  ñor  consiguiente  posible  su  infracción  por  no  apli- 
carse ai  caso  (R.  d$  C,  núm.  l684.-^28  de  Abril  de 
1873.). 
— —  Si  un  recaudador  de  contribuciones  entra  sin  descubrirse  en 
la  habitacioo  en  que  estaban  el  procesado  v  su  anciana  ma- 
dre,  para  practicar  un  embargo;  y  negándose  á  las  amo- 
neittaciones  que  en  seffuida  le  hizo  aquel  ^para  oue  cum- 

Sliendo  un  deber  de  urbanidad  se  descubriera,  el  procesa- 
0  se  lanza  contra  él  quitándole  la  gorra  de  la  cabeza  y 
poniéndola  sobre  una  silla:  ese  hecho, «tendida  su  especial 
índole  y  naturaleza,  no  constituye  el  delito  previsto  y  pe- 
nado en  el  precitado  art.  510  del  Código  penal  vigente,  ni 
en  ninguno  otro  de  los  eoejiprendidos  en  el  libro  2.*  de 
éste;  si  bien  es  indudable  que  siendo  en  cierto  modo  ofen- 
sivo al  expresado  recaudador,  que  como  agente  de  la  Au- 
toridad se  hallaba  en  aquella  ocasión  ejerciendo  bus  fun- 
ciones, constituye  realmente  una  falta  (R.  de  (7.,  número 
1694.— 3  de  Mayo  de  1873.). 

C^mmmímm  mm  ímm  e#Mis.— V.  Coacción. 

m  ea  ím»  per— —.— V.  Coaooian, 
laate.— V.  Estafa. 
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C«aip«Ai«  de  e«mereU.— Y.  Defraudatían. 

OemjpeleBelii  de  |arlii4l««l#ii.-V.  Derechos  índividuaie*, 
Jurisdicción  de  tnarina,  Jwrisdieci^n  miUtat  j  Jiinidfe- 
^     don  ordinaria, 

€)im^llee.—E;l  que  coopera  á  la  ejecución  de  ao  delito  por  acUM 
aoteriores,  sio  estar  compreodido  eo  el  art.  13  del  Código^ 
es  cómplice  seguo  el  iü  (R,  d$  C.  en  S.  d$  ií.»  oúmero 
1528.— 5  de  Febrero  de  1873.).  <tt 

—  GoD  arreglo  ai  arl.  68  del  Código  reformado,  á  los  cómplices 

de  delito  cousumado  debe  imponerse  la  pena  imaediata- 
meóte  ioferior  eo  grado  á  la  señalada  por  la  ley  al  delito 
consumado  (S.,  8  de  Febrero  de  1873:  no  publicada  en 
la  Gaceta.). 

El  art.  15  del  Código  penal  vigente  declara  que  son  cómplices 

de  un  delito  los  que,  no  siendo  sus  autores,  cooperan  á  la 
ejacucioD  del  hecho  por  actos  anteriores  ó  simultáneos  [R. 
de  C.f  uum.  1604.— 18  de  Marzo  de  i873,).  3H 

Si  seguQ  los  fundamentos  de  hecho  consignados  por  la  Sala 

sentenciadora,  dos  procesados  fueron  únicamente  los  que 
intervioieroD  en  la  ocurreocia  que  dio  j^or  resultado  la 
fractura  del  brazo  de  uoa  persona  j  la  puñalada  por  la  es- 

Salda  que  le  causó  su  muerte,  no  existiendo  otro  que  poe- 
a  ser  autor  de  los  hechos  referidos,  no  es  procedente  ca- 
liQcarlos  de  cómplices  (R,  de  ¿7.,  nüm.  1604.-^1 8  de  Mar- 
zo de  1873.).  ^ 

—  No  puede  calificarse  de  cómplice  al  que  no  coopera  á  la  eje* 

cucion  del  hecho  con  actos  anteriores  ó  simultáneos;  y  ca- 
lificándole, sio  embargo,  de  tal,  se  infringe  el  art.  lo  del 
Código  {R  .de  a,  uúm.  1600.— i.*  de  Mayo  de  1873.).         5^ 

El  mero  hecho  de  ir  uoa  persona  en  compañía  del  autor  de  un 

homicidio  y  lesiones,  sin  tomar  parte  alguna  en  la  ocor- 
rencia,  y  el  haberla  presenciado  sio  evitarlo,  ó  invitado 
después  al  delincuente  á  que  subiese  á  la  cabalgadora  que 
montaba,  y  llevarle  en  ella  las  alforjas,  no  son  los  requi- 
sitos que  el  art.  16  del  Código  penal  vigente  exige  para  la 
cahficacion  de  cómplice  y  responsabilidad  por  diclia  cir- 
CUDslancia  {R.  de (7.,  núm.  1703.— 10  de  Mayo  de  1873.).     S3I 

La  sentencia  que,  sin  embargo,  lo  califica  de  tal,  infringe  el 

art.  16  del  Código,  incurriendo  en  el  error  de  derecho  que 
señala  el  caso  4.^  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  sobre 
el  establecimiento  de  la  casaiQion  (R.  de  (7.,  núm.  1703.— 
10  de  Mayo  de  1873.).  ^ 

V.  Autor. 

Cemprader  de  Menes  Beeleaeles.— V.  Derribo. 

CeadAeeiea  de  eebiilleries.— El  solo  hecho  de  coaducir  cor- 
riendo caballerías  por  las  calles,  paseos  y  sitios  pábltcos 
con  peligro  de  los  traoseuntes,  aunque  no  se  les  eaitse  bId- 
gun  daño,  no  es  un  heclio  licito,  pties  que  está  prohibido 
por  el  art.  599  del  Código  en  su  núm.  5.*,  y  bajo  tal  i 
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cepto  «6  ealificado  como  uoa  falta  contra  los  ioterems  ge- 
nerales y  régfm«*n  de  las  poblaciones/  se^un  el  epígrafe 
del  tft.  2/  del  libro  3.*,  deoieodo  por  lo  mismo  estar  com* 
prendido  j  formar  parte  de  las  ordenaons  y  bandos  de 
buen  gobierno  (R.  dé  C,  núm.  4503.— 25  de  Enero  de 
1873.).  #  lia 

C#«4acel«ii  4e  éaballer  jmi. — ^Si  de  los  hechos  admitidos  co- 
mo probados  en  la  seoteDcía  se  deduce  que  el  procesado, 
Í^endo  moDlado  en  un  caballo  domado,  le  conducía  á  trote 
argo  corriendo  poruña  calle,  y  atropello  en  su  impetuo- 
so movimiento  á  una  anciana  septuagenaria,  derribándola 
en  el  suelo  y  causándole  la  muerte,  este  hecho  no  puede 
menos  de  ser  reputado  voluntario,  según  el  principio  es- 
tablecido anteriormente,  por  no  constar  que  hubiese  ha* 
bido  otr^  causa  independiente  de  la  voluntad  del  gínete 
*  mismo  que  impeliese  al  caballo  á  tomar  el  movimiento 

violento  que  fué  ocasión  del  atropello,  por  más  que  des- 
pués de  emprendido  el  trote  largo  procurase  contenerle  (A. 
de  a,  n6m.  1603—25  de  Enero  de  1873.).  i  «^ 

No  habiendo  la  Sala  sentenciadora  estimado  oomo  probada  la 

existencia  de  todas  las  circunstancias  necesarias,  según  el 
predicbo  art.  8/  en  su  núm.  8.*,  para  eximir  de  respon- 
sabilidad criminal  al  procesado,  ai  declarar  que  obró  con 
imprudencia  simple  no  se  infringen  tos  artículos  1.*  y  8.* 
en  su  nám.  8.*,  ni  se  comete  el  error  de  derecho  á  uue  se 
contrae  el  caso  f  .*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  (A.  d« 
€,y  núm.  1t(03.— 26  de  Enero  de  1873.).  *  117 

Coafe0Í#B. — Según  se  ha  consignado  en  repetidas  sentencias  del 
Tribunal  Supremo  la  confesión  del  reo  no  esVircunstancia 
de  igual  entidad  y  analogía  á  las  atenuantes  comprendidas 
en  el  art.  9.*  del  Código  (A.  á»  C.enS.deM.,  nám.  1478. 
—14  de  Enero  de  1873.— A.  de  C.  números  1672  y  1693 
« 26  de  Abril  y  3  de  Mayo.  59,  481    y  51 4 

C^^atraéieetoa.— V.  Ley. 

Cosatrato  mereantll.- Y.  Estafa. 

C^^BtrlbocloB.— Para  que  tenga  efecto  la  providencia  de  apre- 
mfo  de  primer  ^rado  debe  ser  notiGcada  á  cada  contribu- 
yente por  medio  de  papeleta  firmada  del  que  la  hubiese 
acordado,  según  se  baila  dispuesto  e%  el  art.  21  de  la  ins* 
titucion  de  3  de  Diciembre  de  1869:  y  no  notiOcándose  al 
contribuyente,  ni  se  le  debe  exigir  el  apremio,  ni  el  Juez 
municipal  puede  autorizar  la  entrada  en  su  casa  para  el 
embargo  de  los  bienes.  (S.,  20  de  Enero  de  1873:  no  pu- 
blicada en  la  Gacela.) 

Las  Cortes  Constituyentes,  que  en  uso  de  su  soberanía 

promulgaron  la  Constitución  vigente  del  Estado,  decre* 
taron  y  saocioDifon  también  por  la  ley  de  25  de  Junio 
de  1870,  que  el  provecto  de  administración  v  oontabili- 
*  dad  de  la  Hacienda  púnlica  y  de  organización  del  Tribunal 
de  Cuentas  rigiesen  como  leyes  del  Estado^  sin  perjuicio 
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de  las  alteracíoDes  míe  ea  ellas  aeordasep  las  Cortes  (it.  dé 

C,  Dám.  i622.^24  de  Mano  de  i 873.).  3(S 

C}«BtrllHi«l«a.*-EI  árt  32  del  precitado  proyecto,  dedarado  le? y 
dispone  <^\le  si  reaoidiis  éstas  eo  el  tiempo  sefialado  poic  u 
GoQstitacioQ  dejasen  de  vetar  ó  antorisar  algún  a&o  la  ley 
de  presupaestos  para  el  sigai^tey  se  considerará  vigente  la 
del  antenor,  excepto  el  caso  en  q«e  se  determine  otra  com 
por  .una  ley  especial  (IL  de  C.  núm.  365.— 24  de  llano 
de  4873.).      "^      '  *  31, 

— *  El  art.  20  de  la  lustraccioo  para  la  cobranza  de  los  impneatos 
de  3  de  Diciembre  de  1869,  decretada  con  antoríiacion  de 
ks  mismas  Cortes  Constituyentes,  en  virtud  de  la  ley  de 
19  de  Julio  del  mismo  ai&o,  previene  que  al  presentarse  el 
comisionado  de  apremio  al  Alcalde  respectivo  con  la  rela- 
ción de  deudores  morosos  de  una  contribución,  debe  esu 
Autoridad  dictar  en  el  término  de  24  horas  providencia  se- 
ñalando á  aquellos  para  el  pago  de  sus  cuotas  el  término 
de  tres  días,  imponiéndoles  el  recargo  que  señala  el  ar- 
tículo i8  de  la  misma  Instruccíoo;  y  si  no  lo  verifica  in- 
curre en  la  respoosabilidad  criminal  determinada  en  el 
art.  04  {R.  de  C,  núm.  1365.— 24  de  Marzo  de  1873.).         318 

Esta  respoosabilidad,  se^un  el  art.  382  del  Código  penal  en  au 

parte  |>rimera,  es  la  impuesta  al  funcionario  público  ({ue 
requerido  por  AutoridadTcompetente  no  nresUse  la  debida 
cooperación  para  un  servicio  público,  deoiendoser  por  ello 
castigado  con  la  pena  de  suspensión  en  sus  gradosmioimo 
y  medio  y  multa  de  126  i  1,250  pesetas  (A.  de  C,  núme* 
•ro  i  365.-24  de  Mareo  de  i  873.).  3IS 

Si  según  los  d^s  consignados  en  la  sentencia  un  Alcalde  se 

resistió  á  prestar  el  auxilio  que  le  pedia  el  comisionado 
para  el  apremio  de  primer  grado  contra  los  deudores  mo- 
rosos de  su  distrito,  bajo  el  pretexto  de  que  no  estaban  vo- 
tadas las  contribuciones  respectivas  á  aquel  año^  invocando 
en  su  apoyo  los  arts.  15  y  30  de  la  Constitución,  por  lo 
oue  se  desentendió  completamente  de  la  obedieocia  debida 
Alas  leyes  que  quedan  precitadas,  incurriendo  en  lares- 

Sonsabilidad  criminal  consiguiente ,  puesto  que  verificán- 
ose  la  exacción  del  impuesto  con  sujeción  extricta  á  la 
ley  de  presupuestos  del  año  anterior  no  babia  infracción 
manifiesta,  clara  ylerminante  de  ningún  articulo  constitu- 
cional; la  Sala  senlenciadora,  declarando  á  dicho  Alcalde 
reo  del  delito  previsto  en  el  art.  382  del  Códiffo  penal  re- 
formado, no  incurre  en  el  error  de  derecho  a  que  ae  re- 
fieren los  casos  1.*  y  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación, 
ni  infringe  los  arts.  15  y  30  de  la  Constitución  del  Estado, 
ni  el  art.  8.*  de  dicho  Código  en  su  núm.  i  I  (A.  de  (7.,  ^ 
número  1365.-;-24  de  Marzo  de  1873.).  ^ 

Ciayagpes.— Según  el  art.  580  están  exentos  los  cónyuges  de  res- 

Kmsabiltdad  criminal  y  sujetos  únicamente  á  la  civil  pqr 
s  hurtos,  defraudaciones  ó  daños  que  reciprocamente  se 
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cantaren  (A.  ^  C,  núm.  1689.— f  /  de  Mayo  de  1873.).       803 
Céayajc».— Y.  Biennparafimaki. 

€M»MMÍ«a  del  CMlge.— Y.  RetroaetMdad  de  la  ley  penal. 

€3MiUul.^Por  el  art.  3/  del  reglamente  proTÍaional  para  la  adroi- 
niatracíoo  de  juslieía  de  23  de  Setiembre  de  1836  se  dis- 
pone que,  auoqne  no  eaté  en  la  dase  de  pobre,  á  todo  es* 
panol  que  denuncie  ó  acuse  criminalmente  algún  atentado 
cometido  contra  su  persona,  boora  ó  propiedad,  se  le  de- 
berá administrar  eficazmente  toda  la  justicia  que  el  caso 
requiera,  sin  eligirle  para  ello  derechos  algunos,  ni  por 
los  Jueces  inferiores  ni  por  los  curíales,  siempre  que  fuese 
persona  conocida  y  suficientemente  abonada,  6  que  diere 
fianza  de  estar  á  las  resultas  del  juicio;  pero  que  todos  los 
dereebos  que  se  devenguen  serán  pagados  después  del  jui- 
cio, por  medio  de  la  condenación  de  costas  que  se  imponga 
al  reo  ó  al  acusador  ó  denunciador,  el  cual  debe  sufrirla 
siempre  que  aparezca  haberse  quejado  sin  fundamento 
(R.  de  a,  núm.  1581  .«-6  de  Mano  de  1873.).  276 

Y.  Dentmeiador. 

Critíea  rsMlenttl.— Y.  AplieaeUm  de  la  pena  y  Regla  45. 
CwwdUr.— Y.  Leiianes. 


-Y.  Cónyuffee. 
D««lmrsMl«a*— Y.  Documento. 
DeelaraefoBi  lÉealtatlva.— Y;  Reeureo  deeosaeton. 


i. — Conforme  á  lo  prescrito  en  el  párrafo  cuarto  del  art.  8.* 
del  Código 'peoal  vigente,  está  exento  de  responsabilidad 
criminal  el  que  obra  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos, 
siempre  que  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ile- 
gítima, necesidad  racional  del  medio  empleado  para  im- 
pedirla ó  repelerla,  j  falta  de  provocación  suficiente  por 
parle  del  que  se  defiende  {R.  de  C.^  núm.  i  453.— 2  de 
Enero  de  1873.).  11 

Cuando  de  los  hechos  consignados  reaulta  que  concurrieren 

las  tres  circunstancias  expresadas,  y  sin  embargo  la  Sala 
sentenciadora  aprecia  que  no  concurrió  la  segunda,  ó  sea 
la  de  necesidad  raciooai  del  medio  empleado  para  impedir 
ó  repeler  la  agresión  ilegítima,  se  incurre  en  el  error  de 
derecho  sellado  en  el  número  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley 
de  í  8  de  Junio  de  1870,  infringiendo  el  expresado  párrafo 
cuarto  del  art.  8.*  del  Código  penal  (R.  de  C,  núm.  1453. 
.     —2  de  Enero  de  1873.).  i< 

«Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  8.*,  núm.  5.%  del  Códi- 
go penal,  no  delinque  y  por  consiguiente  está  exento  de 
responsabilidad  criminal  el  que  obra  en  defensa  de  la  per- 
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8ona  ó  derechos  de  sus  ascendientes,  descendientes  6  her- 
manos legítimos,  naturales  6  adoptivos,  de  sus  afines  en 
los  mismos  grados,  y  de  sus  consangodiees  hasta  el  coar- 
to grado  civil,  siempre  que  concurran  la  primera  y  segun- 
da circunstancias  prescritas  en  el  número  anterior,  de  agre- 
sión ilegitima  y  necesidad  racional  del  medio  empleado 
para  impedirla  ó  repelerls,  y  la  de  que  en  caso  de  haber 
precetlido  provocación  de  parte  del  acometido  no  hubiese 
tenido*  participación  en  ette  el  defeneor  (/?.  de  C,  núme- 
ro 1455.— 2  (fe  Enero  de  1873.).  fS 

Defeata.-^Ne  encontrándose  el  ofensor  en  el  case  de  defendérsele 
agresión  atguna  del  ofendido,  no  infringe  la  Sala  sentencia- 
dora, por  imponer  pena  al  autor  de  un  homicidio ,  el  nú- 
mero 4.*  del  art.  8.  que  prefija  las  circunstancias  que  han 
de  concurrir  para  eximir  de  responsabilidad,  ni  tampoco 
hi  I.*  del  9.*  ni  el  art.  87,  porque  ambos  se  refieren  al  ca-  , 

so  de  no  concurrir  todos  ios  requisitos  necesarios  para  ¡ 

eximir  de  responsabilidad  en  sus  respectivos  casos,  y  no 
son  aplicables  cuando  falta  el  obrar  en  defensa  de  su  per- 
sona ó  derechos  (R,  de  C,  núro.  i46i.— 4  de  Enero 
de  1873.).  » 

Según  el  núm.  4.*  del  art.  8.*  del  Código  penal  reformado, 

está  exento  de  responsabilidad  criminal  el  que  obra  en  de- 
fensa de  su  persona  ó  derechos,  siempre  que  concurran  i 
las  circunstancias  de  agresión  ilegitima,  necesidad  racío-  ¡ 
nal  del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla,  y  falta  I 
de  provocación  suficiente  por  parte  del  que  se  defiende  i 
(«.  de  a,  núm.  i574.— I.*  de  Marxo  de  1873.).                     ^^^  \ 

Si  de  tos  hechos  consignados  en  la  sentencia  se  deduce,  trae 

si  bien  en  la  lucha  del  finado  con  el  procesado  hubo  inda- 
dablemente  de  parte  del  primero  agresión  ilegitima  y  falta  ¡ 

de  provocación  suficiente  de  parte  de  éste  último,  no 
hubo,  sin  embargo,  la  necesidad  racional  del  medio  que 
empleara  en  su  defensa,  puesto  que  el  ofensor  se  hallaba 
entonces  ebrio,  y  el  procesado  en  su  pleno  juicio  y  acom- 

Sanado  de  dos  6  tres  guardias  rurales,  armados  también 
e  carabinas,  lo  que  demuestra  que  no  llegó  á  estar  eil 
peligro  su  vida,  y  gue  pudo  fácilmente,  con  el  auxilio  de 
sus  compañeros,  sin  hacer  uso  de  su  arma  hasta  el  punto 
que  lo  hizo,  desarmar  y  reducir  á  la  obediencia  al  embria- 
gado; la  Sala  sentenciadora,  al  estimar  que  no  concurre 
en  el  hecho  la  segunda  de  las  tres  circunstancias  jsstabte- 
cidas  en  el  precitado  núm.  4.*  del  art.  8.*  como  indispon* 
sables  pah  eximir  de  responsabilidad  criminal  al  «pie  se 
se  defiende,  no  infringe  la  disposición  legal  contenida  en 
el  mismo,  ni  incurre  en  el  error  de  derecho  á  que  se  re- 
fiere el  caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  (/I.  de  C^ 
número  !574.— I.*  de  Marxo  de  1873.).  »» 

La  exención  de  responsabilidad  criminal  á  que  se  refler«  el  * 

caso  4.*  del  art.  8.*  del  Código  penal  reformado,  «óio  es 
aplicable  al  que  obrando  en  defensa  propia  comete  an  de- 
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lito  contra  las  persoeas,  siempre  que  concurrao  las  tres 
circuDStancías  que  dicha  disposicioa  legal  exige  necesaria- 
mente (A.  de  C,  núm.  i606.— 18  de  Marzo  de  1873.).  332 
Defeata.— Cuando  si  bien  de  los  datos  admitidos  en  la  sentencia 
aparece  que  el  interfecto  pro?ocó  al  procesado  dicíéndole 
que  quería  verle  en  campana  y  llamándole  cobarde;  sin  em- 
bargo no  consta  que  ejecutase  ningún  acto  de  verdadera 
agresión  contra  su  persona  y  le  pusiese  en  la  necesidad  ab- 
soluta de  impedirla  y  repelerla,  sino  que  aceptando  aquella 
provocación  se  lanzo  contra  su  autor  para  luchar  con  él, 
y  después  de  amenazarle  con  una  pistola,  que  se  le  cayó  aj 
suelo,  sacando  en  seguida  una  navaja,  le  arremetió  con  ella 

•  por  dos  veces,  causándole  dos  heridas,  una  mortal  de  ne- 
cesidad y  otra  de  gravedad,  sucumbiendo  á  las  pocas  ho- 
ras: y  resulta  además  que  ni  antes  de  la  lucha  ni  durante 
ella  fué  visto  por  los  testigos  presenciales  que  el  muerto 
hiciese  uso  de  arma  de  ninguna  especie,  ni  consta  que  la 
tuviese,  oponiendo  únicamente  á  su  contrario  la  fuerza  de 

*  su  brazo,  no  puede  tener  aplicación  el  precitado  art.  8.* 
en  su  número  4.*,  ni  tampoco  el  87,  que  exige  para  la  re- 
baja de  penalidad  desigoada  al  delito  la  concurrencia  de 
la  mayor  parte  de  los  requisitos  señalados  en  aquel  (R.  de 

C,  núm.  1606.— 18  de  Marzo  de  1873.).  332 

Habiendo  la  Sala  sentenciadora  apreciado  como  circunstancia 

atenuante  la  de  provocación  inmediata,  y  no  apareciendo 
justificada  ninguna  otra  causa  que  hubiese  podido  excitar 
al  procesado  y  producirle  arrebato  y  obcecación  para  dar 
muerte  á  su  adversario,  viéndole  completamente  iaerme, 
es  consiguiente  q^e,  no  estimando  dicha  Sala  otras  cir- 
cunstancias de  atenuación  y  dejando  de  aplicar  la  regla  5.' 
del  art.  82,  se  ajustó  estrictamente  á  la  ley,  y  no  cometió 
el  error  de  derecho  expresado  en  los  núms.  4.*  y  5.*  del 
artículo  4.*  déla  de  casación  criminal,  ni  infringió  el  ar- 
tículo 8.*,  caso  4.%  ell.*  y  7.*  del  9.'  y  el  87  del  Código 
penal  (A.  de  C.^  núm.  1606.— 18  de  Marzo  de  1873.).  333 

Rara  que  pueda  ser  exento  de  responsabilidad  criminal  el  que 

obrando  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos  causa  á  otro 
un  mal  que  por  su  naturaleza  constituya  delito,  es  absolu- 
tamente preciso,  según  el  núm.  4.*  del  art.  8.*  del  Código 
penal,  que  coocurran^las  tres  circunstancias  de  «agresión 
ilegítima,  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  im- 
pedirla ó  repelerla,  y  falta  de  provocación  suficiente  por 
Barte  del  que  se  defiende»  (R,  de  C,  núm.  1633.— 31  de 
íarzodel873.).  387 
Cuando  en  la  defensa  concurren  la  mayor  parte  de  las  circuns- 
tancias predichas,  faltando  alguna  solamente,  la  pena  apli- 
cable al  autor  del  hecho  criminal  debe  ser,  según  el  ar- 
tículo 87  del  mismo  Código,  la  inferior  en  uno  ó  dos  gra- 
dos á  la  señalada  por  la  ley.  Quedando  al  prudente  arbitrio 
de  los  Tribunales  el  imponerla  en  la  extensión  que  estí- 
TOMO  VIII.                                                 .                 81 
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mea  correspondiente,  atendidos  el  número  7  entidtd  de 
I08  reqoísítos  que  faltaren  ó  coocarrieran  (R.  de  C,  nú- 
mero 1633.-31  de  Marzo  de  1873.).  387 


.--Según  el  art.  4.%  núm.  4  ',  del  Código  penal,  no  de- 
linque, 7  por  consiguiente  está  exento  de  responsabilidad 
criminal,  el  que  obra  en  defensa  de  so  persona  ó  derechos, 
siempre  que  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ile- 

gítima,  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impe- 
irla  ó  repelerla  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte 
del  que  se  defiende  (R.  de  C,  núm.  1641,  1630,  165^7 
4679.— 29  de  Marzo,  5,  12  y  26  de  Abril  de  1873.).— 
381,406,432  *   748t 

-  Se  baila  comprendido  en  este  caso  el  procesado  que  dispara 
un  arma  de  fuego,  que  causó  instantáneamente  la  muerte 
del  interfecto,  después  de  haber  sido  lesionado  grave- 
mente por  éste,  que  sin  motivo  oí  preceder  cuestión  ni 
indicarse  ningún  resentimiento,  le  disparó  su  escopeta, 
causándole  una  herida  penetrante  en  el  espacio  intercos- 
tal, cometiendo  una  agresión  ilegítima ,  que  repelió  con 
un  medio  racional  el  ofendido,  empleando  naturalmente  la 
escopeta  que  llevaba,  cuando  por  su  parte  no  habia  habido 
provocación  alguna  (A.  de  C,  núm.  1641. — 5  dé  iü>ríl  de 
i873.).  406 

Hallándose  comprendido  el  procesado  en  dicho  caso,  no  puede 
á  la  vez  comprendérsele  en  los  números  10  7  H  del  art  8.*, 
qi2<^ también  eximen  de  responsabilidad  criminal  al  qne 
oora  impulsado  por  miedo  insuperable  de  un  mal  igual  ó 
roa)¡ror,  7  al  que  obra  en  cumplimiento  de  un  deber  ó  eo 
el  ejercicio  legítimo  de  un  derecho  (A.  de  C,  núm.  1641. 
—5  de  Abril  de  1873.).  406 

Si  dados  los  hechor  de  la  sentencia  el  procesado  está  compren- 
dido en  el  caso  de  la  exención  por  propia  defensa;  habién- 
dose calificado  por  la  Sala,  con  error  de  derecho,  de  de- 
lito, no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza,  se  incurre  en  la 
infracción  de  ley  del  caso  I.*  del  art.  4.*  de  la  de  casación* 
criminal  (R.  de  (7.,  núm.  1641.— 5  de  Abril  de  (873.).  406 

Apreciadas  y  tomadas  ya  en  cuenta  las  dos  circunstancias  exi- 
mentes que  concurran  en  el  caso, .para  aplicar  la  pena  in- 
ferior en  un  grado,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  expre- 
sado art.  87,  no  cabe  legalmente  estimar  otra  vez  esas 
mismas  circunstancias  como  comprendidas  en  el  núm.  t.* 
del  art.  9.*  de  dicho  Código;  porque  así  vendría  á  dárseles 
un  doble  üfecto,  lo  que  seria  ciertamente  ilegal  é  injusto 
(A.  de  a,  nám.  1652.— 12  de  Abril  de  1873.).  432 

Sí  de  los  datos  consignados  en  la  sentencia  no  se  deducen 
motivos  justificativos  de  que  el  procesado  hubiese  obrado 
en  defensa  de  su  persona  para  repeler  una  agresión  ilegi- 
tima con  la  mayor  parte  ae  las  circunstancias  que  exige  el 
caso  4.*  del  art.  8.   para  eximirle  de  responsabilidad  crí- 
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mioal,  DO  pQede  tener  aplicación  el  art.  87  (A.  de  C,  nú- 
mero i  6ft7.— 5  de  Mayo  de  1 873.}.  5Í4 
DefcMM.— V.  Homicidio. 

DeiMMr.— V.  Defensa. 

DefrunáaeloB.— Según  lo  dispuesto  en  el  art.  459  del  Códiflo 
penal  de  1850,  de  conformidad  en  absoloto  con  el  554  del 
de  i  870,  el  que  defraudare  ó  perjudicare  á  otro,  usando 
de  cualquier  engaño  que  no  se  halle  expresado  en  los  ar- 
tículos anteriores  de  la  misma  sección,  será  castigado  con 
una  multa  del  tanto  al  daplo  del  perjuicio  que  irrogare,  y 
en  caso  de  reincidencia  con  la  del  duplo  y  arresto  mayor 
en  sus  grados  medio  al  máximo  (A.  de  C.^  núm.  1510.— 
29  de.Enero  de  J873.).  i29 

Si  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados  por  la 

Sala  sentenciadora  no  aparece  qUe  exista  el  engaño,  tal 
y  como  disponen  los  citados  artículos  459  y  554,  para  que 
el  hecho  pueda  ser  castigado  con  arreglo  á  los  mismos,  la 
Sala  sentenciadora  que,  sin  embargo,  califica  de  defrauda- 
ción el  hecho  y  lo  pena  como  tal,  incurre  en  error  de  de- 
recho que  dá  lugar  á  la  casación  (A.  de  (7.,  núm.  15f  0.— 
29  de  Enero  de  í  873.).  129 

Según  el  párrafo  quinto  del  art.  548  del  Código  penal,  incur- 

ren en  las  penas  de  defraudación  los  que  en  perjuicio  de 
otro  se  apropiaren  ó  distrajeren  dinero,  efectos  ó  cual- 
quiera otra  cosa  mueble  que  hubieren  recibido  en  depó- 
sito, comisión  ó  administración,  ó  por  otro  título  que  pro- 
duzca obligación  de  entregarla  ó  devolverla,  ó  negaren 
haberla  recibido  (A.  de  (7.,  núm.  1714.— 13  de  Mayo  de 
1873.).  .  563 

El  art.  550  impone  pena  al  que  dispusiere  de  una  cosa  como 

libre  sabiendo  que  estaba  gravada  (R.  de  (7.,  núm.  1714. 

—1 3  de  Mavo  de  1 873.).  563 

Si  se  probasen  los  hechos  oe  que  un  particular  acusa  á  una 

Compañía  de  Comercio  de  haber  repartido  beneficios  ima- 
ginarios á  los  accionistas  en  perjuicio  de  los  acreedores  si- 
mulando operaciones,  se  habría  cometido  un  delito  dees-  • 
tafa  penado  en  el  Código;  y  por  consiguiente^  al  sobreseer 
la  Sala  sentenciadora  sin  ulterior  progreso  la  querella, 
bajo  el  concepto  de  que  para  proceder  criminalmente  con- 
tra un  comerciante  por  defraudaciones  cometidas  en  la 
gestión  mercantil  es  necesario  que  recaiga  previamente 
la  calificación  de  quiebra  culpable,  se  comete  error  de  de- 
recho, porque  sí  el  quebrado  por  insolvencia  fraudulenta  ^ 
ó  culpable  es  castigado,  lo  puede  ser  también  el  comer- 
ciante que  haya  cometido  cualquiera  otra  defraudación, 
aunque  no  se  produjera  la  quiebra,  ni  sea  preciso  decla- 
rarla antes  de  proceder  (A.  de  (7.,  núm.  1714. — 13  de  Ma- 
yo de  1873.).                                                                    563 

Cualquiera  que  sea  el  éxito  del  procedimiento  en  virtud  de  las 
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excolpaeíones  qoe  pruebe  la  Compañía»  y  aun  sobreseyen- 
do sin  perjuicio,  si  se  acreditase  que  era  preciso  determi- 
nar previamente  alguna  cuestión  ci?il,  no  obstante  la  pre- 
ferencia que  corresponde  á  la  criminal,  no  es  arreglado  á 
la  ley  el  sobreseimiento  dictado  sío  ulterior  progreso,  que 
cierra  la  puerta  á  toda  sucesiva  actuación,  desestimando 
como  delito  los  hechos  que  dieron  lugar  á  proceder,  cuan- 
do los  consignados  en  la  acusación  y  admitidos  para  prac- 
ticar ciertas  diligencias  lo  constituyen,  si  se  probaren  en 
la  forma  denunciada,  easo  comprendido  en  la  ley  de  ca- 
sación {R.  de  C,  núm.  «714.— i3  de  Mayo  de  1873.). 
Defriivdaelon.— V.  Cónyugei. 

Delito.— Guando  los  hechos  admitidos  como  probados  y  en  la  for- 
ma que  se  refieren  en  la  sentencia  se  califican  como  delito, 
no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza,  hay  la  infracción  de 
ley  señalada  en  el  caso  i.*  del  art.  4.*  de  la  de  casación 
{B.  de  a,  Dúm.  1588.-10  de  Marzo  de  1873.].  2»! 

Hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de  casación» 

conforme  al  caso  2.*  del  art.  4.*  de  la  que  lo  ha  esUbleci- 
do  en  los  juicios  crminales,  cuando  los  hechos  consigna- 
dos y  admitidos  en  la  sentencia  no  se  califiquen  ni  penen 
como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley  {R,  de  C,  nú- 
mero 1609.— 19  de  Marzo  de  1873  ).  338 

El  art.  1.*  del  Código  penal  dispone  que  son  delitos  6  faltas  las 

acciones  y  omisiones  voluntarias  penadas  por  la  ley,  repu- 
tándose siempre  tales  á  no  ser  que  conste  lo  contrarío 
(R.  de  C,  nüm.  1689.— I.'  de  Mayo  de  1873.).  503 

V.  Autor^  Hurto,  Juez  competente.  Lesiones  y  Proposición. 

Iftellto  eonplejo.— V.  Robo  con  homicidio. 
Delito  eoBsamado.— y.  CómpUce  YJklito  frustrado. 

Delito  fr«0trado«— No  tiene  aplicación  el  art.  3.*  del  Gódi^ 
cuando  el  delito  no  ha  sido  frustrado  ni  quedó  en  tentati- 
va, sino  que  fué  perfectamente  consumado  (R.  de  C.  en 
S.  de  if.,  núm.  1498.— 22  de  Enero  de  1873.).  100 

Según  el  art.  3.*  del  Código  penal  vigente,  hay  delito  frustra- 
do cuando  el  culpable  practica  todos  los  actos  de  ejecución 
que  deberían  producir  como  resultado  el  delito,  y  sin  em- 
bargo no  lo  producen  por  causas  independientes  de  la  vo- 
luntad del  agente  (A.  de  C,  núm.  1452.  1454,  1465  y 
1529.-2  y  7  de  Enero  y  5  de  Febrero  de  1873.).  8, 13,  35  y  167 

Al  autor  de  delito  frustrado  ha  de  imponerse  la  pena  inmedia- 
tamente infi^rior  en  grado  á  la  señalada  por  la  ley  para  el 
delito  consumado,  según  lo  prescrito  en  el  art.  66  del  Có- 
digo penal  (A.  deC,  núros.  1454,  1552  y  1624.-2  de 
Enero,  14  de  Febrero  y  26  de  Marzo  de  1873.).        13,  214  y  370 

V.  Aplicación  de  la  pena  y  Parricidio. 

Delitos  eometidoo  por  na  Alealde.— Y.  Alcalde. 
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Delitos  eometldM  por  HillUarcs.— Y.  Jumdkoian  tnüUar. 
Delitos  oonexoo.— Y.  Jurisdiocum  ordinaria. 

Delitos  eleetorales.— El  epígrafe  del  caDÍtalo  3/  de  la  ley  elec- 
toral  DO  se  refiere  á  la  calificación  del  acto  justiciable,  aioo 
al  iDCUini)lini¡eQto  de  las  obll^cioDes  impuestas  por  la  ley 
á  los  fuDcionarios  en  las  eleceioues  de  cualquiera  clase  {R. 
de  C.f  Dúm.  1480.— i6  de  Eoerode  1873.).  65 

'—^  SoD  reos  del  delito  de  falsedad  eu  cualquiera  de  los  actos  re- 
ferentes ¿  elecciones  municipales  ó  provinciales,  según  el 
art.  466  y  párrafos  sexto  y  duodécimo  del  167  de  la  ley 
electoral  figente,  los  que  siendo  electores  voten  una  sola 
▼ez  tomando  el  nombre  de  otro  elector  para  votar,  usando, 
de  cédula  ajena  ó  cometiendo  cualquier  otro  acto  de  false- 
dad que  no  esté  previsto  en  dichos  arHcuIos  y  sean  relati- 
▼osa  procedimientos  electorales  (R.  de  C,  núm.  1535. — 
8  de  Febrero  de  1873.).  178 

El  que  se  presenta  espontáneamente  á  hacer  uso  del  sufragio 

electoral  debe  estar  cerciorado  de  los  deberes  que  la  ley  le 
impone  para  hacer  uso  de  aquel  derecho,  yendo  provisto 
de  los  documentos  que  identifiquen  su  persona,  sin  que 
bajo  ningún  concepto  pueda  eximirse  de  la  responsabilidad 
criminal  en  que  incurra  por  los  actos  ilegales  que  cómela 
bajo  el  pretexto  de  ignorar  la  sanción  peoal  respectiva- 
mente establecida  (R.  de  C,  núm.  1535.— 8  de  Febrero 
de  1873.).  178 

El  que  hace  uso  de  una  cédula  perteneciente  á  distinto  elec- 
tor, ejecuta  el  acto  que  voluntariamente  se  babia  propues* 
to  realizar,  sin  que  pueda  causar  otro  mal  mayor  y  distin- 
to del  que  produjo,  limitado  á  atribuirse  la  personalidad  de 
un  elector  que  no  era  la  suya;'y  por  tanto  no  puede  tener 
aplicación  al  caso  la  circunstancia  atenuante  núm.  3.*  del  ' 
art.  9.*  del  Código  penal,  por  lo  que  la  Sala  sentenciado- 
ra, desechando  la  predicha  circunstancia  y  aplicando  la 
pena  señalada  en  su  grado  medio,  no  infringe  el  art.  82 
en  su  regla  2.',  ni  comete  el  error  de  derecho  comprendi- 
do en  el  caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  criminal 
{R.  de  C,  núm.  1535,-8  de  Febrero  de  1873).  178 

Para  la  persecución  de  los  delitos  comprendidos  en  la  sanción 

penal  de  la  ley  electoral  vigente,  no  basta  una  simple  de- 
nuncia en  virtud  de  la  cual  los  Tribunales  estén  obligados 
á  proceder  de  oficio  á  su  averiguación,  sino  que  se  requie- 
re el  que  al  ejercitarse  la  acción  popular,  concedida  por  la 


misma  ley  en  su  art.  178,  se  ha  de  verificar  por  medio  de 
guerella  o  acusación  formal,  acompañada  de  la  oportuna 
Danza  de  estar  á  derecho  y  sostener  su  acción,  para  garan- 
tir en  su  dia  la  responsabilidad  del  acusador  que  no  la 
Sruebe  (A.  de  C,  núm.  1621  —24  de  Marzo  de  1873.).  362 

e  los  datos  consignados  por  la  Sala  sentenciadora  no  se 
deduce  prueba  ninguna  para  calificar  que  la  separación  de 
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los  dopendíeotei  d«  un  ATuntainíento  hubiese  sido  acor- 
dada por  éste  cod  el  fio  de  falsear  el  safra^io  electoral  ea 
el  colegio  de  >u  distrito,  j  por  el  contrario  se  infiere  de 
las  actas  maoicipales  traídas  al  proceso,  no  contradichas 
por  los  interesados,  que  tu  cesantía  derivaba  de  faltas  co- 
metidas en  el  serricio  público;  ai  acordar  la  Sala  el  sobre- 
seimiento en  las  actuaciones  practicadas  á  consecuencia 
de  la  denuncia  del  hecho,  que  no  sostuvo  el  denunciador, 
á  pesar  de  fijársele  término  para  ello,  no  comete  ningún 
error  de  derecho  ni  infringe  ios  artículos  170,  17i  en  su 
número  4.*,  y  i78  de  la  citada  ley  {R.  de  C,  núm.  lesi. 
24  de  Mano  de  1873.).  962 

Denegaelon  4e  siaxillo.— Por  el  art.  382  del  Código  penal  vi- 
▼ígente  se  castiga  al  funcionario  público  que  requerido 
por  Autoridad  competente  no  prestase  la  debida  coopera- 
ción para  la  administración  de  justicia  ú  otro  servicio  pú- 
blico (A.  de  C,  núm.  1637.— 2  de  Abril  de  «873.).  398 

No  se  ejecuta  este  delito  por  el  que  se  presta  á  llevar  una  no- 
ta entregada  por  un  preso  incomunicado  dirigida  á  buscar 
testigos  que  le  favoreciesen  con  falsedad,  á  fin  de  ocultar 
su  participación  en  el  hecho  por  aue  estaba  procesado,  to- 
da vez  que  no  hay  la  negativa  i  prestar  su  cooperación 
para  administrar  justicia,  requerido  por  Autoridad  compe- 
tente, como  seria  preciso  para  que  tuviese  aplicación  dicho 
artículo  del  Código  penal  (A.  de  C,  núm.  1637.— 2  de 
Abril  de  1873.).  398 

No  estando  comprendido  el  hecho  en  dicho  artículo,  citado 

por  la  Sala  sentenciadora,  es  consiguiente  que  existe  la 
infracción  del  mismo  y  que  procede  la  casación  de  la  sen- 
tencia (A.  de  C,  núm.  1637.— 2  de  Abril  de  1873.).  398 

De  la  aplicación  inoportuna  y  calificación  equivocada  ael  de- 
lito no  se  infiere  que  dicho  hecho  no  esté  comprendido  en 
las  prescripciones  del  Código  penal  (R.  de  C,  núm.  1637. 
—2  de  Abril  de  1873.).  398 

V.  Con^ibucion  y  Juez  munieipaL 

DeaegaeloB  de  praeba.— Aun  en  el  supuesto  de  que  se  de- 
negase prueba  procedente,  esto  no  seria  motivo  para  un 
recurso  por  infracción  de  ley  (A.  de  C7.,  núm.  1597.— 13 
de  Marzo  de  1873.).  311 

V.  Prueba, 

Oeavneiai  «^alaainfoia.— La  falsa  imputación  á  alguna  perso- 
na de  hechos  que,  siendo  ciertos,  son  delitos  de  los  que 
dan  lugar  á  procedimiento  de  ofició,  oue  se  hiciere  ante 
la  Autoridad  judicial  y  por  la  que  deba  precederse  á  su 
averiguación  y  castigo,  constitaye  el  de  acusación  ó  falsa 
denuncia,  según  el  art.  340  del  Código  penal  (A.  de  C,  nú- 
mero 1545.— 12  de  Febrero  de  1873.).  tOO 

No  puede  considerarse  como  reo  de  denuncia  calumniosa  el 
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que  relata  en  un  eacríto  un  heeiio  ciorto,  ai  bieo  iocoipá* 
ble,  referente  é  una  Autoridad,:  pero  aia  depaociar  con* 
cretamente  como  deUto  dicho  hecho,  ni  formar  por  éi  car- 
go á  dicha  Aotondad,  ni  pedir  nada  por  ello  contra  ia  mis- 
ma (R,  de  C,  n&m.  1590.--10  de  Marzo  de  i873.).  296 

Oeanneludor.— 'Al  proponer  anos  particulares  querella  criminal 
sobre  hechos  ejecutados  en  daño  y  perjuicio  de  un  arte- 
facto de  su  pertenencia,  bajo  el  concepto  de  que  con  ellos 
sebabia  cometido  el  delito  previsto  v  penado  en  el  articu- 
lo S128  del  Código,  con  infracción  además  del  art.  i  3  de  la 
Constitución  del  Editado,  hacen  uso  del  derecho  que  la  ley 
concede  á  todo  español  para  denunciar  ó  acusar  criminal- 
mente á  los  reos  de  cualquier  atentado  que  se  haya  come- 
tido contra  su  persona,  honra  y  propiedad,  á  tenor  de  lo 
t {revenido  en  el  art.  3/  del  reglamento  provisional  para 
a  administración  de  justicia,  conforme  con  otras  leyes 
anteriores;  v  por  consecuencia  el  Juzgado  de  primera  in8« 
tancia  al  admitir  y  dar  principio  á  la  sustaociacion  de  la 

¡[uerella,  obra  dentro  del  círculo  legal  de  sus  atribuciones 
R.deC,  núm.  1566.-25  de  Febrero  de  4873.).  212 

Aun  cuando  los  mismos  interesados  hubiesen  formulado  án« 

tes  ó  después  de  su  querella  un  interdicto  restituiorío  so- 
bre la  posesión  del  indicado  artefacto,  esta  acción  civil  no 
excluye  el  ejercicio  de  la  criminal,  debiendo  en  todo  caso 
suspenderse  el  curso  de  la  primera,  subordinándola  y 
dando  preferencia  al  de  la  segunda  como  de  más  grave- 
dad y  trascendencia,  se«jun  los  principios  generales  de  de- 
recho que  determioan  la  procedeocia  de  las  acciones 
cuando  concurren  varias  de  diversa  naturaleza;  habiendo 
venido  á  cooGrmar  esta  doctrina  la  nueva  ley  de  procedi- 
miento criminal  en  sus  arts.  9.*  al  13  (/I.  ae  C  ,  núme-' 
ro  1566.— 25  de  Febrero  de  1873.).  242 
La  sentencia  que  declara  que  no  debió  ser  admitida  la  quere- 
lla criminal  sobre  un  hecho  castigado  por  el  Código  penal 
en  su  art.  228^  y  sometido  á  la  jurisdicción  ordinaria,  con 
arreglo  á  los  arts.  269  y  3*21  de  la  ley  orgánica  de  Tribu- 
nales, dá  motivo  fundado  para  la  interposición  del  recurso. 
Sor  cometer  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  2.* 
el  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  (A.  de  C,  nú- 
mero 1566.— 25  de  Febrero  de  1873).  243 
-i—  No  habiendo  hecho  los  denunciantes  más  que  una  manifesta- 
ción condicional  á  la  Junta  de  Gobierno  de  la  Audiencia 
sobre  la  falsedad  de  los  documentos  para  probar  la  apti- 
tud de  un  Procurador,  y  no  una  verdadera  denuncia  y 
y  acusación  ante  el  Juzgado  competente;  y  debiéndose  la 
práctica  de  todas  las  diligencias,  así  como  el  que  éstas  se 
continuasen,  á  la  obligación  en  que  están  los  Tribunales 
de  perseguir  por  si  mismos,  y  aun  sin  excitación  de  parte 
agraviada,  los  delitos  públicos  que  no  sean  exclusivos  de 
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la  acción  privada,  no  debea  ser  étchos  denaiieíaatM  i 
poDsablos  de  las  costas  cansadas  sio  mediar  sa  voluntad 
(A.  de  C,  núm.  i 581.*^  de  Mano  de  i873.).  278 

nador.~Prescribi6odose  terminantemeote  en  el  caso  3.* 
del  Reglarnento  provisional  para  la  administracioQ  de  jus- 
ticia de  26  de  Seliembre  de  1835,  que  todos  ios  derechos 
fue  se  devenffuen  serán  pagados  después  del  juicio  por  me- 
io  de  la  condenación  de  costas,  une  se  impondrá  al  reo,  al 
acusador  ó  denunciador,  al  cual  debe  aufrirhs  siempre  que 
apareciere  haberee  quejado  $in  fundamenlo,  no  infringe 
este  precepto,  antes  se  ajusta  á  él  la  sentencia  que  impone 
'    las  costas  al  acreedor  que  lleva  adelante  su  acusación  des- 

Eues  de  haber  propuesto  el  Ministerio  fiscal,  en  vista  de 
is  dili§[encias  del  sumario,  el  sobreseimiento,  por  no 
constituir  delito  el  hecho  denunciado,  pues  por  tal  acto 
aparece  claramente  haberse  quejado  sin  fundan&ento  en  el 
concepto  y  de  la  manera  que  lo  habla  verificado  {R.  de 
C,  ndm.  4684.— 28  de  Abril  de  1873.).  492 

V.  Coatoa. 

Dopaaltario.— V.  Embargo. 

Dereelio  de  aaoelaeloa.— V.  Derecho  de  reunión. 

Daraeliode  reaaloa.— Según  los  arts.  17  7  18  de  la  Consti- 
tución, uÍQgun  español  podrá  ser  privado  del  derecho  de 
reunirse  pacíficamente  j  de  asociarse  para  todos  los  fines 
de  la  viiU  humana  que  no  sean  contrarios  á  la  moral,  es* 
tando  sujeta  toda  reunión  pública  á  las  disposiciones  ge- 
nerales de  policía  (A.  de  C,  núm.  1588. — 10  de  Marzo 
de  1873.).  290 

—  La  Constitución  no  previene  para  las  reuqiones  privadas  dis^ 

posición  alguna  de  policía  que  exige  para  las  reuniones 
públicas  (/T.  de  C,  núm.  1588.— 10  de  Marzo  de  1873.).        290 

— -  El  art.  190  del  Código  penal,  no  se  opone  á  los  artículos  an- 
teriormente expresados,  sino  que  es  preciso  explicarle  por 
ellos  y  por  el  22  de  la  Constitución,  que  manda  no  se  es- 
tablezca oí  por  las  leyes  ni  por  las  Autoridades  disposición 
alguna  preventiva  que  se  refiera  al  ejercicio  de  tales  de- 
rechos (/}.  de  (7.,  núm.  1588.— 10  de  Marzo  de  1873.).  290 

Oereelio  de  safragle.— Si  bien  la  Suspensión  del  derecho  de 
sufragio  no  alcanza  á  las  mujeres  por  carecer  de  dicho  de- 
recho, al  aplicarla  á  una  procesada  en  la  sentencia  como 
pena  accesoria,  no  la  perjudica  ni  agrava  la  penalidad, 
porque  de  nada  se  la  priva,  siendo  su  resultado  igual  á  si 
dicha  accesoria  no  se  hubiere  puesto  {R,  de  (?.,  núm.  1326. 
--5  de  Febrero  de  1 873.).  1 58 

Oereeliaa  ladlvldaalea.— *A1  establecer  el  art.  23  de  la  Cons- 
titución del  Estado  que  los  delitos  que  se  cometan  con 
ocasión  del  ejercicio  de  los  derechos  consignados  en  el  tí- 
tulo 1.*  sean  penados  por  los  Tribunales  con  arreglo  á  las 
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leyes  eonranes,  no  determina  coestíon  algona  de  compe- 
teoeia  (Omn.^  n6m.  U88.— 20  de  Boero  de  1873.).  78 

Dareelimi  inálwldaalon.— V.  D9negaeion  de  auaoUio^  Dereoho 
dé  reiimoii,  Detenekm  y  Eaprapiaeion  forxoia. 

üerrlb^.— Si  de  los  hechos  coosigoadoe  en  la  seoteocia  aparece 
que  el  comprador  de  un  edificio  del  Estado  ao  podía  der- 
ribarle y  aprovechar  sus  materiales  sin  pagar  el  precio  del 
remate,  al  qoe  estaba  afecto  aquel;  no  tieoe  aplicación  * 
caso  que  lo  derribe  sin  cumplir  con  lo  convenido,  el  prin- 
cipio de  derecho  de  que  «se  entiende  que  el  que  hace  uso 
de  lo  suyo  no  perjudica  á  terceroi  (A.  de  ¿7.,  núm.  4544. 
—i  1  de  Febrero  de  1873.).  197 

-^  No  se  infringe  por  la  sentencia  que  condena  en  este  caso  al 
comprador  como  reo  de  estafa  por  su  insolvencia  para  con 
el  Estado,  la  circunstancia  i  i  del  art.  8.*  del  Código  penal, 
por  no  tener  aplicación  al  caso,  toda  vez  que  aquelno  obró 
en  el  ejercicio  legitimo  de  su  derecho  al  fallar  á  las  condi- 
ciones del  contrato,  conslituyéadose  en  insolvencia  de- 
fraudando á  la  Hacienda;  sin  que  se  cometa  infracción  de 
ley  al  calificar  este  proceder  como  delito,  por  serlo  por  su 
propia  naturaleza,  y  sin  que  por  circuostaocías  posterio- 
res se  impida  peoarlo,  seguo  seria  preeiso  para  estar  com- 
Íirendído  en  el  caso  1.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación 
R.  de  a,  núm.  1544.— 11  de  Febrero  de  1873).  197 

DeMiento.— Cometen  desacato  contra  la  antorídad  los  que,  ha- 
llándose ésta  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  con  oca- 
sioo  de  ellas,  la  calumoiaren,  injuriaren,  ó  insultaren  de 
hecho  ó  de  palabra,  fuera  de  su  presencia  ó  en  escrito  que 
no  estuviese  á  ella  dirigido;  y  este  delito  debe  ser  cas- 
tigado con  la  pena  de  arresto  mayor,  con  arreglo  á  lo  dis- 
puesto en  el  art.  269  del  Código  peoal  vigente  (A.  de  C, 
núm.  1539.— 10  de  Febrero  de  1873.).  186 

>—  Si  en  el  acto  de  estarse  vendiendo  por  un  Juez  municipal 
unos  cabritos  embargados  á  un  deudor  moroso  por  con- 
tribución por  el  Ayuntamiento  del  pueblo,  se  injuria  á  es- 
ta Corporación  reclamándolos  por  robo  y  hasta  se  amenaza 
diciendo  que  habían  de  costar  caros ,  tales  hechos  consti- 
tuyen el  delito  de  desacato;  y  por  consiguiente,  declaran- 
do la  Sala  sentenciadora  que  no  constituyen  delito  ni  falta, 
se  incurre  en  el  error  de  derecho  que  señala  el  caso  2.* 
del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación,  infriogiéodose  el  citado 
artículo  269  (R.de  €.,  núm.  1539.— 10  de  Febrero  de 
1873.).  186 

— *  Con  arreglo  á  lo  prescrito  en  el  art.  266,  párrafo  primero,  del 
Código  penal  vigente,  cometen  desacatólos  que  hallándose 
una  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  coa  oca- 
sión de  éstas,  la  injuriaren  ó  insultaren  de  hecho  ó  de  pa- 
labra, en  su  presencia  ó  en  escrito  aue  la  dirigieseo;  y 
conforme  á  lo  dispuesto  en  el  267,  párrafo  segundo,  del 
TOXO  TUl.  8í 
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mismo  Código,  enando  el  inaailo  6  la  io|iiria  Aioreo  méoos 
graves,  deberá  castigarse  eoa  la  pena  de  arresto  mayor  eo 
sa  grado  máximo  á  prisioD  correccioaal  en  el  mlaime  y 
muUa  de  i25  á  1 ,250  pesetas  (A.  dé  C.^  nám.  i586.<— 8  de 
Marzo  de  4873.).  286 

HeMiealo.— Por  el  art.  270  del  Código  penal  Tígente,  se  castiga  á 
ios  que  injoríasen,  iasaltasen  y  amenazasoD  de  hedió  ó 
de  palabra  á  los  fancionarios  públicos  ó  agentes  de  la  Au> 
tondad  en  su  presencia  ó  en  escrito  qae  se  les  dirigiese 
(A.  de  C,  núm.  4596.— i  4  de  Marzo  de  4873.).  309 

Si  el  procesado  produjo  sus  insultos  contra  el  Alcalde  de  nn 

pueblo,  que  no  era  funcionario  público  ni  agente  de  la  Au- 
toridad, sino  que  era  la  Autoridad  misma  y  la  prineipai 
de  la  localidad,  la  Sala  sentenciadora  no  comete  error  al 
no  aplicar  dicho  artículo,  y  sí  el  266,  en  su  núm.  4  .*,  que 
se  reOere  á  los  que  injuriasen  ó  insultasen  de  hecho  o  de 
palabra  á  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  (A. 
dea,  núm.  4596.-44  de  Marzo  de  4873.).  909 

Admitidos  en  la  sentencia  los  hechos  probados  de  que  el  pro- 
cesado consignó  en  escrito  dirigido  á  un  Juez  de  primera 
instancia  que  procedían  de  su  autoridad,  infringiendo  ia 
Constitución,  fas  arbitrariedades  y  atropellos  que  nabia  su- 
fridOy  estas  palabras  son  ofensivas,  porque  suponen  faltas 
reprensibles  que  desacreditan,  perjudicando  el  buen  nom- 
bre que debeo  tenerlos  que  administran  justicia,  y  cons* 
tituyen  por  lo  tanto,  como  injurias,  el  delito  de  desacato, 
en  conformidad  al  art.  266  del  Código  penal  (A.  de  O., 
núm.  1597.— 13  de  Marzo  de  4873.).  3H 

Según  el  art.  266  del  Código  penal,  son  reos  de  desacato  con- 
tra la  Autoridad  los  que,  hallándose  ésta  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones,  la  insultan,  injurian  ó  amenazan,  incur- 
riendo por  ello,  según  los  respectivos  casos  de  mayor  ó  me- 
nor gravedad,  en  las  penas  señaladas  en  el  art.  267  (A.  de 
C,  núm.  4614.— 24  de  Marzo  de  4873.).  347 

—  Si  en  la  sentencia  recurrida  se  determina  que  el  procesado  ia- 

iurió  una  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sos  funciones,  eoyo 
necho  constituye  el  delito  de  desacato  menos  grave,  com- 
prendido en  los  artículos  492  y  493  del  Código  de  4860,  no 
Srocede  el  recurso  fundado  en  la  errónea  calificación  del 
elito  (A.  de  C,  núm.  4638.-3  de  Abril  de  4873.).  400 

-~^-  El  art.  270  del  Código  penal  dispone  que  se  impondrá  la  pena 
de  arresto  mayor  á  los  que  injuriaren,  insultaren  ó  ame- 
nazaren de  liecbo  ó  de  palabra  á  los  funcionarios  públicos 
ó  á  los  agentes  de  la  Autoridad,  en  su  presencia  ó  en  es- 
crito que  les  dirigieren  (A.  de  C„  núm.  4698.-6  de  Mayo 
de  4873.).  526 

—  V.  Jue%  municipal, 

DeMeadlenlesi.- Y.  Defensa. 
Deofaleo.— V.  Oikimnia. 
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1.— Los  faneioDarios  úididales  ó  tdmiQístrttífos 
qoa  se  negarea  abiertameDle  á  dar  el  debido  camplimíen- 
to  á  las  aeoteocias,  decisiones  6  órdenes  de  Atttoridad  sa» 
perior  dictadas  deniro  de  los  límites  de  su  competencia, 
incurren  en  la  inhabilitación  temporal  especial  en  su  gra- 
do máximo  é  inhabilitación  perpetua  especial  y  multa  de 
i50  á  i, 500  pesetas,  según  se  determina  en  el  art  380  dd 
Código  pena)  (R.  de  C,  núm.  1468.^9  de  Enero  de 
I873J.  41 

— —  La  resistencia  ó  desobediencia  grave  á  la  Autoridad  6  á  sus 
agentes  en  el  ejercicio  de  sus  cargos  constituyen  el  delito 
penado  en  el  ar(.  265  del  Código  penal  (R.  de  C»,  núme* 
ro  4520.— I  *  de  Febrero  de  1873.).  448 

— —  La  falta  de  intención  con  que  el  procesado  supone  haber  ve- 
rificado su  desobediencia  grave  á  la  Autoridad  en  el  ejer- 
cicio de  su  cargo,  no  puede  aprovecharle,  toda  vez  que  las 
acciones  y  omisiones  penadas  por  la  ley  se  reputan  siem- 
pre voluntarias»  á  no  ser  que  conste  lo  contrario  (A.  de  C, , 
núm.  1607.-49  de  Marzo  de  4873.).  335 

—  V.  Embargo, 

Heteneion. — Si  un  Alcalde  tuviese  motivos  legítimos  para  dete- 
ner á  una  persona  por  creer  que  había  cometido  una  ver- . 
dadora  estafa,  no  debe  acceder,  sin  incurrir  en  una  incon- 
secuencia censurable,  á  las  recomendaciones  de  las  per- 
sonas que  pudieran  interesarse  por  la  libertad  del  deteni- 
do, sino  que  tiene  la  imprescindible  obligación  de  ponerle 
á  disposición  del  Juez  cobipetente  con  los  justificantes  de 
la  causa  de  la  detención  (Jl.  de  C,  núm.  4473.— 13  de 
Enero  de  4873.).  50 

Por  lo  preceptuado  en  el  art.  210  del  Código  penal  vigente  y 

el  2.*  de  la  Constitución  del  Estado,  ningún  español  ni  ex- 
tranjero puede  ser  detenido  ni  preso  sino  por  razón  ó  cau- 
sa de  delito;  y  el  funcionario  público  que  detuviese  é 
un  ciudadano,  no  estando  en  suspenso  las  garantías  cons- 
titucionales, comete  delito  que  se  castiga  más  ó  monos 
gravemente,  según  el  tiempo  de  aquella  detención,  y  como 
se  determina  en  ei  expresado  art.  2i0  (A.  de  C,  núme- 
ro 1541.— 10  de  Febrerode  1873.).  490 

Si  de  los  hechos  consignados  y  admiudos  como  probados  por 

la  sentencia  aparece  que  un  Alcalde,  á  consecuencia  de 
una  orden  que  había  diado  á  un  vecino  y  que  éste  no  había 
obedecido,  negándose  á  ello  con  expresiones  poco  decoro- 
sas, no  sólo  dispuso  la  detención  del  mismo,  sino  que  le 
encerró  é  incomunicó,  poniéndole  además  dos  centinelas 
de  vista  que  le  custodiaron  por  espacio  de  seis  horas  y 
media,  pasadas  las  cuates  ofició  al  Juez  municipal  y  puso 
á  su  disposición  al  detenido,  este  hecho  constituye  el  de- 
lito de  detención  arbitraria,  por  que,  aun  cuando  por 
creerse  desobedecido  y  desacatado  hubiera  podido  dete- 
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nerle,  do  era  motí?o  togil  pan  inoomuDicirie:  y  al 
declarar  la  Sah  senteociadora  qae  los  meodonados  hechos 
DO  coQstituyeD  delito,  y  sobreseer  en  sa  Tírtud  sin  ulte- 
rior progreso  de  las  actoacioDes,  incurre  en  los  errores  de 
derecho  compreodidos  en  los  casos  2.*  de  los  artfcQlos  2.* 
y  4.*  de  la  ley  de  casacioD,  iafriogiendo  los  arts.  2.*  de  la 
CoDstítucioD  y  210  del  Código  penal  vigente  (A.  de  C, 
Dúm.  4541.— 10  de  Febrero  de  1873.).  i99 

Dea4«r  á  la  Haeieadia.— V.  Jue%  mumeipal. 
DIsíraB.— V.  Astucia. 

Diaparo  4a  arma  da  faeca.— Guando  con  el  disparo  de  arma 
de  fuego  se  producen  lesiones,  el  hecho  constituye  dos  de- 
litos comprendidos  el  uno  en  el  articulo  423  y  el  otro  en  el 
431,  núm.  3.*  del  Código  penal  TÍgente;  y  señalándose 
respectivamente  en  éstos  para  el  castigo  de  aquellos  una 
misma  pena,  la  de  prisión  correccional  en  sus  grados  mi* 
DÍmo  y  medio,  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  el  párrafo  se- 
gundo del  art.  90  del  propio  Código,  corresponde  aplicarla 
en  el  grado  máximo  (R,  ae  C,  núm.  1466. — 7  de  Enero 
de  1873).  31 

Si  según  los  hechos  estimados  como  probados  en  la  sentencia. 

que  el  Tribunal  debe  aceptar  en  conformidad  al  art.  7.* 
ae  la  ley  de  casación,  el  delito  de  disparo  de  arma  de  fue- 
go,  penado  especialmente  por  el  art.  423,  produjo  el  d»  le- 
.  sienes,  con  arreglo  al  precepto  legal  antes  enunciado  y  ju- 
risprudencia constante,  el  aelito*  más  grave  es  el  que  debe 
ser  objeto  de  la  sanción  penal  {R.  de  C,  núms.  1487  y 
1522—18  de  Enero  y  4  de  Febrero  de  1873.).  76  yISS 

, Conforme  á  la  doctrina  jurídica  consignada  en  diferentes  sen- 
tencias del  Tribunal  Supremo,  el  art.  423  del  Código  tiene 
perfecta  aplicación,  ya  cuando  el  disparo  de  arma  de  fue- 
go á  que  aquel  se  reOere  no  produce  resultado  alguno  fn- 
-  nesto,  ya  cuando  las  lesiones  que  por  tal  medio  se  ocasio- 
nen se  hallen  castigadas  con  menor  pena  de  la  designada 
en  el  citado  articulo  423  (R.  de  C,  nám.  1533.— 8  de  Fe- 
brero de  1873).  174 

Siendo  frustrado  este  delito,  debe  ser  castigado  con  la  pena 

inmediatamente  inferior  en  grado  á  la  señalada  por  la  ley, 
con  arreglo  á  lo  prescrito  en  el  art.  66:  y  componiéndose 
la  pena  asignada  al  delito  consumado  de  dos  solos  grados, 
roSnioo  y  medio  de  la  prisión  correccional,  la  inferior  in- 
mediata correspondiente  ai  frustrado,  ha  de  componerse 
también  de  solo  otros  dos  grados,  tomándola  de  la  escala 
número  2.*  del  art.  02,  ó  sea  del  medio  y  máximo  del  ar- 
resto mayor,  guardando  asi  las  reglas  de  analogía  prescri- 
tas en  el  caso  8.*  del  76  (A.  de  C.,  núm.  165i.— 12de 
Abril  do  1873.).  4Sf 

Estos  desagrados  se  extienden  desde  dos  meses  y  un  dki 
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Mis  meses,  segno  la  ttbla  demostrativa  del  art.  97;  y 
sttbdividido  este  tieiDpo  eo  tres  períodos  iguales,  coo  sa- 
jecioa  al  83  para  los  efectos  del  82,  y  habiéüdose  aprecia- 
do ea  la  comisioo  del  delito  la  círcuostaDCia  ateauante 
*  número  5.*  del  art.  9.%  al  imponer  dos  meses  y  ao  día  de 
arresto  mayor,  se  ajusta  la  senteocia  al  limite  mlDimo  de 
la  pena  señalada  por  la  ley,  y  no  infringe  el  art.  82  en  sa 
regla  2.*,  ni  el  9.  en  su  núm.  5.*,  no  cometiendo  el  error 
de  derecho  eipresado  en  el  caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley 
de  casación  criminal  (R.  de  (7.,  núm.  1631.— 12  de  Enero 
de  1873.).  430 

Oiflparo  de  ama  de  faege.— El  disparo  de  arma  de  fuego  di- 
recta y  voluntariamente  contra  una  persona  está  compren- 
dido  Dor  su  naturaleza  en  el  articulo  423  del  Código  penal 
{R.  de  C,  núm.  1654.— 15  de  Abril  de  1873.).  436 

-- —  Si  en  la  sentencia  se  establece  como  probado  que  el  recur- 
rente disparó  el  arma  determinadamente  contra  su  adver- 
sario, tal  hecho  es  el  caso  concreto  á  que  se  reOere  el  ar- 
ticulo 423  del  Código  (R.  de  C,  núm.  1685.— 29  de  Abril 
de  1873.).  494 

El  art.  423  del  Código  penal  vigente  castiga  el  acto  de  dispa- 

rar un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona  con  la 
penalidad  que  en  61  se  establece;  pero  esta  prescripción 
no  tiene  lugar  cuando  concurren  en  el  hecho  las  cir- 
cunstancias necesarias  para  constituir  delito  frustrado  ó 
tentativa  de  parricidio,  asesinato,  homicidio  ó  cualquiera 
otro  delito  á  que  esté  señalada  una  pena  superior  por  al- 
guno de  les  artículos  de  dicho  Código  (A.  A  (7.,  núme- 
ros 1452, 1559,  1651  y  1713.— 2  de  Enero,  19  de  Febre- 
ro, 12  de  Abril  y  13  de  Mayo  de  1873.).  8.  227,  429  y  559 

Si  de  los  datos  consignados  y  admitidos  como  probados  por  la 

sentencia,  aparece  que  el  procesado,  después  de  haber 
dado  UDa  bofetada  al  ofendido,  le  disparó  un  tiró,  causán- 
dole una  lesión  que  tardó  en  curarse  cuatro  días,  y  que 
concurrió  la  circuostaocia  agravante  de  reincidencia,  este 
hecho  por  sí  solo  constituye  el  delito  de  disparo  de  arma 
de  fuego  contra  persona  determinada,  de  que  se  hace  mé- 
rito en  el  referido  art.  423,  y  la  falta  que  se  ei presa  en  el 
602  del  propio  Código,  porque  la  lesión  inferida  no  impi- 
dió al  ofendido  trabajar  más  de  cuatro  dias  ni  necesitó  por 
más  tiempo  de  asistencia  faculta tfva;  y  que  al  imponerse 
al  procesado  tres  años  de  prisión  correccional  per  el  deli- 
to, atendida  lalagravante  de  reincidencia,  y  25  clías,  por  se- 
parado, de  arresto  menor  por  la  falta,  no  se  infringen  los 
artículos  423  y  602,  ni  se  incurre  en  el  error  de  derecho 
que  expresan  los  casos  3.*  y  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de 
casación  (A.  de  C,  núm.  1713.— 13  de  Mayo  de  1873.).         560 

—  y.  Doble  ddUOy  Homicidio  frustrado  y  Parricidio. 
fNvIelbllldad  de  la  pena.— V.  Aplieaeion  de  la  pena  y  Pena. 
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D«ble  áellto.— Conforme  el  art.  77  dal  Código  pooal  de  1950, 
eusDdo  UD  hecho  constitoye  dos  ó  más  delitos  ó  ano  de 
ellos  es  medio  Decesarío  para  cometer  el  otro,  ha  de  im- 
ponerse al  culpable  eo  su  grado  máximo  la  pena  corras- 
2mdieúte  al  más  grave  (R,  dt  C,  núm.  1595.— ti  de 
arzo  de  4873.).  W 

El  art.  00  del  Código  penal  reformado  es  aplicable  coando  el 

^cto  punible  constituye  dos  ó  más  delitos»  en  cuyo  caso  la 
penalidad  correspondiente  es  el  grado  máximo  del  mas 
grave  (A.  de  C. ,  n«m.  1 643.-7  de  Abril  de  4873.).  410 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  90,  en  el  caso  en  que  un  solo 

hecho  constituya  dos  ó  más  delilos,  ó  cuándo  el  nao  m 
medio  necesario  para  cometer  el  otro,  se  impondrá,  apli- 
cándola en  su  grado  máximo,  la  pena  correspondiente  al 
delito  más  grave  {R,  de  (7.,  núms.  4522, 1573, 1978  y 
1743.— 4  de  Febrero,  1.*  de  Mano,  26  de  Abril,  v  43  de 
Mayo  de  4873.— S.,  34  de  Mano  de  1873:  no  publicada 
en  la  Gaceta.).  152,  258, 478  y  5M 

Refiriéndose  las  disposiciones  del  expresado  art.  90  á  los  de- 
litos que  son  resultado  de  un  solo  hecho,  no  pueden  aque- 
llas hacerse  extensivas  á  las  faltas,  consecuencia  del  mis- 
mo, las  cuales  deben  penarse  separadamente,  porque  la 
pena  designada  para  estas  nunca  seria  tan  gravosa  para 
el  delincuente  come  la  del  grado  máximo  de  la  señalada 
para  aquel,  que  en  todo  caso  es  la  aplicable,  según  pre- 
viene el  referido  art.  423:  y  de  haeerloi  asi,  se  infringiría 
el  23 ,  en  cuanto  preceptúa  que  se  esté  siempre  en  la 
aplicación  de  las  penas  por  la  que  sea  más  favorable  al  reo 
de  cualquier  delito  ó  falta;  así  como  se  infringiría  el  88  si 
dejarán  de  penarse  las  faltas  por  hacer  caso  omiso  de  esta 

Salabra  el  mencionado  art.  90,  porque  con  arreglo  á  aquel 
eben  imponerse  al  culpable  de  dos  ó  más  delitos*  ó  falus 
todas  las  penas  correspondientes  á  las  diversas  infraccio- 
nes que  cometa  {R,  de  C,  núm.  4743.— 13  de  Mayo  de 
1873.).  5t0 

Según  el  art.  90  del  Código  penal,  cuando  el  acto  punible 

constituye  dos  ó  más  delitos,  la  pena  correspondiente  es  el 

{;rado  máximo  de  la  señalada  al  más  grave;  j  siendo  el  de- 
ito  el  comprendido  en  el  art.  423,  que  castiga  con  la  de 
Srísion  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio  al  que 
isparase  un  arma  de  fuego  contra  cual<]uiera  persona, 
cuya  penalidad  se  impone  en  el  grado  mínimo  del  máximo 
por  la  Sala  sentenciadora,  en  conformidad  á  la  primera  dis- 
posición legal  citada,  por  haberse  apreciado  nna  circuns- 
tancia atenante,  no  se  infringen  por  la  sentencia  el  expre- 
sado articulo  423  ni  el  90  y  82  del  Código  penal  (ff.  de  €., 
núm.  1716.— 44  de  Mayo  de  1873.).  561 
V.  Dúparo  de  arma  de  fuego  y  FaU^iad, 

DociaBaeBto.— Ni  las  declaraciones  indagatorias  de  los  proeesa- 
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d<M  ni  los  dichos  do  los  tostigos,  así  en  el  sumario  como 
60  oí  pleoark),  son  los  dócumeotos  aatóoticos  á  que  se  re- 
fiere'la  ley  en  so  precitada  disposición,  sino  actuaciones 
necesarias  del  procedimiento  judicial,  qíie  la  Sala  senten- 
.  dadora  aprecia  según  su  prudente  criterio  para  doducír  los 
hechos  que  estime  probados  (ñ.  de  0..  núm.  i67f.-*l9 
de  Abril  de  i  873.).  465 

Dvrsieloa  de  las  lesloAes.— V.  Buena  conducta  j  Lesiones. 


i.^V.  Aptioaekm  de  la  pena. 

BJeenelon  de  an  aelo  llelto.-*Pant  declarar  exento  de  res- 
ponsabilidad criraíoal  al  que  ejecuta  un  hecho  penado  por 
la  ley  es  necesario,  según  el  número  8.*  del  aft.  8.%  que 
su  autor  veriOque  un  acto  lícito  con  la  debida  díligeDcia, 
causando  un  mal  por  mero  accidente,  sin  culpa  ni  inten- 
ción de  causarlo  {R.  de  C,  núm.  i503.— 25  de  Enero 
de  1873.).  ii6 

-— -  Según  el  caso  8.*  del  art.  8.*  del  Código  penal  reformado  no 
delinque,  y  por  consiguiente  está  exento  de  responsabilidad 
criminal,  el  que  en  ocasión  de  ejecutar  un  acto  licito  con 
la  debida  dilijjencia  causa  un  mal  por  mero  accidente, 
sin  culpa  ni  mtencíon  de  causarlo  (A.  de  C.  núm.  1576. 
^1  .*  de  Mano  de  i  873.).  264 

—  V.  Leeionéi. 

EJécnlar  el  heelie  een  desprecio  de  la  edad  del  efen- 
dido. — Aunque  el  art.  10,  en  su  núm.  20,  calíGca  como  . 
circunstancia  común  de  agravación  la  de  ejecutar  el  hecho 
con  ofensa  ó  desprecio  del  respeto  que  por  su  edad  mere- 
ce el  ofendido,  ó  en  su  morada,  cuando  no  haya  provoca- 
do el  suceso,  tal  circunstancia  no  es  aplicable  como  regla  - 
Seneral  á  los  delitos  de  robo  comprenaidos  en  el  precita- 
o  caso  5.*  del  art.  516,  en  los  que,  por  no  existir  violen- 
cia ni  intimidación  innecesaria  en  su  ejecución,  ni  inferí- 
dose  lesiones  de  las  que  en  el  mismo  se  expresan,  es  de 
todo  punto  indiferente  la  circunstancia  de  la  edad  del 
ofendido,  cualquiera  que  ella  sea,  puesto  que  como  inhe- 
rente y  necesaria  no  puede  influir  de  ningún  modo  para 
variar  la  calificación  del  delito  ni  la  imposición  de  la  pena 
señalada  </?.  de  C,  núm.  1695.— 3  de  Mayo  de  1873.).         518 

—  V.  Abuso  de  superioridad  y  Ejecutar  el  kecko  en  lugar  sa- 

grado. 

Bcjentar  el  heeho  de  noeiie.— No  es  circunstancia  tan  inhe- 
rente al  delito  de  robo  el  ejecutarlo  de  noohe,  que  sin  su 
concurrencia  no  pueda  cometerse  {R.  de  (7.,  num.  1501. 
—24  de  Enero  de  1873.).  111 

Ba  potestativo  en  los  Tribunales,  en  conformidad  á  lo  dispues- 
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to  ea  6l  párrafo  segundo  de  la  circaosUncia  15  del  aitíco- 
lo  10  del  Código  penal,  admítif  ó  no  la  agraTaote  de  ha* 
berse  ejecutado  el  hecho  de  noche  {R.  de  C,  núm.  1534. 
—8  de  Febrero  de  1873.).  ^ "^ 

BJeentar  el  heelio  de  noelie.— V.  Alcalde,  Asesinato^  Ptf- 
medüaeionf  Robo. 

BJeevtar  el  iieelie  en  despoblado.— Ejeentando  nn  robo  en 
uo  camino  público,  yendo  de  viaje  los  ofendidos,  siendo 
asaltados  y  sorprendidos  á  poco  tiempo  de  haber  salido  de 
su  pueblo,  es  evidenle  qae  el  despoblado  fué  buscado  de 
iotento  por  los  malhechores  para  cometer  el  crimen  j  que 
*  en  tal  concepto  no  puede  menos  de  apreciarse  esta  cir- 
cunstancia agravante  (S.,  29  de  Enero  de  1873:  no  pu- 
blicada en  la  Gaceta.) 

EJeenUr  el  iiecho  en  la  noroda  del  ofeBdldo.— V.  Ase- 
sinato, Ejecutar  d  hecho  con  desprecio  de  la  edad  dd 
ofendido  y  Premeditación, 

■Jeenlor  el  heelio  en  lagar  aacrado.— Ejecutándose  el  he- 
cho en  uoa  iglesia  v  con  ofeDsa  del  respeto  que  por  su 
edad  y  sexo  merecia  la  persona  ofendida,  nay  que  estimar 
las  circunstancias  agravantes  números  19  y  20  del  art.  10. 
(A.  de  C,  núm.  1696.— 5  de  Mayo  de  1873.).  521 

Embarifo.— Aunque  por  el  embargo  de  bienes  se  impone  un  en- 
tredicho ó  impedimento  á  los  dueños  de  los  embargados  y 
no  pueden  disponer  de  los  mismos  ni  de  sus  productos,  no 
es  UD  (gravamen  de  carga  alguna  compatible  coa  la  admi- 
*     nístracion  y  disposición  de  los  mismos;  y  por  consiguiente,  I 

no  hay  error  por  no  aplicarse  el  párrafo  segundo  del  ar-  ! 

ticulo  550  del  Código  penal,  por  el  que  se  castiga  al  que 
dispone  de  una  cosa  como  libre,  sabiendo  que  estaba  gra- 
vada (A.  de  C,  núm.  1540.— 10  de  Febrero  de  1873.).         18S  | 

La  prevención  al  dueño  de  una  tierra  embargada  por  el  Jaez  I 

municipal  para  que  no  dispusiera  del  fruto  penaíente  en  la 
misma,  obliga  á  aquel  á  respetarla  para  cuorir  la  respon- 
sabilidad que  le  correspondiera  y  para  responder  á  la  oblí-  | 
cacion  por  que  se  habia'embargado;  y  por  tanto,  habién- 
dolo recogido,  contraviniendo  el  precepto  y  menosprecian- 
do la  obligación,  este  hecho  es  constitutivo  de  la  desobe- 
diencia: pero  castigándose  el  mismo  en  otro  concepto,  no 
procede  a  la  vez  castigar  ésta,  puesto  que  lo  uno  y  lo  otro 
son  los  que  forman  lo  que  sea  justiciable  y  no  cada  ano 
por  si  distintamente  (R,deC.y  núm.  1540.— lOde  Febre- 
ro de  1873).                                                                   188 

Habiendo  impuesto  pena  la  Sala  sentenciadora  por  el  hecho 

del  aprovechamiento  del  fruto  embargado  y  por  la  deso- 
bediencia distintamente,  incurre  en  el  error  comprendido 
en  el  caso  3.*  del  art.  4.*  de  la  ley  sobre  casación  erimi- 
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nal,  é  iofrioge  el  art.  90  del  Código  precitado  (R.  ie  C, 
Dúm.  4640.— 10  de  Febrero  de  4873.).  iSS 

Eaibarg^.— El  hecho  de  haber  vendido  uoa  persona  loe  bienes 
muebles  depositados  en  poder  de  otra,  alegando  ser  de  su 
pertenencia  á  pesar  de  constarle  que.  estaban  sujetos  á 
embargo,  .constituye  por  su  propia  naturaleza  un  delito 

S revisto  por  el  Código  penal  (A.  lie  C,  núm.  1B70.^27 
e  Febrero  del  873  J.  .  253 

Al  calificar  la  Sala  sentenciadora  de  delito  de  estafa  este  he» 

cho  y  comprenderle  en  las  prescripciones  del  párrafo  pri- 
mero del  art.  551  del  Código  penal  vigente,  comete  error 
con  inrraccion  del  mismo,  toda  vez  que  el  vendedor  no 
era  dueño  de  las  cosas  muebles  que  vendió,  circunstancia 

3ue  se  exige  para  incurrir  en  la  penalidad  que  designa 
icho  artículo  (A.  de  C,  núm.  4570.— 27  de  Febrero 
de  4873.)-  ^^3 
V.  Jue»  municipal. 

'  Koabrlagoei.-- Siendo  habitual  la  embriaguez  no  puede  estimar- 
se como  circunstancia  atenuante  {R.  de  C,  núm.  4485. — 
47  de  Enero  de  4873.).  73 

No  puede  estimarse  la  existencia  de  la  circunstancia  atenuan- 

te de  embriaguez,  si  no  resulta  ni  se  desprende  por  nin- 
guna clase  de  dato  ni  indicio  de  los  hechos  consignados 
como  probados,  ni  se  consigna  particularidad  alguna  en  la 
sentencia  que  pueda  servir  de  apoyo  á  semejante  alega- 
ción (A.  de  C,  núms.  4499  y  4560.— 24  de  Eo^ro  y  20  de 
Febrero  de  4873.).  407  y  229 

Se  incurre  en  error  de  derecho  cuando  apareciendo  de  los 

hechos  consignados  en  la  sentencia  que  el  procesado  esta- 
ba ebrio  al  cometer  el  delito,  no  se  aprecia,  sin  embargo, 
esta  circunstancia  atenuante  (A.  de  C,  núm.  45n7.— 8  de 
Marzo  de  4873.).  288 

Sí  en  los  datos  consignados  por  la  sentencia  recurrida  no  se 

dá  como  probada  la  embriaguez  del  procesado,  y  si  sólo 
que  esto  lo  dijo  en  su  declaración  para  exculparse,  sin 
que  ninguno  de  los  testigos  presenciales  lo  confirme,  por 
lo  que  no  está  probada  esta  circunstancia  atenuante,  la 
Sala  sentenciadora  qp  incurre  en  error  de  derecho  por  no 
apreciar  en  su  fallo  dicha  circunstancia  de  atenuación  (Ü. 
de  C,  número  4596.-4  4  de  Marzo  de  4873.}.  309 

— ^  No  puede  apreciarse  la  circunstancia  de  embriaguez,  si  no 
resulta  oe  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  que  ha 
de  aceptar  el  Tribunal  Supremo,  según  el  art.  7.*  de  la 
ley  de  casación,  y  á  los  cuales  se  han  de  subordinar  las 
reclamaciones  todas  de  los  interesados  en  esta  clase  de  re- 
cursos {R.  de  C,  núm.  4665.— i8 de  Abril  de  4873.).  452 

-  Si  en  la  sentencia  se  estima  probado  qpe  el  procesado  no  se 
hallaba  en  estado  de  embriaguez  á  la  sazón  de  cometer  el 
delito,  carece  de  base  legal,  y  no  puede  por  tanto  admi- 

TOMO  VIH.  83 
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tirse  el  recarao  fundado  en  la  aseYeracion  contraria 

{R.  de  a,  núiB.  1686.— 29  de  Abril  de  i873.).  496 

EaaiMirl^.— y.  Amenazas. 

EmüsUb  4^1  SBrragU.— V.  Mitot  eketorake. 

BnplaBaHalealo.'— V.  Infracción  de  forma. 

Bfliplead^  poblle^.^Cooforme  al  art.  331  de  dicho  Código  se 
reputa  empleado  público,  para  los  efectos  del  titulo  del 
mismo  en  que  se  trata  de  las  falsedades,  todo  el  que  des- 
empeña un  cargo  público,  aunque  no  sea  de  Real  nom- 
bramiento ni  reciM  sueldo  del  Estado  [R,  de  C,  núme- 
ro 1595.— II  de  Marzo  de  1873.).  306 

V.  Reeatidador  de  eoníribueione»» 

BniprcMi  de  ferre-earril.— V.  Accidente  en  un  ferro-earrü. 

Eaeobrider.— No  es  encubridor  el  que  tiene  una  participación 
directa  en  la  ejecución  del  delito  por  cooperar  á  ella  por 
medios  necesarios  para  llevarla  á  cabo  {R,  de  C.  en 
S.deM.,  oúm.  1498.— 22  de  Enero  de  1873.).  100 

Incurre  en  la  responsabilidad  que  determina  el  artículo  16  del 

Código  penal  vigente  el  que,  no  habiendo  tenido  participa- 
ción en  la  comisión  del  delito  como  autor  ni  cómnlice, 
interviene  en  ella,  con  su  conocimiento,  auxiliando  al  de- 
lincuente para  que  se  aproveche  del  mismo  (S.,  13  de 
Enero:  no  publicada  en  la  Gaceta.). 

No  se  halla  comprendido  en  la  escepcion  del  artículo  17  de  di* 

cho  Código  el  hermano  que  es  encubridor  de  otro  hermano, 
cuando  su  intervención  en  el  liecho  lo  fuere  del  modo 
previsto  en  el  núm.  1.*  del  articulo  16  (S.,  13  de  Enero  de 
1873:  no  publicada  en  la  Gaceta.). 

BMgaAe.— V.  Defraudación. 

Basa Aanleiite.— Cuando  no  obstante  de  haberse  inferido  al 
interfecto  15  lesiones,  mortales  por  necesidad  dos  de  éstas, 
V  las  demás  por  hemorragia,  no  se  infiere  que  hubiera 
habido  deliberado  intento  de  atormentarle  para  hacerle 
sentirla  muerte;  y  al  contrario,  las  mismas  lesiones  de- 
muestran el  proposito  de  matar  taiftólo,  sin  causar  otros 
males,  pues  aunque  aparece  innecesario  para  aquel  cri- 
minal ODJeto  el  mayor  número  de  las  puñaladaSi  no  asi  que 
haya  habido  voluntad  perfecta  y  deliberación  de  atormentar 
al  ofendido,  debiendo  atribuirse  esa  exuberancia  de  ma- 
les al  tumulto  y  prontitud  en  vengiarse  del  muerto,  qne 
privaba  á  los  agresores  de  saciar  su  ira  contra  una  tercera 

fersona ,  no  puede  afirmarse  que  haya  ensañamiento 
R.  de  C,  núm.  1711.— 13  do  Mayo  de  1873.).  S52 

—  V.  Atevosia. 

Brrar  aialerial.— Los  simples  errores  materiales,  qne  se  cono- 
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cen  á  primera  vista,  de  citar  un  articulo  por  otro  en  la 
senteDcia,  no  son  materia  de  casación  ni  en  el  fondo  ni  en 
la  forma,  por  no  hallarse  coi^prendidos.  en  níngnoo  de  loe 
caaos  que  taxativamente  establecen  los  artículos  4/  y  5." 
de  la  ley  de  i8  de  Junio  de  1870  (A.  de  C,  núm.  1646.— 
9  de  Abril  de  1813.).  *  417 

E«e«l«Hilento.— y.  Bobo. 

btafa.-^La  sustracción  de  una  cosa  mueble,  aunoue  sea  por  el 
dueño  de  la  misma,  de  quien  la  tenga  legítimamente  en 
su  poder,  perjudicado  á  éste  ó  á  un  tercero,  constituye  de- 
lito (S.,  13  de  Mayo  de  1873:  no  publicada  en  la  Gaceta.). 

Si  aegun  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se  ad- 

miten y  consignan  en  la  sentencia,  el  procesado,  entran- 
do en  una  tienda,  obtuvo  de  su  dueño  dos  sabonetas  de 
plata  que  le  pidió  para  la  reloierfa  de  que  le  dijo  ser  de 
pendiente,  no  siéndolo,  ni  habiendo  recibido  tampoco  de 
ella  tal  comisión  ó  encargo,  ese  hecho,  con^arregio  á  lo 
prescrito  en  el  núm.  l.*del  art.  548  del  Código  penal  vi* 
senté,  constituye  el  delito  de  estafa,  el  cual  quedó  Indu- 
dablemente consumado  desde  el  momento  en  que  dicho 
procesado  recibió  las  expresadas  áncoras,  puesto  que  desde 
entonces  auedó  completamente  realizada  la  defraudación  y 
obtuvo  todo  el  resultado  que  se  propusiera  al  6ogirse  de- 
pendiente y  comisionado  de  la  indicada  relojería:  sin  que 
la  circunstancia  de  haberle  seguido  v  alcanzado  después  el 
dueño  de  la  tienda  de  donde  las  tomó,  pueda  desnaturalizar 
aquel  hecho  ni  despojarle  de  las  condiciones  j  carácter  que 
por  efecto  de  la  completa  ejecución  del  crimmal  propósito 
del  culpable  adquino  y  reviste  legalmente  (R.  de  C,  nú- 
mero 1640.— 6  de  Abril  de  1873.).  403 

Valuadas  en  1 15  pesetas  las  dos  mencionadas  áncoras,  y  sien- 

do el  procesado  dos  veces  reíncidente  en  delito  de  la  misma 
especie,  la  pena  ordinaria  del  cometido  últimamente,  se- 
ñaJadaen  el  art.  548,  con  relación  al  núm.  2.*  del  547, 
que  es  la  de  arresto  mayor  en  su  grado  medlo4  presidio 
correccional  en  el  mínimo,  debe  subir  un  grado,  conforme 
al  549,  y  bajar  otro  en  la  hipótesis  de  que  hubiera  sido 
frustrada  la  estafa,  según  la  apreciación  de  la  Sala  senten- 
ciadora; y  siendo  aplicable,  mediante  la  c^mipensacion  de 
esos  dos  grados,  la  pjena  ordinaria  antes  indicada,  y  no  ha- 
biendo, fuera  de  la  circunstancia  cualificativa  de  reinciden- 
cia, ya  tomada  en  cuenta,  nin^na  otra  atenuante  ni  agra- 
vante común,  correspondería  imponer  aquella  en  su  grado 
medio,  ó  sea  dentro  del  máximo  del  arresto  mayor,  y  de 
ningún  modo  la  de  14  meses  de  presidio  correccional:  por 
lo  que,  al  imponerla,  se  incurre  en  los  errores  de  derecho 
á  que  se  refieren  los  casos  3.*  y  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de 
casación  criminal,  infringiéndolas  disposiciones  legales  el- 
udas (ir.  de  C,  núm.  1640.— 5  de  Abril  de  1873.).  403 
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IMafa.-^S^jRQD  el  art.  647  y  los  párrafos  primero  y  quinto  del  548 
del  üíMIigo  peoal  de  1870,  comete  el  delito  de  estala  el  que 
defrauda  á  otro  en  la  sustancia,  cantidad  6  calidad  de  las 
cosas  que  le  entregare  en  virtud  de  un  título  obligatorio; 
cuando  se  defrauda  á  otro  usando  de  nombre  fingido,  atri- 
buyéndose poder.  Influencia  ó  cualidades  supuestas,  apea- 
ren tando  bienes,  crédilo,  comisión,  empresa  ó  negociacio- 
nes imaginarías,  6  valiéndose  de  cualquiera  otro  ensaño  se- 
mejante; y  cuando  en  perjuicio  de  otro  se  apropia  uno  6 
distrae  dinero,  efectos  o  cualquiera  otra  cosa  mueble  que 
hubiera  recibido  en  depósito,  comisión  ó  administración, 
ó  por  otro  titulo  que  produzca  obligación  de  entregarlo  ó 
devolverlo,  ó  neaare  haberlo  recibido;  y  en  estos  casos  la 
ley  castiga  este  delito  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  sus 

§rados  mínimo  y  medio,  cuando  la  defraudación  n6  ezee- 
iere  de  i  00  pesetas,  y  con  arresto  mayor  y  presidio  cor- 
reccional en  sus  diferentes  grados,  según  la  importancia  de 
de  la  defraudación  (R.  deC.t  núm.  1070.— 19  de  Abril  de 
1873.).  460 

. Con  arreglo  á  loque  previene  el  art.  654  del  mismo  Código, 

también  se  comete  el  delito  de  estafa  cuando  se  defrauda 
á  otro  usando  de  cualquier  engaño,  aunque  no  sea  de  los 
anteriormente  expresados  y  eoióoces  la  peca  señalada  es 
la  de  una  multa  del  tanto  al  duplo  del  perjuicio  que  irro- 

Sare  no  habiendo  reincidencia  (R,  de  C,  núm.  1070.— 19 
e  Abril  de  1873.).  460 

Los  contratos  de  compra-venta,  no  de  una  cosa  determinada, 

sino  genérica  y  lícita,  celebrados  entre  comerciantes,  no 
requieren,  conforme  á  las  prescripciones  del  Código  mer- 
cantil, la  circunstancia  de  que  los  efectps  objeto  de  los 
mismos  se  hallen  en  poder  de  los  contratantes  {R,  de  C, 
número  1070.-19  de  Abril  de  1873.).  460 

Autorizados  los  comerciantes  por  el  Código  de  Comercio  para 

no  interrumpir  sus  operaciones  mercantiles  hasta  tresdias 
antes  de  cesar  en  el  pago  corriente  de  sus  obligaciones, 
como  previene  el  art.  11 17  de  dicho  Código,  que  obliga  a 
todo  comerciante  en  estado  de  quiebra  á  ponerlo  en  cono- 
cimiento del  Tribunal  ó  Juez  de  su  domicilio  dentro  de  les 
tres  dias  siguientes  al  en  que  esto  ocurriere,  no  pueden 
perseguirse  criminalmente  por  el  resultado  de  sus  refe- 
ridas operaciones  mercantiles,  hasta  que  por  consecuen- 
cia del  juicio  promovido  por  dicha  suspensión  de  pagos  se 
declare  en  él  si  ha  habido  dolo,  engaño  ó  fraude  por  parte 
de  los  comerciantes  (R.  de  C,  núm.  1670.— 19  de  Abril 
de  1873.).  461 

Por  consiguiente  no  puede  decirse  que  comete  estafa  la  casa 

de  comercio  que  habiendo  contratado  con  otra  la  venta  de 
un  determinado  número  de  fanegas  de  trigo,  sólo  entrega 
parle  de  ellas,  no  obstante  tener  recibido  con  exceso  el 
importe  total  de  todas  las  contratadas,  las  que  no  llega  á 
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remitir  á  la  casa  compradora  por  hacer  sospenaioa  de  pa- 
gos (A.  de  C,  D6ro.  i «70.— 19  de  Abril  de  18730.  461 
Estafa.— V.  Bienes  parafernaU$,  Derribo^  Detención,  Embargo, 
Falsedad  y  Fakijieaieion  de  setfoa. 

■slinuloa  poderasas.— y.  Arrebato  j  Obcecación. 

EvMaaaia  narai.— V.  Aplieaeion  de  ta  pena  y  Regia  45. 

Exaaalaaas  llágalas.— El  delito  de  fraudes  y  exaccíooes  ile- 
gales, diverso  del  de  prevaricacioQ,  y  compreudído  en  el 
capítulo  15,  tit.  8.%  libro  2.*  del  Código,  se  limita  á  re- 
primir las  dislracciones  y  extorsiones  que  en  provecho 
{)ropio  ó  ajeoo  ejecutan  los  empleados  públicos ,  preva- 
¡óodose  y  abusando  de  su  autoridad  {R.  de  C.^  núme- 
ro 1594.— 1  \  de  Mano  de  1873.).  304 

Ezaaalaa  4a  rcspaaMifcllMad.— Habténdoee  declarado  por 
la  Sala  sentenciadora  exento  de  responsabilidad  criminal 
al  procesado,  se  citan  inoportunamente  por  la  parte  acu- 
sadora como  infríoffidos  los  .artículos  del  Código  penal 
de  1850,  533,  párrafo  segundo,  que  designa  la  pena  del 
delito  de  homicidio  simple;  31 ,  que  determina  loa  efectos 
que  produce  la  inhabilitación  absoluta;  57,  que  designa  la 
accesoria  de  varias  penas;  1.*,  que  define  el  delito  ó  falta, 
su  voluntariedad  y  responsabilidad;  3.%  que  declara  puni* 
bles  los  delitos  consumado,  frustrado  y  su  tentativa^  defi- 
niendo estas  tres  denominaciones;  11 ,  párrafo  primero, 
Due  establece  la  responsabilidad  criminal  de  los  autores 
de  un  delito;  15,  que  constituye  responsable  civilmente  al 


as 

3ue  lo  sea  eó  el  concepto  de  criminal;  25,  párrafo  segun- 
0,  que  impone  el  resarcimiento  de  gastos  del  juicio  y  las 
costas  á  los  autores  de  delito  ó  falta;  y  la  regla  1.*  del  74, 


que  marca  el  grado  de  penalidad  que  corresponde  al  res- 
ponsable de  un  delito  cuando  no  concurren  circunstancias  ' 
agravantes  y  atenuantes;  paes  todos  estos  artículos  son 
inaplicables,  toda  vez  que  establecida  la  exención  de  res- 
ponsabilidad, y  no  habiéndose  impuesto  pena,  no  pueden 
ni  citarse  ni  tenerse  presentes  en  la  sentencia  que.se  fun-^ 
da  exclusivamente  en  la  concorrencia  de  las  tres  circuns- 
tancias del  núm.  4.*  del  art.  8.*  de  dicho  Código  (A.  de  C. , 
núm.  1712.— 13  de  Hayo  de  1873.).  555 
Se  cita  inoportunamente  la  infracción  d^artfculo  87  del  Có- 
digo penal,  por  no  haber  concnrrido^as  tres  circunstan- 
cias ya  referidas,  cuando  conforme  á  ios  datos  consigna- 
dos y  declarados  probados  en  la  sentencia  recurrida, 
aparece  que  el  procesado  fué  objeto  de  agresión  ilegitima 
en  su  propiedad  primero ,  y  luego  más  principalmente  en 
su  persona,  sin  provocación  alguna  por  parte  suya,  limi- 
tándose, en  uso  del  derecho  que  le  asistía,  á  impedir  la 
permanencia  en  su  finca  de  los  que  la  faabian  invaaido  sin 
permiso  ni  licencia,  y  que  reconvenidos  por  este  motivo 
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le  acometieron  y  cercaroo,  tanto  el  interfecto  con  no  ha- 
cha ,  como  los  qoe  le  acompañaban  con  armas  blancas; 
viéndose  precisado,  después  de  haber  reclamado  anxilio 
inútilmente,  á  dar  un  golpe  con  la  navaja  qae  llevaba  á  ^ 
dicho  ioterfecto,  á-  quien  produjo  la  muerte:  pues  todos 
estos  actos  manifiestaD  que  hubo  justa  defensa  por  parte 
del  procesado  en  la  que  coocurrieron  las  tres  circunstan- 
cias de  agresión  ilegítima ,  necesidad  racional  del  medio 
empleado  para  impedirla  6  repelerla,  mediante  á  que  no 
tema  otro  después  de  haber  dado  voces  pidiendo  auxilio 
en  el  acto  de  la  agresión  de  las  tres  personas  que  le  acó- 
metiao,  y  falta  de  toda  provocación  de  su  parte  por  haber 
sido  acometido  dentro  del  recinto  de  su  propiedad,  sin 

Sromover  la  ocurrenda  (R,  de  C,  núm.  1712.-13  de 
rayo  de  1873.).  550 

Bxeaei^M  de  rcsp«MS«blli4ad.— V.  Aplicación  de  la  pena. 
Cónyuges^  Defenea  y  Ejeoueion  de  un  acto  licito. 

BxpenáletoM  4e  neiieda  falsa.— Goo  arreglo  al  art.  302  del 
mismo  Código  debe  ser  castigado  como  reo  de  tentativa 
del  delito  de  expeodicion  de  moneda  falsa  aquel  en  cuyo 
poder  se  encontraren  monedas  falsas  que  por  su  númeiro  y 
condiciones  se  infiera  razonablemente  que  estáo  destina* 
das  á  la  expeodicion  (R.  de  C.  núm.  1632.<— 31  de  Marzo 
de  1873.).  384 

— ^  Seguo  el  art.  300,  la  ezpendicion  de  moneda  falsa,  cuando  no 
exista  coDoi  vencía  entre  el  expendedor  y  los  falsificadores, 
se  castiga  con  las  penas  de  presidio  correccional  en  sus 
grados  medio  y  máximo  y  multa  de  125  á  1,250  pesetas 
{R.  de  C. ,  núm.  1632.— 31  de  Marzo  de  1 873.).  384 

■xpraplaeiaa  forsaMi.— El  artículo  13  de  la  Constitución  po- 
lítica del  Estado  establece  el  priocipio  de  que  nadie  podrá 
ser  privado  temporal  &  perpetuamente  de  sus  bienes  ó  de- 
rechos, ni  turbado  en  su  posesioo»  sino  en  virtud  de  sen- 
tencia judicial:  y  <|ue  los  funcionarios  públicos  que  bajo 
cualquier  protesto  mfrinjan  esta  prescripción,  serán  per- 
sonalmente respoDsables  del  daño  causaao.  El  Código  pe- 
nal en  el  párrafo  2.*  del  art.  228,  añade  á  dicho  precepto 
constitucional  la  sanción  de  que  el  funcionario  público 

gue  perturbare  á  cualquiera  persona  en  la  posesión  de  sus 
ienes,  á  no  ser  en  virtud  de  mandato  judicial,  será  cas- 
tigado con  las  peofs  de  suspensión  en  sus  grados  medio  y 
máximo  y  multa  de  250  á  2,500  pesetas  (S.,  6  de  Mayo  de 
1873:  no  publicada  en  la  Gaceta.). 
V.  Denunciador. 


falsedad.— Si  aparece  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  en 
la  sentencia  haberse  cometido  por  el  procesado,  como  co- 
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brador  de  eoDtríbucíonM,  una  estafa  mayor  de  20  duros  y 
menor  de  500,  y  además  falsedad  eo  íos-UIodos  respeeti- 
▼os  á  varios  oonlribuyentes,  delito  comprendido  eo  el  nú- 
mero 6/  del  art.  226  de  dicho  Código  y  que  se  castiga  con 
cadena  temporal  y  multa  de  400  á  1,000  daros,  debe  im- 
ponerse esta  última  pena,  por  ser  dicbo  delito  más  grave 
que  el  de  estafa  (A.  de  C,  núm.  1595.-*H  de  Mano  de 
1873.).  306 

9«lseda4.— Esta  pena  ha  de  rebajarse  por  los  Tribunales  de  uno  á 
dos  grados  y  conmutarse  el  |weeidiaeB  prísioo^  cuando  la 
falsedad  no  ocasionare  perjuicio  efectivo  y  considerable  á 
tercero  ni  hubiere  producido  grave  escándalo,  según  se 
previene  en  el  art.  240  del  expresado  Gódíge%  de  manera 
que  puede  reducirse  á  la  prisión  correccionai  (A.  de  C,  • 
número  1595.-14  de  Marzo  de  4873.).  306 

V.  Calificación  del  delito.  Cédula  de  vecindad,  Dditot  electo^ 

ñdes  y  Empleado  páblieo. 

VaislAeael^B  de  selles.— Así  por  el  Código  penal  de  4850 
como  por  el  reformado  vigente,  se  califica  y  castiga  como 
delito  la  falsicacion  de  los  sellos  usados  por  cualquiera  . 
Autoridad  ú  oficina  pública,  mareas  y  cootrasenas,  según 
los  arta.  214  y  216  del  primero,  y  288  y  289  del  segundo 
(A.  de  a,  núm.  4542.-44  de  Febrero  de  4873.).  493 

Calificado  como  delito  por  la  sentancia  el  hecho  de  haberse 

falsificado  los  sellos  de  unas  Admioistraciones  de  Correos 
en  las  cartas  dirigidas  al  perjudicado,  y  habiendo  aprecia- 
do la  Sala  sentancíadora  aquellos  hechos  como  delito  de 
falsificación  de  sellos  de  Correos  v  como  uno  de  ios  me- 
dios por  los  que  se  ejecutó  la  estafa,  no  incurre  en  el  er- 
ror comprendido  en  el  caso  4.*  del  art.  4.*  de  le  ley  sobre 
casación  crimioa],  ni  se  infringen  los  arta.  2.*  y  49  del 
Códiffo  de  1850  (A.  de  C,  núm.  4542.— 11  de  Febrero 
de  4873.).  493 

Valsa.— y.  Ddito,  Hurto,  y  lesiones. 

Valta  4e  Inteaeiea.— V.  j[)eso6edteiicia. 

ValUs.— V.  Do6le  dWOo. 

Vahas  en  el  preeedlaaleale.- No  es  admisible  el  recurso  de 
casación  por  las  faltas  sehftledas  en  los  números  2.*,  3.* 
y  7.*  del  precitado  art.  5.*,  según  se  prescribe  de  un  mo- 
do claro  y  terminante  en  el  art.  6.*  de  la  ley  que  lo  esta* 
blecct  si  no  hubiera  sido  reclamada  la  subsanacion  en  la 
instancia  en  aue  aquellas  se  hubiesen  cometido,  y  además 
en  la  segunda  si  hubieren  tenido  lugar  en  la  primera 
(A.  de  C,  número  1645.— 8  de  Abril  de  1873.).  414 

^ No  habiendo  hecho  el  procesado  fecurrenie  reclamación  al- 
guna respecto  á  la  falta  expresada  en  el  núm.  7.*,  que  sir- 
ve de  fundamento  á  su  recurso,  en  la  primera  instancia 
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«  de  la  caasa,  es  evidente  la  improcedencia  del  recurso,  qoa 
por  tal  moüfo  debió  detesUmar  desde  laego  la  Sala  sea- 
teociadora^  coq  arreglo  á  lo  establecido  en  el  oünii.  4.*  j 
párrafo  último  del  art.  44  de  la  repetida  ley  (Jl.  de  C.^  nú- 
mero i  645.-8  de  Abril  de  1 S73.).  414 
Faltas  aa  al  araaa^iaalaata.-^V.  Infraocion  deforma  j  Re- 
ewrso  de  eaeaeion. 

Praada. — Y.  Aetueia  y  Exaecianee  üegake. 

FaaelaaarlaadaalalslraiiYa.*— V.  Deeobedieneia. 

Paaalaaarla  Jadlclal.— Y.  Desobediencia. 

PaaelaBarla  pabllaa.— Y.  DeUto  deótoral.  Detención  y  Mal- 
venación  de  oavdaiee  púbUeoe. 

Parrlel  4a  praeMIa.-— No  pueden  méoos  de  ser  considerados 
como  agente  de  la  Autoridad,  atendido  el  serYicto  que  pres- 
tan á  las  órdenes  de  los  Gomandaotes  de  presidio,  para  el 
efecto  de  penarse  los  atentados  que  cootra  etlos  se  ejecu- 
ten por  unos  presidiarios,  al  interrenir  para  apaciguarla 
riña  promovida  entre  ellos  (S.,  25  de  Enero  de  «873:  no. 
publicada  en  la  Gaeeia.). 


Iftaata  4a  mar.— Según  el  caso  3/  del  art.  349  Je  la  ley  {provi- 
sional sobre  organización  del  poder  judicial,  igual  en  esta 
parte  al  propio  número  del  1.*  del  decreto  de  uni6cacion 
de  fueros  de  6  de  Diciembre  de  1808,  está  exceptuada  de 
la  jurisdicción  especial  de  Marina  establecida  en  los  dos 
artículos  anteriores  la  gente  de  mar  por  los  delitos  cometi- 
dos en  tierra  (Oomp.,  núm.  1521.— 4  de  Febrero  de 
1873.). 

—  La  denominación  gente  de  mar  comprende  á  los  matriculados 
y  marineros,  según  el  Diccionario  de  la  Academia  y  con* 
forme  al  sentido  genórico  de  esta  frase  en  su  más  frecuen- 
te uso  y  empleo  (Coma.,  núm.  1521.-4  de  Febrero 
dei873.).     "  ^  IM 

O^aváaiaa.— Y.  Embargo, 


j.— La  apreciación  de  los  hechos  y  el  declararlos  probados 
es  de  la  exclusiva  competencia  de  la  Sala  sentenciadori; 
no  estando,  por  consiguiente,  comprendida  en  ninguno  de 
los  casos  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1X70,  que 
establece  el  recurso  de  casación,  la  infracción  referente  á 
dicha  apreciación  (A.  drC,  núm.  1484.— 17  de  Enero  de 
1873.). 
El  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  cual  se  con- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


f30 


RBPIRTORIO  ALPABÍnCO.  665 

PÁGDIAt. 


'  signen  en  la  sentencia  rec)irrida,vegan  dispone  el  art.  7.* 
de  la  íey  de  casación  en  los  juicios  criminales  (R.  de  C. , 
números  1463, 147f ,  1480, 1484, 4494, 1495, 1532,  1572, 
'  1578,  1598,  1608,  1616,  1623,  1629,  1638,  1655,  1659, 
1663,  1668, 1673,  1681, 1685  y  1692.— 7, 11, 16, 17  y  21 
de  Enero;  7  de  Febrero;  1.*,  5,  14,  19,  22,  26  y  29  de 
Marzo;  3, 15, 16. 17,  19,  22, 28  y  29  de  Abril  y  3  de  Mayo 
de  1873.).— 32,  47,  65,  íl,  92,  94,  173,  256,  271,  313, 
336,  351,  368.  379,  400,  438,  443,  449,  457,  469,  485, 
494  y  513 

Heeh^s.— Conforme  á  lo  prevenido  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  1 8  de 
JqdIo  de  1870,  el  Tribanal  Supremo  ha  de  aceptar  los  he- 
chos como  vengan  consignados  en  la  sentencia,  y  en  ellos 
han  de  fundarse  las  infracciones  alegadas  para  que  proceda 
la  admisión  del  recurso;  no  siendo,  por  consiguiente,  admi- 
•  sible  éste  cuando  las  alegaciones  que  se  aducen  en  su  apoyo 
están  en  oposición  con  ios  hechos  admitidos  en  la  senten- 
cia como  probados  (A.  de  C,  núms.  1513,  1516,  1530, 
1533,  1579,  1647,  1669,  1676  y  1706.— 29  de  Enero;  1.% 
6  y  8  de  Febrero;  5  de  Marzo;  9,  19  y  24  de  Abril  y  12  de 
Mayode  1873.).— 135, 140, 170, 174,  272, 419, 458,  474  y      544 

Las  alegaciones  que  se  dirigen  á  impugnar  la  validez  de  los 

hechos  no  son  materia  de  casación  por  infracción  de  ley, 
por  no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  los  cinco  ca- 
sos que  taxativamente  determina  el  art.  4.*  de  la  de  18  de 
Junio  de  1870  (R.  de  C.^  nára.  1708.— 13  de  Mayo  de 
1873.).  547 

Y.  Cireurutaneku  atenuanUs,  Cireunstaneioi  eorimentes^  Re- 

cuno  de  eataeion  y  Tribunal  Supremo. 

HeraaaM^s.— V.  Defensa  y  Encubridor. 

M«aiÍeÍ4io.— El  hecho  de  arrojar  á  una  persona  desde  una  altura 
de  seis  metros  y  n  centímetros  á  la  calle  sobre  las  pie- 
dras, supone  el  propósito  de  ocasionarla  la  muerte,  por  ser 
el  resultado  natural  que  debia  esperarse,  y  no  el  casual  de 
lesiones  (R.  de  C,  nnm.  1485.— 17  de  Enero  de  1 873.)*  73 

Si  de  los  hecnos  que  se  declaran  probados  por  la  Sala  senten- 
ciadora aparece  que  el  ofensor  causó  una  sola  herida  al 
ofendido  y  esta  se  produjo  con  palo,  precediendo  cuestión 
y  rifia,  originada  de  resentimientos  anteriores;  aunque  la 
referida  lesión  causase  la  muerte,  por  lo  que  no  puede  mo- 
nos de  ser  responsable  de  homicidio  el  procesado,  esto  no 
obstante,  atendido  al  instrumento  de  que  se  valió  para  pro- 
ducirla, ser  además  una  sola,  y  á  si  contribuyó  al  fatal  éxito 
la  complexión  del  ofendido  y  otros  motivos  accidentales 
que  expresan  los  facultativos  en  sus  informes,  es  dé  inferir 
que  el  procesado  no  tuvo  intención  de  causar  todo  el  mal 
que  produjo  con  el  hecho  ejecutado,  por  lo  cual  es  de  apre- 
ciar la  existencia  de  la  circunstancia  atenuante  3.*  del  ar- 
ticulo 9.*  del  Código  y  debe  aplicarse  la  regla  2/  del  ar- 
TOMO  VIH.  84 
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ticirio  82,  y  no  haciéndolo,  se  incurre  en  el  error  Modado 
en  el  art.  4/  caso  5/ de  lafe?  de  18  de  Junio  de  1870 
(A.  de  C,  núm.  1 407.-22  do  Enero  de  i  873.).  98 

■•■alel4i«  — Guando  en  un  homicidio  no  concurren  todos  los  re- 
quisitos que  exige  el  núm.  4/  del  art.  8/  del  Código  ¡lenal 
vigente  para  eximir  á  su  autor  de  responsabilidad  criminal, 

f morque  aun  cuaodo  precedieran  las  dos  circunstanciu  de 
alta  de  provocación  del  ofensor  y  agresión  ílegftiraa  del 
ofendido  no  se  halla  justificado  de  ningún  modo  que  con- 
curriera la  de  la  necesidad  racional  del  medio  empleado  pa- 
ra repelerla;  al  estimar  la  Sala  tan  sólo  la  concurrencia  de 
dos  circunstancias  atenuantes  y  apreciarlas  como  muy  ca- 
lificadas, imponiendo  en  su  virtud  al  procesado  la  pena  de 
ocho  años  y  un  día  de  prisión  mayor  y  no  declararle  exento 
de  responsabilidad  criminal  por  la  falta  de  uno  de  los  re- 
quisitos que  necesariamente  marca  y  requiere  el  citado  nú- 
mero 4/  del  art.  8.%  no  se  incurre  en  error  de  derecliOa  ni 
se  infringe  la  citada  disposición  (A.  de  C,  nám.  Í6i9.— 1/ 
de  Febrero  de  1873.).  146 

—  Cs  reo  de  simple  homicidio,  según  el  art.  419  del  Có  Jigo  pe- 

nal reformado,  el  que  mata  á  otro  qo  concurriendo  niogu- 
na  de  las  cioco  circunstancias  designadas  en  el  art.  418, 
entre  ellas  la  de  alevosía,  defluida  en  el  n6m.  2.*  del  ar- 
tículo 10  (A.  de  C.y  núm.  1602.— 15  de  Marzo  de  1873.).      310 

—  Al  invocarse  la  infracción  de  diclio  art.  419,  combinado  con 

el  82,  en  su  regla  3.*,  al  mismo  tiempo  que  el  art.  10  en  su 
número  2.*,  por  no  haberse  aplicado  la  pena  de  reclusión 
temporal  en  el  grado  correspondiente,  se  incurre  en  una 
manifiesta  contradiccioo;  pori|ue  supuesta  la  existencia  de 
la  alevosía,  no  podria  bajo  ninsun  concepto  imponerse  la 

S redicha  pena,  sino  la  de!  418  (A.  de  C,  núm.  1602.— 18 
e  Marzo  de  1873.).  319 

—  Si  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  resulta  haber 

concurrido  en  el  homicidio  ejecutado  por  el  recurrente  sólo 
las  circunstancias  de  amenaza  y  provocación  por  parte  del 
ofendido,  y  de  menor  intención  del  daño  causado  por  el 
agresor,  al  suponer  aquel  para  apoyar  sus  alegaciones,  que 
medió  defensa  de  agresión  ilegítima,  con  todos  ó  la  mayor 
parte  de  los  requisitos  que  le  dan  el  carácter  de  eximente, 
se  separa  de  los  hachos  consignados  por  la  Sala  aenlencia- 
dora,  ó  por  lo  menos  tuerce  su  genuina  inteligencia;  care- 
ciendo, por  lo  tanto,  de  base  legal  el  recurso  (A.  d^Cy 
núm.  1 681  .—28  de  Abril  de  1873).  485 

—  En  el  homicidio  de  una  mujer,  la  cualidad  del  sexo  de  la  víc- 

tima es  de  tal  manera  inherente  al  delito,  que  sin  ella  no 
hubiera  podido  cometerse;  y  de  consiguiente  no  basta  para 
formar  por  sísela  la  circunstancia  agravante  de  abuso  de 
superioridad,  comprendida  en  el  núm.  9.*,  art.  10,  del  ex- 
ptesado  Código  (A.  de  (7.,  núm.  1683.— 28  de  Abril  de 
1873.).  489 
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H^mleMi^.— La  S%h  senteociadora,  al  apreciar  la  expresada  cir- 
cunsUDCia  agravante  para  imponer  al  procesado  en  su 
grado  máximo  la  pena  señalada  al  delito,  ÍDÍringe  eJ  ar* 
tiento  79  del  Código  citado,  é  incurre  en  el  error  de  dere- 
cho á  ^ue  se  refiere  el  caso  4/  del  art.  4."  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870^  sobre  el  establecimiento  del  recurso  de 
casación  en  los  juicios  criminales  (A.  de  C.  n6m.  1083. 
—28  de  Abril  de  1873.).  489 

Sí  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados,  que 

son  los  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  en  confor* 
roidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870,  resulta  que  el  homicidio,  según  los  incidentes  que 
mediaron  en  su  perpetración,  se  cometió  en  riña  personal 

Í  directa  y  no  coofuA  ni  tumultuariamente,  el  delito  se 
alia  comprendido  en  el  nám.  2.*  del  art.  333  de!  Gódíffo 
penal  de  1850  y  en  el  419  del  reformado  {R,  de  C,  nu- 
mero 1701.— 9  de  Mayo  de  1873.).  532 

Es  de  la  exclusiva  competencia  de  la  Sala  sentenciadora  la 

apreciación  de  la  prueba;  y  ha)>¡éndose  estimado  por  aque* 
lia  que  el  recurrente  es  autor  de  la  muerte  causada,  dedu- 
ciéndolo de  los  hechos  que  admite  como  probados  en  su 
sentencia,  no  es  motivo  de  casación  cuanto  se  exponga  so- 
bre sí  está  ó  no  probado  que  aquel  faáva  causado  las  lesio- 
nes, 6  alguna  ae  éstas  de  las  de  mas  ó  giénos  gravedad 
ñ.deC,  núm.  1711.— 13  de  Mayo  de  1873.).  553 

V.  Abuso  de  euperíoridadj  Accidente  en  un  ferro^earrU^ 

Alcaide,  Alevosía,  Cómplice,  Conducción  de  cabaUerias, 
Defensa  y  Obrar  en  cumplimiento  de  un  deber. 

H«Bilel4U  •■  rlAa  toaiMltoarla.^La  declaración  de  up  tes- 
tigo de  haber  visto  que  andaban  en  riña  y  bofetadas,  eotre 
otros  uno  de  los  procesados,  el  interfecto  y  dos  más,  y  que 
cuando  hirieron  á  aquel  escapó  cada  uno  por  su  lado,  sin 
otros  datos  ni  declaraciones,  no  es  bastante  por  si  sola  para 
que  se  califique  infringido  el  art.  420  del  Código  penal, 
que  dispone  la  penalidad  que  corresponde  cuando  en  riña 
y  acometimiento  confuso  y  t^umultuarío  se  hubiese  pro- 
ducido muerte  y  no  constase  su  autor  (R.  de  C,  número 
1604.— 18  de  Marzo  de  1873.).  32« 

—  Para  que  tenga  aplicación  el  art.  420  del  Código,  es  preciso 
que  se  ejecuten  los  hechos  en  riña  y  acometimiento  entre 
sf  confusa  y  tumultuaríaroente  {R.  de  ¿7,,  nám.  1690.— 
1/ de  Mayo  de  1873.).  50« 

— -  La  última  parte  de  dicho  art.  420  prescribe  que  no  constando 
los  qne  hubiesen  causado  lesiones  graves  al  ofendido,  se 
impondrá  á  todos  los  que  hubiesen  ejercido  violencias  en 
su  persona  la  de  prisión  correccional  en  sus  grados  medio 
y  máximo  {R.  de  C,  núm.  1690.— I.*  de  Mayo  de  1873.).      506 

■•■ileldla  frvitra^^.— Si  de  los  datos  consignados  en  la  sen- 
tencia recurrida  aparece  que  el  procesado  no  sólo  disparó 
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un  Uro  á  quema- ropa  contra  el  ofendido,  sino  <\ne  no  ha- 
biéndole acertado  lo  persigue  con  una  pistola,  sin  que  hi- 
ciese uso  de  ella,  habiendo  caído  en  el  suelo,  en  el  que  fué 
sojelado  por  éste  Quitándole  dicha  arma;  dichos  actos  re- 
petidos, uoidos  á  IOS  precedentes  de  estar  el  agresor  re* 
sentido  por  expresiones  vertidas  por  el  agredido  en  ofensa 
de  aquel,  explican  el  propósito  de  quitarle  la  vida,  mucho 
más  si  consta  que  aquel  le  dijo  al  principio  de  la  ocurren- 
cia «quese  preparase,  que  aquel  día  iba  a  morir»  (A.  de  C, 
núm.  1452.^2  de  Enero  de  1873.).  9 

H^HiieMio  fruslrad*.-— El  disparo  del  arma  á  tan .  corta  dis- 
tancia practicado  y  dirigido  á  parte  importante  del  cuerpo, 
es  un  acto  de  ejecución  que  debería  producir  como  re- 
sultado el  homicidio;  y  el  perseguir  aespues  al  ofendido 
con  la  pistola  es  uoa  continuación  de  su  mal  propósito,  I 

no  producido,  á  pesar  de  dos  actos  repetidos,  por  causas  ; 

independientes  de  la  voluntad  del  procesado  (A.  de  C, 
nám.  1452.— 2  de  Enero  de  18^3.).  8 

El  art.  423  del  Código  sólo  castiga  el  acto  de  disparar  un  ar-  ! 

ma  de  fuego  contra  cualquiera  persona;  pero  no  excluye  ¡ 

la  responsabilidad  del  homicidio  frustrado  concurriendo 
en  el  necho  las  circunstancias  necesarias  para  apreciarle  i 

con  tal  carácter  (A.  de  C,  nám.  1452.— 2  de  Enero  de  | 

1873.).  8 

El  disparo  de  arma  de  fue^o  cargada  c6n  proyectiles  contra  I 

una  persona  á  corta  distancia  y  dirigido  á  la  parte  supe- 
rior del  cuerpo,  auogue  sólo  haya  causado  heridas  de  más 
ó  menos  gravedad,  demuestra  que  el  propósito  del  agente  ¡ 

era  el  de  matar,  porque  es  el  efecto  natural  de  aquel  acto  ! 

(ir.  de  C,  núm.  1460.— 3  de  Enero  de  1873.).  24 

No  comete  el  delito  de  homicidio  frustrado  el  que  apuntando 

en  juego  con  ui^  arma  á  determinadas  personas  no  dispara 
sin  embargo;  y  si  bien  lo  verifica  después  de  quitar  una 
tercera  persona  la  cápsula  á  la  escopeta,  lo  hace  en  la  in- 
teligencia de  que  quitado  el  pistón  no  puede  salir  el  tiro, 
por  más  que  esto  se  realice  y  cause  lesiones  con  ello,  por 
haber  quedado  alguna  partícula  ioflamable  en  la  chimenea 
de  la  escopeta  {R.  de  C,  núm.  1529.— 5  de  Febrero  de 
1873.).  t« 

— -*  Al  caliGcar  y  penar  la  Sala  sentenciadora  como  homicidio  frus- 
trado este  hecho,  infringe  el  mencionado  art.  681  del  Có- 
digo peoal,  incurriendo  en  el  error  de  derecho  á  que  se  re- 
fieren los  números  3.*  y  4.*  del  art.  4.'  de  la  ley  provisio- 
nal de  18  de  Junio  de  1870  (R,  de  C,  núm.  1529.-5  de 
Febrero  de  1873.).  168 

V.  Aplicación  de  la  pena. 

Harto. — Conforme  á  la  definición  consignada  para  el  delito  de 
hurto  en  el  art.  530  son  Igualmente  respontables  bajo  tal 
concepto,  asi  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  y  sin  violen- 
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cía  toman  las  cotas  maebles  ajenas  sin  la  folnntad  da  sa 
doeiíOy  como  los  que  eocontriodose  aqoeilas  perdidas  se 
las  apropian  para  aprovecharse  de  ellas  <R  de  C.y  núme- 
ro 4505.— 95  de  Enero  de  1873.).  120 
■«rl«.— Comprendido  el  delito  por  la  Sala  sentenciadora  en  el  pár- 
rafo último  del  art.  52i  del  Gddigo  penal,  sin  circunstancies 
apreciables,  y  correspondiendo  la  pena  de  presidio  correc- 
cional en  su  mdo  medio,  cuya  duración  ha  de  dividirse 
en  tres  períodos  iguales,  no  se  pueden  imponer  los  cuatro 
años  que  pertenecen  al  máximo  de  la  pena,  debiendo  ser 
el  medio,  según  doctrina  sentada  por  el  Tribunal  Supremo 
en  varias  sentencias  (R,  de  C.^  núm.  i  538.— 10  de  Fe- 
brero de  1873.).                                                                184 

Calificando  de  hurto  un  hecho  en  que  ha  habido  verdadera 

violencia  contra  el  daeño  de  la  cosa,  se  infringen  los  pre- 
citados artículos  515  y  530  (R.  de  C.,  oúm.  1563.-21  de 
Febrero  de  4873.).  235 

£1  art.  531  del  Código  penal  reformado  castiga  como  delito 

el  hurto  sí  el  valor  de  la  cosa  hurtada  pasare  de  10  pese- 
tas y  no  excediere  dé  400;  y  el  532  como  falta  el  hurto 
de  semillas  alimenticias,  frutos  y  leñas,  cuando  el  valor 
de  la  cosa  sustraída  no  excediere  de  20  pesetas  y  el  reo  no 
hubiese  sido  condenado  aoteriormenle  por  delitos  de  robo 
ó  hurto,  imponiéndose  la  pena  de  arresto  menor,  según  el 
articulo  606  (R.  de  C,  núm.  1568.— 26  de  Febrero  de 
1873.).  248 

El  hurto  que  no  excediere  de  400  pesetas  y  pasare  de  40  se    ^ 

castiga  con  el  arresto  mayor  en  toda  su  extensión,  por  el 
articulo  534,  núm.  4.*  del  mismo  Código;  j  según  el  nú- 
mero  3.*  del  533,  ha  de  imponerse  la  pena  inmediatamen- 
te superior  sí  el  culpable  fuere  dos  ó  más  veces  reiocidente 
(A.de  Cm  núm.  4580.<-6  de  Marzo  de  4873.).  274 

Eq  el  núm.  5.*  del  art.  531  del  Código  peoaUe  castiga  con  el 

arresto  mayor  en  sus  grados  mioimo  y  inedio  á  los  reos 
de  hurto,  si  el  valor  de  la  cosa  hurtada  no  excediere  de  10 
pesetas  ^  el  reo  hubiera  sido  coodenado  por  delitos  de  ro- 
ño ó  hurto,  ó^dos  veces  por  hurto  en  juicio  de  fallas;  y  en 
el  núm.  3.*  del  art.  533  se  dispone  que  el  hurto  se  casti- 
gará con  la  pena  inmediatamente  superior  en  grado  á  la 
señalada  en  el  articulo  anterior,  si  fuere  dos  o  más  ve- 
ces reincidente  (A.  de  (7.,  núm.  1635.— 4.*  de  Abril  de 
4875 ).  394 

— r—  El  hurlo  de  semillas  alimenticias,  conforme  á  lo  prescrito  en 
el  art.  532  del  Código  penal  reformado,  no  debe  conside- 
rarse delito,  sino  castigarse  como  falta  cuando  el  valor  de 
la  cosa  sustraída  no  excediese  de  20  pesetas,  y  el  reo  no 
hubiere  sido  condenado  por  delitos  de  robo  ó  hurto,  ó  por 
dos  faltas  de  hurto  (JT.  deC,  núm.  4650.— 42  de  Abril 
de  4873.).  427 

No  debe  estimarse  para  el  efecto  de  reincidencia  el  que  el  pro- 
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CMsdo  por  harto  de  esta  claM  lo  haya  aido  anteriormente 
por  otro  hartp  también  pequeño,  que,  sí  bien  por  el  Código 
de  1850  merecía  la  calificaeioo  de  delito,  por  el  reforma* 
do  sólo  tendría  la  de  falta;  y  por  consiguiente,  al  apre- 
ciar la  reincidencia  por  dicho  motivo,  elevando  la  calinca- 
cion  del  hecho  de  falla  á  delito,  con  perjoicio  del  procesa- 
do, se  infringe  el  art.  23  del  Código  reformado,  incurrien- 
do en  el  error  de  derecho áqne  se  refiere  elcaao  i.*  del 
art.  4.*  de  la  ley  de  casación  (R,  á$  (7.,  núm.  1650.— 12 
de  Abril  de  1873.).  427 

NorCo.-«Si  secan  los  hechos  declarados  probados  por  la  Sala  sen- 
tenciadora, el  procesado  practicó  todos  los  actos  constitnti- 
•  vos  del  delito  de  harto  consumado,  apoderándose  y  guar-  * 
dando  la  cantidad  sustraída,  sin  que  la  circunstancia  de  no 
haberse  utílixado  de  ella,  por  habéAela  encontrado  y  reco-  . 
gido  posteriormente,  sea  motivo  para  tener  por  frustrado  un 
hecho  que  ya  tenia  realizado  por  completo,  es  inadmisible 
el  reearso  fundado  en  qne  debió  calificarse  de  frustrado  y 
no  de  consumado  el  hecno  (R.  de  (7.,  nám.  IINIO.^10  de 
Abril  de  1873.).  444 

Si  de  los  hechos  coosigoados  en  la  sentencia  resulta  que  fue- 
ron actos  diferentes  las  diversas  sustracdones  cometidas 
por  el  procesado,  y  que  abusó  gravemente  de  la  eonfiaosa 
en  él  depositada  como  depeodíente  del  taller  donde  traba- 
jaba, carece  de  apoyo  legal  el  recurso  interpuesto,  sepa- 
rándose de  dichos  hechos  al  suponer  que  fueron  realizados 
en  un  sólo  acto,  y  que  no  medió  abuso  grave  de  confianza 
(R,  de  C,  nám.  1653.— 17  de  Abril  de  1873.).  449 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  530  del  Código  penal  vi- 

gente, son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  y 
sin  violencia  ó  intimidación  en  las  (personas  ni  .foerza  en 
las  cosas,  toman  las  cosas  muebles  ajenas  sin  voluntad  de 
BU  dueño;  y  s^fun  el  art.  515  este  mismo  hecho  se  con- 
cierte en  robo,  cuando  con  igual  ánimo  de  lucrarse  se 
apoderan  de  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimi- 
dación en  las  personas  4  empleando  fuerza  en  las  cosu 
{R.  de  a,  núm.  1678.-^6  de  Abril  de  1873.).  478 

Sí  de  los  hechos  consignados,  declarados  probados  y  aceptados 

por  la  Sala,  resulta  que  el  hecho  se  ejecutó  con  toaos  los 
caracteres  y  circunstancias  que  la  ley  exige  para  que  se 
califique  de  nurto  consumado  y  no  de  frustrado,  como  con 
inexactitud  supone  el  recurrente,  no  há  lugar  á  la  admi- 
sión del  recurso  (R.  de  C,  núm.  1706.— 1 2  de  Mayo  de 
1873.).  544 

V.  Cónyuge»  y  J?o6o. 

H^rU  e«iisons«4o.— y.  Hurto. 
HoH^  írMtrsid^.— V    Hurto. 
Harto  de  nenlllsin.— Y.  Hurto, 
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InlMclllcladi.— V.  Lesiones  y  Sordo-mudo, 

laipreii^.^Y.  h^jwria, 

InpreTlsloB.— V.  Vchtniariedai  de  la  acción. 

lflipro4«iiela  teneraria.-— Hallándose  una  persoaa  cazando 
dentro  de  sn  heredad,  en  despoblado  y  sia  noticia  de  que 
se  halla  eo  ella  alguna  persona,  no  oora  con  imprudencia 
temeraria,  ni  con  infraectou  de  Re;jslamentoSy  al  causar 
una  lesión  por  consecuencia  de  un  disparo  que  hace  á  un 
hombre  que  se  hallaba  oculto  entre  las  matas  de  dicha  he- 
redad: sí  bien  obra  con  la  negligencia  simple  á  que  se  con- 
trae el  núm.  3/  del  art.  605  de  dicho  Código,  si  el  disparo 
lo  hizo  antes  de  que  amaneciera  por  completo  y  sin  adqui- 
rir la  seguridad  de  sí  lo  que  setnovía  dentro  de  las  matas 
era  ó  no  un  animal  (S«,  7  de  Enero  de  1813:  no  publicada 
en  la  Gaceta.), 

— -  GMiforme  al  art.  58!  del  Código  penal ,  el  que  por  impru- 
dencia ejecutare  un  hecho  que  si  mediare  malicia  consti- 
tuiría delito ,  es  castigado  según  la  calidad  del  hecho  y 
circunstancias  de  la  imprudencia  (A.  de  (7.,  núm.  1529. 
*-5  de  Febrero  de  1 873.).  168 

El  párrafo  primero  del  art.  581  castiga  con  arresto  mayor  en 

sus  grados  mínimo  y  medio  al  que  por  imprudencia  teme- 
raria ejecutase  un  hecho,  que  si  mediase  malicia  cons- 
tituiria  un  delito  menos  grave  (R.  de  C,  núm.  1576.-1.* 
de  Marzo  de  1873.).  264 

Con  arreglo  á  la  primera  parte  del  art.  581,  se  incurre  en 

imprudencia  temeraria  cuando  se  ejecuta  un  hecho  que  si 
mediare  malicia  constituiría  un  delito  grave  {R.  de  (7., 
número  1 653.— 1 5  de  Abril  de  1 873.).  435 

Al  aplicar  los  Tribunales  la  disposición  del  art.  581  pueden 

hacerlo  á  su  prudente  arbitrio  sin  sujeción  al  art.  82  del 
Código  penal  {R.  de  C,  núm.  16Q2.— 3  de  Mayo  de  1873.).      513 

Cuando  resulta  probado  que  un  hecho  se  ha  ajecutado  con 

malicia,  no  puede  decirse  que  haya  sido  causado  por  ím* 

Srudencia  temeraria  (/2.  de  C,  núm.  1696.— 5  de  Mayo 
e  1873.).  521 

•  V.  Accidente  en  un  ferro-^carrü^  Anlicacion  de  la  pena,  Conr 

áucdondecabaÜerias^  Abmtctaió  frttstrado  y  Votunta-- 
riedad  de  la  acción, 

ImpviiMail.— V.  Auaniio  de  gente  armada. 

lMeapaeÍda4  neatal.— Y.  Lesiones. 

lae^nipeteii^la.— V.  infracción  de  forma. 

■■«•■HUiicael^n.— V.  Detención. 

Ia4af;al«rla.— V.  Documento. 
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bfraeeloB  de  foroia.— SeffOD  el  caso  i  *  del  art.  5/  de  la  ley 
TisioDal  de  18  de  Judio  de  i 870,  se  entenderán  quebran- 
tadas las  formas  esenciales  del  procedimiento  para  les 
erectos  de  la  casación,  eiclusÍTaroente  cuando  el  que  in- 
terpusiere el  recurso  haya  dejado  de  ser  citado  ▼  emplata-  . 
do  en  cualquiera  de  las  instancias,  debiendo  haberlo  siito 
con  arreglo  á  la  ley  {R,  de  C,  núm.  1474.-13  de  Enero 
de  1873.).  51 

Para  los  erectos  de  la  casación,  según  el  art  5.* de  la  ley  qne 

la  lia  establecido  en  los  juicios  criminales,  se  entenderán 
quebrantadas  las  formas  esenciales  del  procedimiento,  ex- 
clusivamente en  los  siete  casos  en  aquel  comprendidos; 
consistiendo  el  7.*  de  ellos  en  la  incompeteocia  de  juris- 
dicción, cuando  especialmente  no  baya  decidido  sobre  ella  • 
el  Tribunal  Supremo,  el  cual,  conforme  á  lo  dispuesto  en 
el  párrafo  segundo  del  art.  7.*  de  dicha  ley,  en  los  recur^ 
sos  por  quebrantamiento  de  forma  debe  limitarse  á  deci- 
dir sobre  la  falta  alegada  para  interponerlo  (R.  de  C, 
número  1490  y  1645.— 20  de  Enero  y  8  de  Abril  de 
1873.).  *    .  82y4Í4 

La  falta  de  citación  y  emplazamiento  de  que  trata  el  púm.  1.* 
del  art.  8.*  de  la  ley  provisional  de  casación  para'el  efecto 
de  alegar  el  quebrantamiento  de  forma  en  el  procedimien- 
to, se  refiere  tan  sólo  al  caso  en  que  el  Acurrente  haya 
dejado  de  ser  citado  y  emplazadoren  cualquiera  de  las  dos 
instancias  de  la  causa  ó  juicio  principal,  debiendo  haberlo 
sido  con  arreglo  á  la  ley;  pero  de  ningún  modo  al  caso 
comprendido  en  el  articulo  14  de  la  misma  ley  (S.,  27  de 
Enero  de  1873:  No  publicada  en  la  Gaceta,), 

Para  que  se  entiendan  quebrantadas  las  formas  esenciales  del 

procedimiento,  según  el  caso  4.*  del  art.  8.*  de  la  lej  de 
casación  criminal,  es  de  necesidad  que  en  la  sentencia  se 
haya  omitido  ó  alterado  la  expresión  de  algún  hecho  que 
resulte  de  documento  autéotico  no  impugnado  en  el  pro- 
Ceso,  y  que  tenga  influencia  directa  en  la  calificación  del 
delito  y  responsabilidad  del  delincuente  ó  en  la  aplica- 
ción de  la  pena  impuesta  (R,  de  C,  núm.  1671.— 19  de 
Abril  de  1873.).  464 

V.  Documento f  Faltas  en  el  fMrocedimienio,  Pruebas  j  Re- 

curso de  casación, 

Ittfraeeion  de  ley. — V.  Recurso  de  casación, 

Ittjnrla.— La  Sala  sentenciadora  que  califica  de  injurias  ff rayes  j 
leves,  respectivamente,  palabras  y  frases  contenidas  en  an 
impreso,  que  tomadas  ó  entendidas  en  su  genuino  sentido 
y  significación  no  deshonran,  desacreditan  ni  menospre- 
cian, ni  indican  ó  revelan  que  tal  intención  6  proposito 
abrigara  el  procesado^  autor  de  aquel  artículo,  siendo  por 
lo  tanto  indudable  que  con  arreglo  á  los  artículos  379, 880 
y  382  del  Código  penal  de  1850  no  constituyen  injuria 
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grave  dí  leve,  incurre  en  el  error  de  derecho  á  qae  se  re* 
fieren  los  cssos  i.*  y  3/  del  art.  4/  de  la  ley  de  casación 
criminaMufringieodo  dichos  arlfcnlos  (A.  deC,  núme- 
ro 1496.— 21  de  Enero  de  i  873.)-  96 
■■Jarla.— Aun  cuando  sean  diversas  las  |Nilabras  ofensivas,  ha- 
biéndose escrito  todas  en  un  sólo  artículo  y  paca  un  sólo  fin, 
constituyen  un  sólo  acto  punible  (S.,  7  de  Febrero  de 
i 873:  no  publicada  en  la  Gaceta,). 

—  Aunque  se  refiera  en  la  sentencia  que  la  persona  injuriada 

vertió  otras  expresiones  deshonrosas  también  contra  la  in- 
juriante y  dos  bijas  suya»,  no  puede  admitirse  como  medio 
de  vindicación  de  ofensa  grave,  porque  una  injuria  no  se 
vindica  con  otra  injuria,  y  por  consiguiente  no  puede  apre- 
ciarse como  circunstancia  atenuante  (A.  de  C,  núme* 
ro  i  543.— i  1  de  Febrero  de  1873.).  i  05 

La  palabra  ladran  dirigida  é  persona  determinada  constituye 

una  injuria  ^rave;  y  la  circunstancia  de  haber  citado  el 
injuriado  al  iniuriante  á  juicio  verbal,  que  no  tuvo  efec- 
to, no  atenúa  la  gravedad  ni  presupone  perdón,  toda  vez 
que  no  llegó  á  proponerse  la  acción  (A.  de  C,  núm.  i  583. 
—8  de  Marzo  de  i  873.).  280 

Siendo,  según  el  art.  i.*  del  Código  penal  vigente,  delito  ó 

falta  las  acciones  y  omisiones  voluntarias  penadas  por  la 
ley,  y  reputándose  voluntarias  aquellas  en  que  no  conste 
lo  contrario,  es  indudablemente  penado  por  la  ley,  en  el 
concepto  de  delito,  el  acto  de  |>roiftrir  espresiones  en  des- 
honra, descrédito  ó  menosprecio  de  otra  persona,  ya  sean 
graves  ó  leves  dichas  iojurias  (A.  de  C,  núm.  i610. — ^20 
e  Marzo  de  i  873.).  340 

«—  No  altera  la  calificación  que  por  sus  elementos  tienen  las  in- 
jurias en  el  concepto  de  delito,  el  que  éstas  hayan  sido 
{proferidas  en  el  estudio  de  un  Abogado  con  motivo  de 
a  conferencia  que  en  él  tuviesen  la  injuriante  y  la  ofen- 
dida para  ponerse  de  acuerdo  sobre  sus  reclamaciones 
respectivas,  puesto  que  la  ley  protege  la  honra  y  crédito 
de  todas  las  personas,  sea  la  que  quiera  su  condición, 
siempre  y  en  todo  lugar  (A.  de  C,  núm.  1610.— 20  de 
Marzo  de  1873.).  340 

—  Es  injuria  grave  la  imputación  de  un  vicio  ó  falta  de  morali- 

dad, cuyas  consecuencias  puedan  perjudicar  considerable- 
mente la  fama,  crédito  ó  interés  del  agraviado  (A.  de  C, 
número  1610.— 20  de  Marzo  de  1873.).  34( 

— -  Constituyendo  las  expresiones  vertidas  injuria  grave,  no  tiene 
aplicación  el  art.  474  del  Código  penal,  poroue  dicho  ar- 
ticulo, en  combinación  con  el  605,  sólo  se  refiere  á  las  in* 
jurias  livianas,  que  son  las  que  la  ley  no  califica  de  graves 
ni  de  leves  (A.  de  C,  núm.  1610.— 20  de  Marzo  de  1873.).      341 

Si  de  los  fundamentos  de  hecho  consignados  por  la  Sala  sen- 
tenciadora nada  resulta  que  pueda  dar  lugar  para  apreciar 
los  motivos  poderosos  de  arrebato  y  obcecación  que  se  ex- 
presan por  la  injuriante,  ni  tampoco  otra  circunstancia 
TOMO  VIII.  85 
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aUDoanté  análoga,  no  siendo  bastante  para  creer  que  con- 
cnrriesen  el  qne  no  se  imdieron  conciliar  las  interesadas 
ni  avenirse  en  sos  pretensiones;  no  puede  estimarse  la 
existencia  de  dichas  circastancías,  ni  hs|  error  de  derecho 
en  no  apreciarlas  (A.  de  a,  n6ni.  Í6i0.— 20  de  Harto 
de  Í878.).  3** 

IstarlA. -Según  el  párrafo  segundo  del  art.  472  del  CkMico,  la 
imputación  de  un  vicio  ó  falta  de  moralidad  que  pueda  re- 
dundar en  descrédito  del  agraviado  ó  amenguar  su  foma, 
se  reputa  legalmente  como  injuria  grave  {R,  de  (?.,  núme- 
ro i688.— 15  de  Abril  de  1873.).  «38 

V.  Desacato. 

l^lvrlA  gi*Ave.— V.  injuria. 

l^lvrlA  leve.— V.  Injuria. 

I^lvrlM  á  la  A«t«rMad.^V.  Deeaeato. 

iBsalte  á  eeatlaelsui.— Según  el  n6m.  4.*  del  art.  960  de  la  ley 
provisional  sobre  organización  del  poder  judicial,  única  vi- 
ffente  en  la  actualidad,  compete  exclusivamente  á  la  juris- 
dicción militar  el  conocimiento  y  castigo  de  los  delitos  de 
insultes  á  centinelas,  salvaguardias  ó  tropa  armada;  y 
bajo  tal  denominación  se  hallan  comprendidos,  conforme 
al  art.  348,  los  Resguardos  de  Hacienda,  á  cuyo  cuerpo, 
organizado  militarmente,  pertenece  el  de  Garanineros  de 
costas  y  fronteras  (Comp,^  núm.  1664.— 18  de  Abril 
de  1873.).  460 

iBleBelen  de  eaoMir  el  nal  predveldo.— Debe  apreciar- 
se la  existencia  de  la  circunstancia  atenuante  de  no  ha- 
ber tenido  el  delincuente  intención  de  causar  un  mal  de 
tanta  gravedad  como  el  producido,  si  resulta  así  de  los  he- 
chos consignados  en  la  sentencia  (A.  de  C,  núm.  U6i. 
—4  de  Enero  de  1873.).  28 

No  puede  estimarse  que  uo  ha  concurrido  la  circunstancia  3.* 

del  art.  9.%  de  no  haber  tenido  el  delincuente  intención  de 
causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  i|ue  produjo, 
cuando  con  ocasión  del  robo  resulta  homicidio,  porque  el 
art.  816  del  Código  la  supone  al  castigar  el  delito  en  ese 
caso  con  la  pena  de  cadena  perpetua  á  muerte  (A.  de  (7., 
enS.de  M.,  núm.  1478.— 14  de  Enero  de  1873.).  59 

No  puede  apreciarse  la  circuustanoía  atenuante  de  no  haber 

tenido  el  ofensor  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gra- 
vedad como  el  que  produjo,  si  no  se  apova  en  ningún  da- 
to aceptado  en  la  sentencia  (A.  de  (7.,  núm.  1646.— 12  de 
Febrero  de  1873.).  id/t 

V.  Ejecutar  un  acto  t/ictto,  Mito»  electorales  y  Homicidio. 

ialerdielo  de  reeebrar. — Y.  Denunciador. 

laterrogalerio.— Y.  Prueba. 

lallnldaelon.— V.  Aüanamiento  de  morada  y  Robo. 
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JvM  e^mpeteiile.— Con  arreglo  á  los  artículos  325,  326,  nú- 
mero i.*,  y  396  de  la  ley  profisional  sobre  organización 
del  poder  judicial^  cuyas  disposicioaes  están  enteramente 
conformes  con  las  que  sobre  competencia' establecen  las 
leyes  anteriores  á  la  publicación  de  aquella,  es  Juez  com- 
petente para  la  instrucción  de  las  causas  y  castigo  de  las 
laltas  j  de  los  delitos  el  de  la  demarcación  en  que  se  hayan 
cometido,  y  cuando  no  constare  el  lugar  de  la  ejecución, 
el  de  la  demarcación  en  que  se  hubiesen  descubierto  prue- 
bas materiales  del  delito  (A.  de  C,  núm.  1490.-*-f0  de 
Enero  de  i 873.).  824 

V.  Alcaide,  InmUo  á  eentínetas^  Jurisdieehn  de  marina,  /«- 

risdiccion  müitar  y  Juriidioeum  ordinaria, 

JvcB  MBftIelpal.— No  puede  autorizar  los  embargos  y  venta 
de  bienes  de  los  deudores  morosos  á  la  Hacienda,  sin  que 
se  hayan  cumplido  en  los  espedientes  respectivos  todos 
los  requisitos  para  que  aquellos  sean  procedentes,  en  con- 
formiaad  al  párrafo  2/  del  art.  4.*  de  la  ley  de  49  de  lulio 
de  i869(S.y  20  de  Enero  de  i 873:  no  publicada  en  la 
Gaeeta.). 

— ^  Los  Jueces  municipales  dentro  de  la  demarcación  de  sus  dis- 
tritos son  Autoridades  de  funciones  permanentes  para  co- 
nocer de  los  negocios,  asi  civiles  como  cnmínales,  que 
'  les  atribuye  la  ley  orgánica  del  poder  judicial  en  el  ca- 

Situlo  2.*  de  su  tít.  6.*;  y  una  de  estas  atribuciones  es  la 
e  instruir  preventivamente  las  primeras  diligencias  su- 
marias en  las  causas  sobre  delitos  oue  se  cometen  en  el 
territorio  del  respectivo  Municipio  (A.  de  C,  núm.  i6i4. 
— 2i  de  Marzo  de  i873.).  347 
Guando  los  Jueces  municipales  entran  en  los  cafés  y  otros  edi- 
ficios públicos,  no  por  eso  abdican  de  sus  funciones  per- 
manentes, ni  se  pnvan  del  ejercicio  de  las  mismas,  pues 
que  se  hallan  encardados  en  todo  caso  y  lugar  de  la  poli- 
cía preventiva  judicial,  con  el  fin  de  perseguir  cualquier 
Señero  de  delitos  y  faltas  sometidos  a  su  jurisdicción  (i?. 
e  C.  núm.  1614.— 2t  de  Marzo  de  1873.).  347 
V.  Contribución. 

Jaegos  prohibíaos.— Tanto  por  el  art.  267  del  Código  penal 
de  1850,  como  por  el  388  del  actual,  se  ordena  que  los 
banqueros  y  dueños  de  casas  de  juegos  de  suerte,  envite  6 
azar  serán  castigados  con  las  penas  establecidas  en  los 
mismos  respectivamente  (A.  de  C.y  núm.  1642.— 7  de 
Abril  de  1873.).  408 

Si  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  que  son  los  que 

el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar,  con  arreglo  al  art.  7.* 
de  la  ley  de  18  de  Junio  de  4870,  resulta  que  los  recurren- 
tes eran  banqueros  en  la  ocasión  que  dio  motivo  á  hi  for- 
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iDacion  de  la  cansa,  do  existen  motiros  legales  oara  la  ad- 
IDÍ8Í0D  del  recurso  fundado  en  h  errónea  calíncacion  del 
hecho  7  de  su  fwrticipacion  en  él  de  los  mismos  (A.  de  C, 
núm.  1642.— 7  de  Abril  de  i873.).  408 

Jmrlsdlleeloii  de  Marina.— V.  Gente  de  mar, 

Jvrlidfeeloa  militar.— Se^zuo  el  art.  397  de  la  ley  orgéniea 
del  poder  judicial,  la  jurisdicción  de  Guerra  os  la  única 
competente  para  conocer  de  las  causas  criminales  por  de- 
litos cometidos  por  militares  en  activo  servicio,  con  lasáoi- 
cas  excepciones  que  señala  el  art.  340  (Comp.,  núm.  Í488. 
—20  de  Enero  de  \ 873.).  78 

V.  Intuito  á  centinelas. 

JarMIeeloa  •rálaarla.<^-Seffun  se  dispooe  en  el  art.  322  de 
la  ley  orgánica  de  Tribunales,  el  conocimiento  de  las  can- 
sas por  delitos  en  que  aparezcan  culpables  personas  suje- 
tas a  la  jurisdicción  ordinaria  y  otras  aforaoas,  correspon- 
de exclusivamente  á  aquella,  la  cual  es  competente  para 
juzgar  á  todas  aquellas  en  los  casos  en  que  el  castigo  no 
estei  reservado  especialmente  por  la  ley  al  conocimiento  de 
otra  jurisdicción  {Comp,,  núms.  1524  y  i 537. — 6  y  10  de 
Febrero  de  1873.).  155  y  182 

—  Con  arréalo  al  art.  329  de  la  expresada  ley,  corresponde  tam- 

bién a  la  jurisdicción  ordinaria,  con  exclusión  de  toda 
otra,  juzgar  á  los  reos  de  delitos  conexos  estando  algunos 
sujetos  á  ella,  aun  cuando  los  demás  sean  aforados  {Comp.^ 
núms.  1624  y  1537.— 5  y  10  de  Febrero  de  1873.).       155  y  183 

Jarlipradeaela  del  Tribunal  Soprenio.- Aun  prescin- 
diendo de  que  las  sentencias  del  Supremo  Tribunal  que  se 
invoquen  en  apoyo  de  un  recurso  sean  aplicables  ó  no  por 
analogfa  al  caso  en  cuestión,  porque  se  refieran  á  casos 
concretos  diferentes  del  de  que  se  trate ,  no  pueden  fun- 
darse en  ellas  los  recursos  de  casación,  porque  no  lo  con- 
sienten las  disposiciones  legales  vigentes,  muy  claras  y 
terminantes  {R.  de  C, ,  núm.  1 490.— 20  de  Enero  de  1873.)       82 

Las  decisiones  en  casación  del  Tribunal  Supremo  no  son  mo- 
tivo de  casación  criminal,  por  más  que  lo  sean  en  materia 
civil  (A.  de  C,  núm.  1685.— 29  de  Abril  de  1873.).  494 


Aladren  .—En  el  modo  común  de  hablar,  en  el  lenguaje  usual,  por 
la  palabra  ladrón  se  entiende  el  que  toma,  retiene,  quita  ó 
se  apodera  por  cualquier  medio,  en  cualquiera  forma,  de 
las  cosas  ajenas  contra  la  voluotad  de  su  duene;  de  suerte 
que  en  su  lata  sigaificacion  caben  y  están  indudablemente 
comprendidos,  lo  mismo  el  que  comete  los  delitos  de  hurto 
ó  robo,  que  el  que  perpetra  los  de  alzamiento  ó  defraudación 
y  el  que  ejecuta  otro  cualquier  acto  que  produzca  como 
resultado  el  apoderaraiento  o  la  retención  de  lo  ajeno  con- 
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tra  la  volaotid  del  propietario  (i?,  de  C,  núm.  1609.— 19 
de  Marzo  de  1873.).  338 

tAdroa.— V.  Injuria. 

lieiioBcs.— SeguD  el  art.  433  del  Código  peoa!  reformado,  se  re- 

Solan  lesioDes  méoos  graves  las  que  produceD  al  ofendido 
mtilidad  para  el  trabajo  por  ocho  6  más  dias.  ó  necesidad 
de  la  asistencia  Aicultativa  por  igual  tiempo,  debiendo  ser 
castigadas  con  arresto  mayor,  ó  destierro  y  multay  al  pru- 
dente arbitrio  de  los  Tribunales  (A.  de  C,  núm.  1546.— 
12  de  Febrero  de  1873.) .  202 

Si  por  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  admitidos  co- 
mo probados  y  en  la  forma  que  en  ella  se  refieren,  se  de- 
duce que  el  lesionado  lo  fué  por  el  procesado  cuando  éste 
jugaba  á  la  barra  en  el  sitio  acosrumbrado  en  el  pueblo,  ó 
sea  ejecutando  un  acto  licito,  habiendo  amonestado  los  mo- 
zos al  primero  para  que  se  retirase  de  aquel  sitio,  como  lo 
retiraron,  lo  que  era  obrar  con  la  debida  diligencia;  y  ha- 
biéndolo herido  después  sin  verlo,  como  se  dice  probado 
en  la  sentencia,  este  acto  constituye  el  caso  de  haber  cau- 
sado un  mal  por  mero  accidente,  sin  culpa  ni  intención  de 
causarlo  (A.  de  C,  núm.  1876.— 1.*  de  Marzo  de  1873.).      264 

Conforme  al  art.  431  del  Código  penal,  es  reo  de  lesiones  gra- 
ves el  que  hiriere,  golpeare  ó  maltratare  de  obra  á  otro,  y 
ha  de  ser  casti^do  con  penas  diferentes,  se^un  la  grave- 
dad y  demás  circunstancias  de  las  lesiones  mismas  consig- 
nadas en  los  cuatro  números  del  citado  artículo  (R.deC,, 
número  277.— I.' de  Marzo  de  1873.).  267 

Cuando  son  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia 

que  un  incapacitado  fue  hallado  por  el  Juzgado  dentro  de 
la  casa  del'procesado,  su  curador^  en  habitación  oscura, 
sin  ventilación  apenas,  desprovista  de  menaje,  del  todo 
desnudo,  sobre  una  cama  muy  humilde  .con  ropas  sucias 
y  asquerosas,  una  soga  de  esparto  crudo  manchada  de  san- 
gre, que  servia  para  atarle  las  manos;  con  rozaduras  de  la 
piel  en  las  muñecas,  señales  de  contusiones  en  los  brazos, 
costado  y  pecho;  extenuado,  sin  poder  sentarse  en  una  si- 
lla: gue  en  la  expresada  habitación  se  respiraba  una  at- 
mósfera nauseabunda  y  mefítica,  la  cual  en  el  sentir  de  los 
Facultativos  habria  comprometido  la  existencia  de  dicho 
incapacitado  si  hubiese  permanecido  en  ella,  añadiendo 
que  los  malos  tratamientos  de  que  había  sido  objeto  ha- 
brían podido  á  la  larga  ocasionar  su  muerte:  sea  cualquie- 
ra la  calificación  que  merezcan  estos  hechos,  no  eonstitu* 
yen  el  delito  de  lesiones  graves  comprendido  en  el  núme- 
ro 4.*  del  art.  431  del  Código  penal  (R.  de  C.  núm.  1577. 
—1.' de  Marzo  de  1873.).  267 

La  Sala  sentenciadora,  al  calificarlos- 7  penarlos  como  lesio- 
nes graves,  infringe  el  mencionado  art.  431  del  Código  pe- 
nal, é  incurre  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los 
números  2.*  y  3.*,  art.  4/  de  la  ley  provisional  de  18  de 
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Jaoiodei870(A.  ((e  C,  núm.  1877.— -i/  de  Mano  de 
1873.).  «W 

Ijesleaes.— Habieodo  precedido  lucha  en  el  saceso  origen  del  re- 
curso, tiene  que  ser  necesaria  y  legítimamente  responsa- 
ble de  sus  consecuencias,  sean  éstas'  mayores  ó  menores»  d 
ofensor  {R,  d$  C,  núm.  1639.— 3  de  Abril  de  1873.).  401 

Según  lo  dispuesto  en  el  art.  433  del  Código  penal  vigente, 

las  lesiones  que  produzcan  al  ofendido  inutilidad  para  el 
trabajo  por  ocho  dias  ó  más,  ó  necesidad  de  la  asistencia 
de  Facultativo  por  igual  término,  se  reputarán  menos  gra- 
ves y  serán  penadas  con  el  arresto  mayor  ó  el  destierro  y 
multa  de  125  á  i, 260 pesetas,  según  el  prudente  arbitrio 
de  los  Tribunales;  y  con  arreglo  al  art.  602  son  castigados 
con  la  pena  de  arresto  menor  los  que  causaren  lesiones  que 
impidan  al  ofendido  trabajar  de  uno  á  siete  dias,  ó  ha^n 
necesaria  por  el  mismo  tiempo  la  asistencia  &cultativt 
{R.  de  C,  Dúm.  1675.— 23  de  Abril  de  1873).  472 

Las  lesiones  que  tardan  en  curarse  siete  dias  y  algunas  horas 

sin  que  lleguen  á  completarse  los  ocho  ó  más  que  el  cita* 
do  art.  433  fija  expresa  y  terminantemente  para  que  cons- 
tituyan delito  hechos  de  esta  clase,  no  pueden  ser  com* 
prendidas  en  el  referido  articulo  (A.  de  C.,  núm.  1675.— 
23  de  Abril  de  1873.).  472 

Tampoco  pueden  serlo  en  el  602,  porque  éste  define  y  casti- 
ga como  falla  toda  lesión  que  necesite  asistencia  facultati- 
va de  uno  á  siete  dias  solamente  (A.  d$  C,^  núm.  1675.— 
23  de  Abril  de  1873.;.  472 

—  Bn  la  duda  de  á  cuál  de  los  dos  artículos  deben  aplicarse  las 

horas  que  median  desde  la  conclusión  del  sétimo  día  hasta 
la  terminación  del  octavo,  de  las  que  en  ninguno  de  ellos 
se  hace  mérito,  es  más  legal  v  procedente  interpretarlo  y 
decidirlo  en  cuanto  sea  más  favorable  para  el  procesado, 
porque  en  materia  de  procedimiento  criminal  asi  lo  pres- 
cribe el  Gódigb;  y  en  este  concepto,  no  habiendo  durado 
las  lesiones  ocho  días  completos,  no  debe  el  hecho  repu- 
tarse como  delito  (A.  de  C,  núm.  1675.— 23  de  Abril  de 
1873).  472 

Por  tanto,  al  aprobar  la  Sala  la  inhibición  del  Juez  de  prime- 
ra instancia,  que  declara  falta  un  hecho  de  esta  clase,  no 
infringe  ninguno  de  los  dos  artículos  citados,  ni  incurreen 
los  casos  2.*  y  3.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  so- 
bre el  establecimiento  de  los  recursos  de  casación  {R.  de 
C,  núm.  1676.— 23  de  Abril  de  1873.).  472 

Es  inadmisible  la  cita  como  infringidos  de  los  artículos  11,18 

y  602  del  Código  penal,  en  el  supuesto  de  no  haber  cau- 
sado las  lesiones  el  procesado,  cuando  el  Juez,  apreciando 
las  pruebas,  le  calificó  responsable  como  autor  de  la  falta 
y  le  impuso  la  pena  correspondiente  {R,  de  C,  núm.  1677. 
—24  de  Abril  de  1873.).  476 

—  Si  de  los  hechos  consignados  v  declarados  probados  en  la  sen- 

tencia, que  son  los  que  el  Tribunal  Supremo  ha  de  acep- 
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tar  conforme  al  art.  7/  do  la  ley  de  i8  de  Judío  de  1870, 
resolta  que  el  lesioDado  necesitó  asistencia  facultativa  por 
espacio  de  36  días,  aunque  pudo  trabajar  á  los  19,  el  deli- 
to cometido  se  halla  comprendido  en  el  párrafo  cuarto  del 
articulo  431  del  Código  penal,  que  disyuntivamente  con- 
signa una  6  otra  circunstancia  (ñ,  de  C,  nüm.  1682.» 
28  de  Abril  de  1873.).  487 

Ii6slette0.-^EI  reo  de  lesiones  graves,  cuando  éstas  tiayan  produ- 
cido al  ofendido  enfermedad  ó  incapacidad  para  el  trabajo 
por  más  de  30  días,  debe  ser  castigado  con  la  pena  de  ar- 
resto mayor  en  su  grado  máximo  á  prisión  correccional  en 
el  mfnimo,  á  tenor  de  lo  prescrito  en  el  caso  4.*  del  artícu- 
lo 431  del  Código:  y  cuando  la  inutilidad  sea  de  ocho  dias 
ó  más,  sin  exceder  de  30,  al  autor  de  tales  lesiones  menos 

gayes  deberá  imponerse  la  pena  de  arresto  mayor  en  to- 
su  extensión,  ó  la  de  destierro  con  multa  de  125  á 
1,250  pesetas,  según  lo  determinado  en  el  art.  433  (S., 
20  de  Enero  de  1873:  no  publicada  en  la  Gaeeia.^R.  de 
C,  núm.  1697.— 5  de  Mayo  de  1873.).  523 

Admitidas  en  la  sentencia  como  probadas  dos  circunstancias 

atenuantes  muy  calificadas,  la  pena  inmediata  inferior 
aplicable,  respecto  á  las  lesiones  graves,  debe  ser,  según 
el  art.  92,  con  referencia  al  76  y  77,  la  de  arresto  mavor 
en  sus  grados  medio  v  mínimo,  divisible  en  tres  períoaos 
iguales  con  arreglo  al  83;  y  respecto  á  las  lesiones  menos 
graves,  la  de  multa  con  sujeción  al  93;  y  por  tanto,  al  im- 
ponerse por  el  primer  delito  la  pena  de  arresto  raayur  en 
su  grado  máximo  por  tiempo  de  cuatro  meses  y  un  día,  y 
por  el  segundo  la  de  un  mes  y  un  día  de  dicha  pena  en  el 
grado  mínimo,  se  infringe  el  repetido  art.  82  en  su  re- 
gla 5.*,  cometiéndose  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren 
los  casos  4.*  y  6.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  crimi- 
nal (A.  de  C7.,  núm.  1697.— 5  de  Mayo  de  1873.).  523 

Siendo  idénticas  las  penas  respectivamente  consignadas  en  el 

Ítárrafo  tercero  del  art.  431  y  en  el  423  del  Código,  según 
as  prescripciones  del  90  ha  de  aplicarse  aquella  en  el 
grado  máximo,  órbKa  dentro  de  la  cual  los  Trinunales  han 
de  fijar  su  cuantía  y  duración,  atendidas  las  circunstan- 
cias agravtntes  que  hubiesen  sido  apreciadas,  conforme  á 
las  regias  establecidas  en  el  art.  82  (R.  de  C,  núm.  1708. 
—13  de  Mayo  de  1873.).  547 

V.  Arrebato  y  o6eecactoft,  Dieparo  de  arma  de  fwgo,  JTbmt- 

eidio  y  Homicidio  en  riña. 

liey.— Cnando  en  las  leyes  hay  contradicción  en  su  letra  ó  espí- 
ritu, aunque  no  sean  sustituidas  las  unas  por  otras,  se  en- 
tienden derof^adas  las  anteriores  por  las  posteriores,  por- 
que no  es  posible  la  observancia  de  ambas  a  la  vez  (R.  de  (7., 
nám.  1617.— 22  de  Marzo  de  1873.).  353 

liey  de  pr«Mp«e0tO0.— V.  Contribución. 
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licy  áe  reforma  áel  proeedlnlento.— V.  Apredaeion  de 
prueba. 

liey«0  i^aalMi.— La  ley  de  reforma  del  procedímíeoto  criminal 
y  las  de  Partida' referentes  á  la  prueba  no  son  penales,  y 
por  consiguiente  sa  infracción  no  se  halla  comprendida  en 
ninguno  de  los  casos  del  art.  4/  de  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870  (R.  de  C,  núm.  i470.— 10  de  Enero  de  1873.).        4S 

lilave  falMi.— Y.  Ao6o. 

li«e«r«.^V.  Sordo^mudo. 

liVektt.^No  procede  el  recurso  fundado  en  no  haberse  apreciado 
la  circuDstancia  atenuante  de  haberse  ejecutado  el  hecho 
en  lucha,  si  no  resulta  que  la  hubiese;  y  además  porque  no 
existe  tal  circunstancia  entre  las  atenuantes,  ni  es  análo- 

Sa  á  las  establecidas  (R.  de  C,  nám.  1690.^1.*  de  Mayo 
el873.).  5M 


lllallela.»V.  Imprudencia  temeraria. 
Malaa  tratanleiitaa.— V.  Lesiones. 

Malvemaeloa  de  eanáale»  páblleoa.— Por  el  párrafo  ter- 
cero del  art.  407  del  Código  penal  se  castiga  al  funciona- 
rio que  aplicare  á  usos  propios  ó  ajenos  los  caudales  ó  efec- 
tos puestos  á  su  cargOy  incurriendo  en  las  penas  de  sus- 
pensión y  multa  del  5  al  25  por  100  de  la  cantidad  distraí- 
da, si  el  uso  indebido  de  los  fondos  fuese  sin  dafio  dí 
entorpecimiento  del  servicio  público  {R.  de  C,  núme- 
ro 1699.— 8  de  Mayo  de  1873.}.  528 

El  art.  416  reputa  funcionario  publico  para  los  efectos  del 

anterior  á  todo  el  que  por  disposición  inmediata  de  la  ley, 
ó  por  elección  popular,  ó  por  nombramiento  de  Autoridad 
competente,  participe  del  ejercicio  de  funciones  públicas 
(R.  de  C,  núm.  1699.— 8  de  Mayo  de  1873.).  528 

No  se  infriogen  dichos  artículos,  antes  se  aplican  debidamen- 
te, cuando  siendo  el  procesado  funcionario  público,  como 
Admioistrador  de  Estancadas,  no  presentó  el  dinero  ó 
efectos  que  guardaba  y  administraba  en  las  dos  veces  que 
86  giró  Ja  vi9ita,  sino  que  necesitó  de  cuatro  plazos  para 
reintegrar  á  la  Hacieoda,  con  lo  que  se  demuestra  aue 
hizo  uso  indebido  de  los  fondos,  acto  penado  en  el  pár- 
rafo tercero  del  art.  407,  aunque  fuese  sin  daño  ni  entor- 
pecimiento del  servicio  público  (R.  de  C.y  núm.  1699.— 8 
de  Mayo  de  1873.).  528 

Marláo.— V.  Bienet  parafernales. 

Maqaittliita.— V.  Ácddenlte  en  un  ferro-earriL 

Marinero.— V.  Gente  de  mar. 
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•— Se^UD  los  Dameros  2.*  y  3/  del  artícolo  9.*  del  Código 
soo  circunstancias  ateDuantes  la  de  ser  el  culpable  menor 
de  i  8  anos  y  la  de  no  haber  tenido  el  deliecuente  intención 
de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo 
(i?,  de  a,  núm.  i687.^29  de  Abril  de  1873.).  497 

—  Según  el  núm.  2/  del  86,  al  mayor  de  i  5  años  y  menor  de  18 
se  aplicará  siempre  en  el  grado  que  corresponda  la  pena 
inmediatamente  inferior  é  la  señalada  por  la  ley  (A.  de  C, 
náro.  1687.— 29  de  Abril  de  1873.).  497 

V.  Aplicaeion  de  la  pena  y  LeiUmes. 

Majer. — ^V.  Derecho  de  sufragio  y  ffomieidio. 

M^fer  eAsaáa. — Y.  Bienee  parafemalee  y  Vindicación  próxi- 
ma  de  una  ofensa. 


Mee««láaá  del  meáie  enipleaáo.-- V.  Defensa. 

XeglIgMaela.— V.  Imprudencia  temeraria  y  Voluntariedad  de 
laacdon. 


Obrar  ea  el  ejerelele  legíllaio  de  aa  eargo.— V.  Obrar 
en  cumplimiento  de  un  deber. 

Obrar  ea  el  ejereielo  de  aa  dereeho. — V.  Derribo, 

Obrar  ea  eaaiipllaileato  de  aa  deber.— No  obra  en  cum- 
plimiento de  un  deber,  ni  en  ejercicio  legitimo  de  su  car- 
Í^o,  el  que,  faltando  al  mismo,  produce  excesos  que  dan 
ngar  á  un  procedimiento  (R.  de  C.^  nám.  1507.-25  de 
Enero  de  1873.).  124 

Es  inaplicable«el  núm.  II  del  art.  8.*,  cuando  el  homicidio 

causado  no  puede  comprenderse  en  la  exención  del  que 
obra  en  cumplimiento  de  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legí- 
timo de  un  derecho,  oficio  ó  cargo  (R.  de  C,  núm.  1679. 
—26  de  Abril  de  1873.).  481 

Obrar  ea  despreelo  del  «exe  del  efeadido.— Y.  Fomt- 
eidio. 

Obrar  per  eeliaialea  poderoeoa.— No  puede  apreciarse  la 
circunstancia  de  haber  obrado  por  estímulos  poderosos 
que  producen  arrebato  y  obcecación,  pues  no  hay  esos  es- 
tímulos en  agresores  que  sin  fundado  motivo  acometen  á 
personas  que  en  nada  les  ofenden  ni  de  obra  ni  de  pala- 
bra (R.  de  (?.,  núm.  1690.-1.*  de  Mayo  de  1873.).  507 

Oaüeloa  de  doeamealo. — Y.  Recurso  de  casación. 

Ordeaaasae  de  pollela.— Y.  Conducción  de  caballerías. 
TOMO  Yin.  86 
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Paréatele*.— V.  Atentado. 

ParrieMIo.— El  art.  417  dispone  que  sea  eastigado  eono  ree  de 

Sarricidio  el  que  mate  á  no  descendiente  aujro,  iiDMoién- 
ole  la  pena  de  cadena  perpetua  á  muerte  (R,  deC.mS. 
dé  M.,  nám.  1468.— 22  de  Enero  de  i873.).  «00 

No  infringe  la  Sala  sentenciadora  el  párrafo  1/  del  articulo  79 

y  la  regla  i  .*  del  S2  del  Código  ti  penar  como  autor  dai 
delito  consumado  de  parricidio  i  la  mujer  casada  que  me- 
ditó, preparó,  pagó  y  tomó  parte  directa  en  la  muerte  de 
su  marido,  introduciendo  en  la  casa  á  los  asesinos,  ecbaiH 
do  sus  manos  al  cuello  de  aquel  para  ahogarle  cuando  dor- 
mía tranquilo  á  su  lado,  ayudando  á  los  otros  asesinos,  y 
dándoles  la  propia  navaia  de  su  esposo  para  que  eos  ella 
le  cortasen  el  cuello,  habiendo  procedido  con  las  circuns- 
tancias agravantes  de  premeditación  conocida  y  de  haber 
buscado  la  noche  para  la  mayor  seguridad  é  impunidad  de 
su  crimen  (A.  deC.MS.d»  M.,  núm.  Í528.-— 5  de  Fe- 
brero de  1873.).  <0i 

Según  el  art.  66  del  Código  penal  reformado,  se  impondré  á 

jos  autores  de  un  delito  frustrado  la  pena  inmediatamente 


inferior  en  grado  á  la  señalada  por  la  ley  para  el  delito 
consumado;  y  habiéndose  de  tomar  ésta  de  la  escala  gra- 
dual núm.  I.*  del  art.  92,  en  combinación  con  el  caso  2.* 


de  la  tabla  demostrativa  del  art.  77,  corresponderá  la  pe- 
na de  cadena  temporal,  reclusión  para  las  mujeres,  se^n 
el  art.  96,  á  la  autora  de  delito  irustrado  de  parricidio 
(A.  deC.  en  S.  de  M.,  núm.  1528.— 5  de  Febrero  de 
1873.).  161 

El  acto  de  disparar  el  procesado  desde  su  casa  un  arma  con 

proyectiles,  dirigiendo  su  puntería  desde  un  agujero  al 
tiempo  de  pasar  su  esposa  acompañada  de  otra  persona, 
habiéndosele  recogido  también  un  cachorrillo  ó  pistola  car- 
gada; concurriendo  además  los  hechos  de  estar  separado 
^e  su  mujer  más  de  un  año,  haber  escalado  el  tejado  de  la 
casa  donde  vlvia  ésta  en  compañía  de  sus  padres,  pretex- 
tando, para  excusar  este  acto,  la  curiosidad  deescudiar  las 
conversaciones  que  tuviesen;  ^  no  existiendo  motivos  de 
animosidad  con  la  que  acompañaba  á  la  agredida,  no  puede 
calificarse  de  simple  disparo  de  arma,  pues  por  dichos  da- 
tos se  adquiere  el  convencimiento  sin  duda  racional  de 
3ue  el  propósito  del  disparo  fué  el  de  ateotar  contra  la  vi- 
a  de  su  esposa;  y  en  su  consecuencia  es  cuando  me- 
nos responsable  de  tentativa  de  parricidio  (R  deC.^  nú- 
mero 1559.— 19  de  Febrero  de  1873.).  227 

Estimándolo  as!  la  Sala,  por  no  hallar  méritos  suficientes  pa- 
ra calificar  el  delito  como  frustrado,  no  infrinae  los  ar- 
tículos 423  y  417  del  Código  penal  vigente  (R.  ek  C,  nú- 
mero 1559.— 19  de  Febrero  de  1873.).  9^ 
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Peaa.— En  las  penas  divisibles  e!  período  legal  de  sa  doracíoo  se 
entiende  distribuido  en  tres  partes  qne  forman  los  tres 
grados  mínimo,  medio  y  máximo,  según  se  explica  en  el 
arU  97  del  Código  penal ;  y  cuando  la  pena  señalada 
no  langa  una  de  las  formas  previstas  especialmente  en  el 
libro  i.*  del  mismo  Código,  se  han  de  distribuir  los  gra- 
dos aplicando  jpor  analogía  las  reglas  fijadas,  según  se  de- 
termina en  el  párrafo  segundo  del  98  (A.  de  (?.,  núme- 
ro 46iS.— 22  de  Marxo  de  1873.).  356 

V.  Aplicaeion  d$  la  jMiia. 

Pena  aeeeserla.-- Y.  Derecho  de  eufragia. 
Preelo  i  ree^npensa.— V.  Premeditaeion. 

PreMedltaeloa.— Si  la  premeditación  para  ejecutar  un  hecho 
criminal  es  inherente  á  los  medios,  mooos  y  formas  em- 
pleados en  su  ejecución  y  que  constituyeron  la  alevosía,  no 
puede  apreciarse  aisladamente  para  el  efecto  de  constituir 
dos  circunstancias  diversas  y  agravar  la  penalidad  (3  ,  i8 
de  Enero  de  i 873:  no  publicada  en  la  Gaceta.). 

— —  La  premeditación  conocida  de  un  delito  preparado  con  tiempo 
y  con  singular  insistencia,  y  el  haber  mediado  precio  ó 
recompensa,  no  son  circunstancias  agravantes  de  tal  ma- 
nera inherentes  al  delito  que  sin  la  concurrencia  de  ellas 
no  pudiera  cometerse;  y  habiendo  concurrido  y  probado 
mayor  perversidad  en  el  agente,  corresponde  la  agrava- 
ción de  la  pena  (A.  de  C,  en  S.  de  JIf.,  núm.  1528.— 5  de 
Febrero  de  1873.).  162 

—  Si  aparece  de  los  hecnos  declarados  probados  en  la  sentencia, 
que  el  delito  se  cometió  con  premeditación  conocida  y  du- 
rante la  noche,  buscada  á  propósito,  y  por  último,  que  el 
hecho  tuvo  logar  en  la  morada  del  orendido,  la  Sala  sen- 
tenciadora comete  el  error  de  derecho  comprendido  en  el 
caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación,  é  infringe  el  ar- 
tículo 10  del  Código  penal  en  sus  circunstancias  7.*,  15  y 
20,  por  no  apreciar  su  concurrencia  {ñ.  de  C,  núm.  1619. 
—22  de  Marzo  de  1873.).  359 

V.  ito6o  y  Tentativa  de  parricidio. 

Prevalerse  de  earáeter  piMIee.— Y.  Alcalde  y  Sereno. 

Preverleeelea.— V.  Exaccionee  ilegales. 

PrMea  preventiva. — En  los  procedimientos  por  delitos  que  por 
la  ley  tienen  señalado  penas  más  graves  que  las  de  presi- 
dio, prisión  y  confinamiento  mavor,  debe  acordarse  el  ar- 
resto de  los  culpables,  aiustándose  á  lo  dispuesto  en  las 
-^  déla  ley 


reglas  25,  34  y  35  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación 
de  las  disposiciones  del  Código  de  1850  y  Real  decreto  de 
30  de  Setiembre  de  1853  (S.,  i.*  de  Mano  de  1873;  no 
publica  la  en  la  Gaceta.). 
Abono  de  la  priiion  sufrida. 
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Pr0e«4imlealo.— La8  iníhcciooesdel  art  SI.  regla  4.% del  re- 
glamento proTistODai,  del  2.*  de  la  ley  de  18  de  Ionio  de 
i 870  y  del  3.*  del  mismo  reglamento,  no  pueden  8er?ir  de 
baM  i  on  recurso  de  fondo,  por  referirse  al  proGedímiento 
y  no  estar  comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  taiativa- 
mente  señalados  en  el  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  en  los 
juicios  criminales  (R.  de  C,  núm.  i5fl2.— 29  de  Enero 
de  i873.).  «34 

La  infracción  que  se  funda  en  la  suposición  de  una  falta  de 

rrocedjmiento,  aun  siendo  cierta,  no  puede  servir  de  base 
un  recurso  de  fondo^  por  no  estar  comprendida  en  nin- 
Suoo  de  los  casos  señalados  taxatÍTamente  en  el  art.  4/ 
e  la  ley  de  18  de  luoio  de  1870  (R.  de  C.»  núm.  1550.— 
13  de  Febrero  de  1873.).  210 

Las  alegaciones  que  se  dirigen  á  impugnar  el  procedimiento, 

no  son  objeto  de  casación  por  infracción  de  ley,  cual  con 
repetición  ha  sido  declarado  por  el  Tribunal  Supremo,  por 
no  hallarse  comprendidas  en  ninguno  de  los  casos  que 
taxativamente  enumera  el  art.  4.*  de  la  de  18  de  Junio  de 
1870  (R.  de  C,  núms.  1493,  1631,  1657  y  1691.— 21  de 
Enero,  31  de  Mareo,  16  de  Abril  y  3  de  Mayo  de 
1873.).  91,383,441  y  511 

Propofileioa.— Con  arreglo  al  párrafo  tercero  del  art.  4.*  de  di- 
cho Código,  existe  la  proposición  cuando  el  que  ha  resuel- 
to cometer  el  delito  propone  su  ejecución  a  otra  ú  otras 
personas  (R,  de  C,  núm.  1605.— 18  de  Marzo  de  1873.).      32S 

V.  Tentativa  de  parricidio. 

Provoeacien.—- No  es  apreciable  la  circunstancia  de  provoca- 
ción ó  amenaza  de  parte  del  ofendido,  cuando  sólo  consta 
del  dicho  del  ofensor  (A.  de  C,  núm.  1461.— 4  de  Enero 
de  1873.).  21 

Si  de  los  hechos  aceptados  como  probados  en  la  sentencia, 

únicos  que  el  Tribunal  Supremo  puede  estimar  en  los  re- 
cursos de  casación,  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  su  es- 
tablecimiento, no.se  desprende  otra  circunstancia  ate- 
nuante que  la  que  la  Sala  sentenciadora  apreció,  es  inad- 
misible el  recurso  fundado  en  no  haberse  estimado  la  con- 
currencia en  el  hecho  de  la  circunstancia  atenuante  de 
haber  precedido  inmediata  provocación  de  parte  del  ofen- 
dido {R.  de  C,  núm.  1680.— 28  de  Abril  de  1873.).  484 

V.  Arr^ato  y  obcecación  y  Defensa. 

Prueba.— La  impugnación  de  la  prueba  no  está  comprendida  en 
ninguno  de  los  casos  que  señala  el  art.  4.*  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870  (R,  deC,  núm.  1481.— 10  de  Enero  de 
1873.).  «7 

Habiendo  de  aceptar  el  Tribunal  Supremo,  con  arreglo  al  ar- 
ticulo 7.*  de  la  ley  de  casación,  los  hechos  como  vengan 
consignados  en  la  ejecutoria;  y  habiéndose  de  atener  pira 
los  efectos  del  recurso  exclusivamente  á  los  cinco  casos 
comprendidos  en  el  art.  4.*  de  dicha  ley,  no  son  admisibles 
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como  motivos  de  casación  las  leyes  5/  y  6/,  título  i 3  de 
la  Partida  3.%  por  referirse  á  las  pruebas,  prescindieodo  de 
que  se  hallan  derogadas  por  la  ley  provisional  sobre  refor- 
mas en  el  procedimiento  (R.  deC.  en  S.  de  M,,  núme- 
ro «628.— 6  de  Febrero  de  4873.}.  102 
Prueba.— La  ley  de  casación  en  ios  juicios  crimínales  determina 
en  el  art.  5.*  los  casos  od  los  que  exclusivamente  se  pue- 
den entender  quebrantadas  las  formas  del  procedimiento, 
el  3.*  de  los  cuales  comprende  el  de  no  haberse  recibido 
la  causa  á  prueba  para  la  ratiflcacion  de  los  testigos  del 
sumario,  sin  liaber  renunciado  á  ella  los  interesados  (l{.  de 
C,  uúm.  i589.— 10  de  Marzo  de  1873.).                              293 

No  sólo  no  está  comprendido  .en  dicho  caso  3.*  el  que  el  Juez 

de  primera  instancia  deseche  como  impertinente,  en  uso 
de  sus  atribuciones,  ciertos  capítulos  de  un  interrogatorio 
presentado  en  término  de  prueba,  sino  que  tampoco  lo 
está  en  ninguno  de  los  otros  seis  que  limitada  y  exclusiva- 
meDte  prefija  el  art.  5.*  de  la  ley  de  casación  (R,  de  C, 
núm.  1589.— 10  de  Marzo  de  i873.).  293 

Tampoco  están  comprendidas  en  el  caso  señalado  en  el  núme* 

ro  4.*  las  omisiones  de  no  expresar  la  sentencia  la  dene- 
gación de  prueba  de  los  citados  capítulos  y  la  protesta  que 
sobre  el  particular  creyó  oportuno  presentar  la  defensa  del 
procesado,  ni  la  infracción  de  la  regla  12  del  art.  51  del 
reglamento  provisional  para  la  administración  de  justicia, 
porque  ni  esta  última  iofraccioo  puede  ser  objeto  de  casa- 
ción por  quebrantamiento  de  lus  formas  del  procedimien- 
to, por  no  estar  comprendido  su  contexto  en  ninguno  de 
los  casos  de  la  ley,  ni  la  omisión  de  expresar  hechos  con- 
tenidos en  las  actuaciones  puede  autorizarhi  sino  en  el  solo 
caso  de  que  resulten  de  documentos  auténticos  no  impug- 
nados en  el  proceso  (A.  deC,  núm.  1589.— 10  de  Marzo 
de  1873.).  293 

La  infracción  de  las  leyes  12,  tít.  14,  Partida  3.%  26,  tít.  1.*, 

y  7.*,  tít.  31  de  la  Partida  7.*,  no  puede  servir  de  funda- 
mento á  un  recurso  de  esta  especie,  por  no  estar  com- 
prendida en  ninguno  de  los  casos  señalados,  con  exclu- 
sión de  otros,  en  el  art.  4.*  de  la  ley  que  los  autoriza,  toda 
vez  que  se  refieren  al  procedimiento  y  tratan  de  la  prueba, 
cuya  apreciación,  como  todas  las  cuestiones  de  hecho,  cor- 
responde ezclusivameote  á  la  Sala  sentenciadora  {R,  de 
C,  núm.  1674.— 22  de  Abril  de  1873.).  470 

La  ley  8.',  tít.  14  de  la  Partida  3.%  y  el  art.  12  de  la  ley  de 

18  de  Junio  de  1870  sobre  reformas  en  el  procedimiento, 
además  de  estar  derogadas  por  el  art.  053  de  la  nueva  ley 
de  EDJuiciamiento  criminal,  se  refieren  á  la  prueba,  que 
es  de  la  competencia  del  Tribunal  sentenciador,  sin  com- 
prenderse su  apreciación  en  ninguno  de  los  casos  deter- 
minados para  la  casación  (/?.  de  C.,núm.  1677.— 24  de 
Abril  de  1873.).  47<» 

— —  Y.  Apredadon  de  prueba  y  Recurso  de  casación: 
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Praeba  I aáielarla.*  V.  Retrixtcti^ñdad  dé  la  ley  penal. 
Qmlebra.— V.  Estafa. 


M9ihm¡m  de  pena.  —Y.  Aplictieiott  de  la  pena. 

liebeláia.— Las  causas  incoadas  contra  reos  ausentes  hasta  la 

Sublicacion  de  la  ley  provisional  sobre  reforma  del  proce- 
ímiento  de  1 8  de  Junio  de  1870,  se  suspendían  después 
de  dictar  sentencia,  en  conformidad  á  la  ley  l.\  tlt.  37,  li- 
bro iO  de  la  Nofisíma  Recopilación;  y  después  de  aquella 
atiben  archivarse  concluso  el  sumario,  en  observancia  de 
lo  dispuesto  en  su  articulo  19  (S.,  f  .*  de  Marxo  de  1873: 
no  publicada  en  la  Gaceta.). 

Rebellón.— V.  Alcalde  y  Atentado. 

Reennándor  áe  eenlrlbnelonee.» La  cobransa  de  las  con- 
tribuciones del  Estado  es  un  cargo  p6bllco;  y  si  en  su 
desempeño  ejecutó  el  procesado  los  hechos  no  se  le 
puede  reputar  como  un  particular,  al  cual  sería  aplicable 
el  art.  tín  del  Código  penal  (A.  de  C,  núm.  i595.-*if 
deXansode  1873.).  30< 

V.  Falsedad. 

Beelbe  áe  eentrlbnelon.— Y.  Falsedad. 

Beelblnaienle  á  pruebe.— Y.  Prueba. 

Reenree.^Es  ioadmisibie  el  recurso  cuando  las  alegadas  no  se 
fundan  en  los  hechos  que  se  han  aceptado  y  admitido  co- 
mo probados  en  la  sentencia,  antes  al  contrario,  están  en 
oposición  con  ellos,  siendo  sólo  apreciaciones  gratuitas  las 
que  se  hacen  para  deducir  dichas  infracciones  (ff.  de  (7., 
número  1579.— 5  de  Marzo  de  1873.).  tlt 

Y.  Recurso  de  casación. 

Reevno  de  eaaaeion.— No  es  admisible  el  recurso  de  casación 
cuando  al  interponerlo  se  separa  el  recurrente  de  los  he- 
chos consignados  en  la  sentencia  como  probados;  ni  tam- 
poco loes  per  la  no  apreciación  de  circunstancias  atenuan- 
tes, si  de  dichos  hecnos  no  se  desprende  la  existencia  de 
las  mismas  (A.  de  C,  núm.  1450.— 2  de  Enero  de  1873.).         S 

— —  Según  el  art.  16  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  críminales, 
es  requisito  esencial  de  estos  recursos  la  cita  de  tos  artícu- 
los de  la  ley  que  los  autorice,  siendo  inadmisibles  los  ea 
3ue  se  falte  á  esta  prescrípclon  (R.  de  C,  núm.  1481.— 2 
e  Enero  de  1873.).  ^ 

En  todo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  se  ha  de 

partir  de  los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sen- 
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teDCÍa,  qae  son  los  gvé  el  Tribunal  Sapremo  ha  de  acep- 
tar como  ciertos,  segon  los  artlcalos  4.*  y  7.*  de  la  ley  de 
18  de  Junio  de  i810  {R.  de  C.y  núm.  1457.— 3  de  Enero 
de  i  873.).  20 

Heeanio  de  «suNi«loB. — En  todo  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley  debe  citarse  la  qae  se  suponga  ÍDÍriogída, 
según  el  art.  16  de  (a  ley  de  18  de  Junio  de  1870 ;  j  con 
arreglo  al  4.*  de  la  misma  no  pueden  fundarse  en  la  inefi- 
caeia  de  la  prueba ,  cuya  apreciación  corresponde  al  Tri- 
bunal sentenciador,  supuesto  que  de  las  mismas  ha  de  par- 
tirse para  proponerlo  (A.  de  C.,  núm.  i462.— 7de  Enero 
de  1873.).  31 

Se  entiende  haber  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recur- 
so de  casücíon,  con  álrreglo  á  los  casos  3.*  y  K.*  del  ar- 
ticulo 4.*  de  la  que  lo  establece,  cuando,  dados  los  hechos 
consignados  y  admitidos  en  la  sentencia,  se  comete  error 
de  derecho  en  la  calificación  del  delito  ó  en  la  de  las  cir- 
cunstancias agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  res- 
ponsabilidad (A.  de  C,  núm.  1465.— 7 de  Enero  de  1873.).        35 

No  habiendo  infrmgido  ley  atffuna  en  su  fallo  la  Sala  senten- 

ciadora, ni  incurrido  en  falta  alguna  en  el  procedimiento, 
no  há  lugar  al  recurso  de  casación  ni  en  el  fondo  ni  en  la 
forma  (J?.  de  C.  en  S.  de  IT.— 9  de  Enero  de  1873.).  43 

No  procede  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  inrraccíon 

de  ley  cuando  las  alegaciones  se  fundan  en  hechos  contra- 
ríos a  los  aceptados  y  admitidos  como  probados  en  la  sen- 
tencia, conforme  i  lo  dispuesto  en  los  arts.  4.*  y  7.*  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870  (R.  de  C,  núm.  1470.— 10  de 
Enero  de  1873.).  45 

El  art.  7.*  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  crimínales  dis- 

pone en  el  párrafo  segundo  que  en  los  recursos  por  que- 
brantamiento de  forma  se  limitará  el  Tribunal  Supremo  á 
decidir  sobre  la  falta  alegada  para  interponerlo  (A.  de  C, 
número  1474.— 13  de  Enero  de  1873.).  52 

Es  inadmisible  el  recurso  cuando  además  de  no  citarse  al  ar- 

tículo de  la  lej  de  casación  que  lo  autorice,  las  alegacio- 
nes en  que  se  fnnda  se  apartan  de  los  hechos  consignados 
en  la  sentencia  y  los  contradicen  (R,  de  C,  núm.  1476.^ 
—14  de  Enero  de  1873.}.  56 

-  No  es  admisible  el  recurso  ae  (^sacien  por  las  faltas  expresa- 

das en  los  números  2.*,  3.*  y  7.*  del  precitado  art.  5.*, 
segon  se  prescribe  clara  y  terminantemente  en  el  6.*  de 
la  misma  ley,  si  no  hubiere  sido  reclamada  susubsanacion 
en  la  instancia  en  que  aquellas  hubieren  sido  cometidas,  y 
además  en  la  segunda  si  hubiesen  tenido  lugar  en  la  pri* 
mera  (A.  de  C,  núm.  1490.— 20  de  Enero  de  1873.).  82 

Los  recursos  de  casación  deben  deducirse  de  los  hechos  que 

hayan  sido  estimados  como  drobados  en  la  sentencia,  se- 

Sn  establece  el  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870 
.dea,  núm.  1504.-25  de  Enero  de  1873.).  119 
No  procede  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción 
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de  lef  cuando  las  alegacioDes  se  faadan  eo  bechoa  contra- 
ríos  á  los  aceptados  y  admitidos  como  probados  en  la  sen- 
tencia, cooforine  á  lo  dispuesto  en  loa  arta.  4.*  y  7.*  de  la 
ley  de  casación  (i{.  de  C,  náros.  1477,  4487.  4489,  1499 
y  4505.— 14, 48, 20, 24  y25de  Enero  da  4873.).-^7,T«, 
80,  407  y  420 

Reearto  ée  «a«a«loB.— Contra  las  decisiones  de  la  Sala  se- 
ffonda  del  Tribunal  Supremo  sobre  admisión  del  recurso 
de  casación,  no  se  dá  ninguno  otro,  debiendo  tener  la 
Sala  tercera  tai  providencia  como  ejecutoria  inapelable,  en 
conformidad  á  lo  prevenido  en  el  articulo  33  de  la  men- 
cionada ley  (S.,  27  de  Enero  de  4873 :  no  publicada  ea  la 
Gacela.). 

Según  el  articulo  87  de  dicha  ley  tampoco  se  concede  recorso 

de  ninguna  especie  contra  la  sentencia  de  la  Sala  tercera 
por  las  que  se  declare  haber  ó  no  lugar,  al  recorso  de  ca- 
sación (S.,  27  de  Enero  de  4873:  no  publicada  en  la  Ga- 
cata.). 

No  pueden  admitirse  las  alegaciones  en  casación  contrarías  á 

ios  hechos  consignados  en  la  sentencia,  qoe  son  ios  que 
el  Tribunal  Supremo  debe  aceptar  con  arreglo  al  art.  7.* 
de  la  ley  de  18  de  Junio  de  4870  {R,  de  C,  núm.  4509.— 
28  de  Enero  de  4873.).  428 

^  Tampoco  lo  es  cuando  se  falta  á  lo  prevenido  en  el  art.  40  de 

la  expresada  ley,  limitándose  á  designar  las  disposiciones 
legales  que  se  creen  infringidas,  sin  ciur  ningún  articulo 
de  ta  ley  de  casación  que  lo  autorice  (A.  de  C,  núm.  4515. 
—4.*  de  Febrero  de  4873.).  139 

Con  arreglo  al  caso  4.*  del  art.  5.*  de  la  ley  de  48  de  ionio 

de  4870  sobre  el  establecimiento  de  los  recursos  de  casa- 
ción, bá  lugar  á  éste,  en  cuanto  al  quebrantamiento  en  la 
forma,  cuando  en  la  sentencia  se  haya  omitido  ó  alterado 
la  expresión  de  algún  hecho  que  resulte  de  documento 
autéolico  DO  impugnado  en  el  proceso,  y  que  tenga  preci- 
sa y  necesaría  influencia  en  la  calificación  del  delito,  ó  en 
la  participación  eo  él  de  alguno  de  los  procesados  ó  en  la 
aplicación  de  la  pena  impuesta  (R.  de  (7.,  núm.  4547.— 
4.*  de  Febrero  de  1873.).  142 

No  puede  entenderse  por  tal  documento  las  declaraciones 

prestadas  en  la  causa  por  Facultativos  respecto  á  la  pre- 
sentación, desarrollo  y  progreso  de  una  enfermedad  sufri- 
da por  el  lesionado  (R.  de  C.  núm.  4547.— I.*  de  Febre- 
ro de  4873.).  1« 

Si  atendidos  los  hechos  admitidos  como  probados  en  la  sen- 
tencia, se  ha  ajustado  ésta  en  un  todo  á  las  prescripciones 
del  Código  penal  al  condenar  á  muerte  á  un  reo,  no  infrin- 
giendo por  consiguiente  disposición  legal  alguna,  ni  in- 
curriendo ppr  lo  tanto  en  error  que  pueda  considerarse 
comprendido  entre  los  que  enumera  el  art.  4.*  de  la  ley 
de  18  de  Junio  de  4870;  y  examinando  el  procedimiento, 
tanto  eo  lo  que  se  refiere  ¿  la  primera  como  á  la  segun- 
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ila  ÍDstanciay  no  se  eocuentra  defecto  alguno  de  loa  qne 
puedan  motivar  el  recurso  de  casación  por  quebranta- 
miento en  las  formas  esenciales  del  mismo,  con  arreglo  á 
lo  que  establece  el  art.  5/  de  la  eipresada  ley,  no  lia  lu- 
gar al  recurso  ni  en  uno  ni  en  otro  concepto,  y  debe  cum- 
plirse k)  preceptuado  en  el  art.  82  de  la  ley  de  casacíOD 
(A.  de  C.  en  S.  de  M.,  núm.  1536.—^  de  Febrero  de 
1873.).  i.^0 

■eevmso  de  eaiaeloB.— Según  lo  dispuesto  en  el  caso  2.*  del 
art.  2.*  de  la  ley  de  18  de  junio  de  1870  sobre  el  estable- 
cimiento del  recurso  de  casación,  bá  lucar  á  éste  contra 
las  sentencias  de  sobreseimiento  que  se  runden  en  no  es- 
timarse como  delito  el  hecho  que  hubiera  dado  lugar  al  jpro- 
cedimieoto;  y  conforme  al  caso  2.*,  art.  4/  de  1a  misma 
ley,  cuando  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  las  sen- 
tencias no  se  califiquen  y  penen  como  delito,  siéndolo  con 
arreglo  á  la  ley  {R.  de  C,  número  1541.^10  de  Febrero 
de  1873.).  190 

Según  el  párrafo  primero  del  art.  3/  de  la  ley  provisional  de 

casación  de  18  de  Junio  de  1870,  el  recurso  sólo  se  puede 
interponer  cuando  se  infrinja  alguna  ley  en  la  parte  dispo- 
sitiva de  la  sentencia,  y  no  lo  es  una  máxima  ó  principio 
de  derecho  (A.  de  ¿,  núm.  1544.— 11  de  Febrero  de 
1873.).  1^7 

el  Tribunal  Supremo,  conforme  al  art.  7.*  de  dicha  ley,  ha  de 

aceptar  los  hechos  como  se  consignan  en  la  sentencia;  no  • 
siendo  admisible,  por  consiguiente,  el  recurso  cuando  el 
recurrente  se  separa  de  ellos  y  los  altera  para  fundar  sus 
alegaciones  (A.  de  C,  núm.  1540.— 13  de  Febrero  de 
1873.).  208 

Tampoco  lo  es  cuando  se  falta  á  lo  prevenido  en  el  art.  16  de 

la  mencionada  ley,  no  citando  la  disposición  de  la  misma 

aue  autorice  su  interposición  (A.  de  C  ,  oúm.  1549. — 13 
e  Febrero  de  1873.).  209 

Es  inadmisible  el  recurso  cuando  las  aleffaciones  aducidas  por 

el  recurrente  están  en  oposición  con  Tos  hechos  consigna- 
dos por  la  sentencia  (A.  de  C,  número  1553.— 15  de  Fe- 
brero de  1873.).  216 

Tampoco  es  admisible,  si  ha  dejado  de  cumplirse  con  los 

requisitos  establecidos  en  el  art.  16,  no  citando  las  leyes 
que  se  suponen  infringidas  (A.  de  Ó.,  núm.  1554.— 15  de 
Febrero  de  1873.).  217 

Según  el  art.  7.*  de  la  ley  provisional  de  casación,  en  los  re- 

cursos por  infracción  de  ley  el  Tribunal  Supremo,  acep- 
tando los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  ejecuto- 
ria, se  limitará  á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  in- 
fracción alegada,  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  al- 
guna de  las  señaladas  en  el  art.  4.*,  y  no  lo  es  la  que  se 
funda  en  los  hechos  no  admitidos  en  la  sentencia  (A.  de 
(7.,  núm.  1556.— 15  de  Febrero  de  1873.).  220 

Los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley  deben  deducir- 
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le  d«  los  hechos  que  hayaa  sido  estimados  eomo  probados 
OD  la  sentencia,  qae  son  los  que  el  Tribunal  Sapremo  de- 
be aceptar  en  conformidad  á  lo  establecido  en  los  ar- 
tículos 4/  y  7.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  (R.  de  C, 
número  1 560.— 20  de  Febrero  de  1873.).  321^ 

lleesivo  de  eaMieUn.-— Hay  infracción  de  ley  para  los  efec* 
tos  del  eipresado  recurso,  según  el  caso  2.*  del  art.  4.% 
cuando  los  hechos  consísnados  en  la  sentencia  no  se  cali6- 
quen  como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley  (A.  deC,^ 
núm.  1566.— 25  de  Febrero  de  1873.).  242 

— ^*  Si  de  los  hechos  declarados  ciertos  y  probados  por  la  Sala  sen- 
tenciadora no  se  desprenden  ni  en  los  mismos  se  fundan 
las  alegaciones  que  se  hacen  para  sostener  el  recurso  por 
error  en  la  cali6cacion  del  delito,  es  inadmisible  el  re- 
curso (A.  de  C.f  núm.  1572.— 1.*  de  Marzo  de  1873.).  256 

Bs  inadmisible  el  recurso  cuando  las  alegaciones  en  que  se 

funda  se  separan  de  aquellos  y  alteran  su  genuina  inteli- 
gencia, asi  en  orden  á  la  calificación  del  suceso  como  res- 
pecto a  la  concurrencia  de  circunstancias  que  no  han  exis- 
tido según  dichoi  hechos  (R.  de  C.  núm.  1578.— 5  de 
Marzo  de  1873.).  271 

Según  los  párrafos  primero  y  tercero  del  art.  4.*  de  la  ley  so- 
bre el  recurso  de  casación,  para  que  éste  proceda  en  el  jui- 
cio criminal  es  necesario  que  se  califique  de  delito  lo  que 
no  lo  sea  por  su  naturaleza  ó  circunstancias  posteriores 
que  impidan  penarlo,  ó  que  se  cometa  error  de  derecho 
en  la  calificación,  dados  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos en  la  sentencia,  los  cuales  tiene  el  Tribunal  Supremo 
2ue  aceptar,  según  dispone  el  art.  7.*  de  dicha  ley  (A. 
e  C.  núm.  1583.— 8  de  Marzo  de  1873.).  280 

Hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de  casación, 

conforme  al  caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  que  lo  ha  estable- 
cido en  los  j nidos  criminales,  cuando  nresupoestos  los  he- 
chos se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de  las 
circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  res- 
ponsabilidad, ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena, 
según  la  calificación  que  de  las  mismas  circunstancias  se 
hubiere  hecho  en  la  sentencia  (R,  de  C„  núiil.  1587.— 8 
de  Marzo  de  1873.).  288 

Según  el  art.  7.*  de  la  ley  de  casación,  el  Tribunal  Supremo 

ha  de  aceptar  en  esta  clase  de  recursos  los  hechos  consig- 
nados en  la  sentencia  (ff.  de  ¿7.,  núm.  1591.-1 1  de;Marzo 
de  1873.).  299 

Si  las  alegaciones  de  los  recurrentes  se  separan  de  los  decla- 
rados ciertos  por  la  Sala  sentenciadora,  prescindiendo  de 
algunos  accidentes  característicos  para  deducir  con  in- 
exactitud sus  pretensiones ,  carece  de  fundamento  legal 
el  recurso  (A.  de  C,  núm.  1591.  — 11  de  Marzo  de 
1873.).  ^99 

Es  inadmisible  el  recurso,  cuando  los  motivos  ó  circunstancias 

que  se  alegan  como  fundamento  del  mismo  no  se  deducen 
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d«  los  hechos  tales  como  se  han  dado  como  prohados  {R,  de 
C,  Dúm.  1698.— i4  de  llano  de  1873.).  313 

Beearto  de  eaMieloa.— Los  recursos  de  casación  dehen  de- 
ducirse de  los  hechos  que  se  hayan  estimado  como  pro- 
hados en  la  sentencia,  según  se  ordena  por  el  art.  4.*  de 
la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  {R.  de  C,  nám.  1690.-- 14 
de  Marzo  de  1873.).  314 

-  Guando  el  recurso  interpuesto  se  apoya  en  distinto  hecho  que 

el  declarado  probado  en  la  sentencia,  es  inadmisible  con 
arreglo  á  la  ley  (A.  de  C.^  núm.  1699.— 14  de  Marzo  de 
1.S73.).  314 

-  No  es  admisible  el  recurso  cuando  las  infracciones  propuestas 

por  el  recurrente  y  las  razones  t  fundamentos  que  alega 
en  su  apoyo  se  dirigen  á  contradecir  é  impugnar  la  apre- 
ciación de  la  prueba  estimada  por  la  Sala  sentenciadora 
como  de  sa  exclusiva  competencia,  pues  esto  no  es  motivo 
de  casación  por  no  hallarse  comprendido  en  ninguno  de 
los  casos  del  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  ni 
tampoco  en  el  708  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal  (A. 
deC,  núms.  1492,  1614, 1631, 1634,1682,  1693,  y  1600. 
—21  de  Enero,  1.%  6  y  8  de  Febrero,  7,  11  y  14  de 
Marzo  de  (873.).  90, 137,  l7l,  176,  279,  303  y      316 

Es  inadmisible  el  recurso  cuando  se  funda  en  la  infracción 

del  art.  12  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  reforma 
del  procedimiento  criminal,  paes  tal  alegación,  que  se  re- 
fiere á  impugnar  los  hechos  consignados  y  admitidos  como 
5 robados  en  la  sentencia,  no  está  comprendida  en  ninguno 
e  los  casos  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  {R.  de  C,  nú- 
mero 161 1.— 21  de  Marzo  de  1873.).  343 

Es  inadmisible  el  recurso  cuando  todo  so  fundamento  con- 

siste en  la  infracción  del  núm.  6.*  del  art.  12  de  la  ley  so- 
bre reforma  del  procedimiento,  alegándose  que  no  hay 
prueba  bastante  para  considerar  autor  del  delito  al  recur- 
rente; pues  contra  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  |)or 
la  Sala  sentenciadora,  como  de  su  exclusiva  competencia, 
no  se  dá  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  por 
no  estar  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  del  art.  4.* 
de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  (R.  de  C,  núm.  1612.— 
21deMarzodel873.).  344 

Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  caso  6.*  del  art.  4.*  de  la  ley 

de  18  de  Junio  oe  1870  sobre  el  establecimiento  del  recur- 
so de  casación  criminal,  es  éste  procedente  cuando,  pre- 
supuestos los  hechos,  se  comete  error  de  derecho  en  la  ca- 
lificación de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de 
exención  de  responsabilidad  (R.  de  (7.,  núm.  1619.-22  de 
Marzo  de  1873.).  369 

Procede  el  recurso  por  infracción  de  ley,  conforme  al  caso  2.* 

del  art.  4.*  de  la  ley  que  lo  ha  establecido,  cuando  los  he- 
chos consi{;nado8  y  admitidos  en  la  sentencia  no  se  califi- 
can de  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley  {R.  de  C, 
núm.  1620.— 24  de  Marzo  de  1873.).  361 
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Iiee«r0«  4e  e«iael«B.-~Si  bieo,  segan  el  art.  2/  de  la  ley  de 

casación  crimioaleo  su  Dám.  2.*,  seeDiíeodea  como  seo - 
tenciaa  para  los  efectos  de  este  recurso  las  de  sobreaei- 
mieoto,  fundadas  en  oo  estimarsie  como  delito  el  hecho 
que  diere  lugar  á  las  actuaciones»  es  absolutamente  preci- 
so, según  el  art.  3.*,  que  el  que  interponga  dicho  recurso 
de  casación  sea  parte  legítima  en  el  proceso  criminal 
(A.  de  C,  n6m.  1021.^24  de  Marzo  de  4873.).  362 

Para  que  proceda  la  admisión  del  recurso  de  casación  en  lo 

criminal,  conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  que  lo  ha  estable-, 
cido,  no  basta  que  I9S  infracciones  que  se  aleguen  sean  de 
las  comprendidas  en  el  art.  4.*,  sino  que  han  de  fundarse 
en  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  (A.  de  C.^  nú- 
mero 1627.— 27  de  Marzo  de  4873.).  376 

Se  entiende  baber  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recur- 
so de  casación  única  y  exclusivamente  cuando  se  dá  cual- 
quiera de  los  cinco  casos  comprendidos  en  el  art.  4.*  de  la 
ley  que  establece  dicho  recurso  (R.  de  C.  enS.  deM.^ 
Búm.  1636.— 1.'  de  Abril  de  1873.).  392 

No  es  admisible  el  recorso  fundado  en  la  infracción  del  articu- 
lo i  2  de  la  ley  sobre  reforma  en  el  procedimiento  para 
plantear  el  recurso  de  casación  en  los  juicios  criminales, 
pues  tal  alegación  contraría  los  hechos  consignados  en  la 
sentoncia,  que  son  los  que  deben  ser  admitidos  por  el  Tri- 
bunal Supremo,  conforme  al  artículo  7.*  de  la  ley  de  ea- 
sacien  (A.  de  C,  enS.de  M,^  núm.  1636.— 1.*  de  Abril 
dei873.).  392 

Si  no  resulta  cometido  en  la  causa  ninguno  de  los  defectos 

comprendidos  en  el  art.  5.*  de  la  expresada  lev,  únicos  que 
darían  lugar  al  recurso  por  quebrantamiento  de  las  formas 
esenciales  del  procedimiento,  tampoco  procede  el  recurso 
por  quebrantamiento  de  forma  (A.  de  C.  enS.deM.y  nú- 
mero 1636.— 1  .*  de  Abríl  de  1873.).  393 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  4.*  y  5.*  del  art.  4.* 

de  la  ley  de  casación,  sólo  es  procedente  este  recurso  cuan- 
do se  apoya  en  los  mismos,  a\  la  caliGcacion  legal  de  la 
participación  que  en  el  hecho  criminal  se  atribuye  por  la 
sentencia  á  cualouiera  de  los  procesados  ó  la  pena  im- 
puesta no  fueren  las  que  correspondan  según  las  leyes;  y 
cuando  presupuestos  los  hechos  se  cometa  error  de  dere- 
cho en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantos,  ate- 
nuantes ó  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  desig- 
nación del  grado  de  la  pena  según  la  calificación  que  de 
las  mismas  circunstancias  se  hubiera  hecho  en  la  senten- 
cia (A.  de  C,  núm.  1649.— 12  de  Abril  de  1873.).  423 

Para  los  efectos  del  recurso  de  casación  se  entiende  que  hay 

infracción  de  ley,  según  el  párrafo  primero  del  art.  4.*  de 
la  ley  provisional  que  lo  ha  establecido  en  los  juicios  cri- 
mioales,  cuando  los  hechos  consignados  en  la  sentencia 
admitidos  como  probados,  y  en  la  forma  aue  en  ella  se  re- 
fieran, se  califican  como  delito,  no  siéndolo  por  so  natura- 
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leza  ó  por  circoostancias  posteriores  qne  impidan  penarlo 
(A.  de  C,  n6m.  1650.— i2  de  Abril  de  i873.).  427 

\Q  de  easaeloB.— Según  dispone  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870  en  su  an.  7.*,  el  Tribunal  Supremo  tiene  que 
aceptar  los  hechos  como  venpn  consignados  y  dados  co- 
mo probados  en  la  sentencia  recurrida;  y  si  de  estos  no 
se  desprenden  los  motivos  en  que  se  apoya  la  casación 
que  SA  solicita ,  es  inadmisible  el  recurso  (R.  de  C,  núm. 
1656.-15  de  Abril  de  1873.).  439 

Para  los  efectos  de  la  casación  se  entiende  que  hay  infracción 
de  ley,  segnn  el  caso  5.*  del  art.  4.*  de  la  provisional  que 
lo  ha  establecido  en  los  juicios  criminales,  cuando  dados 
los  hechos  admitidos  en  la  sentencia  como  probados,  se  co- 
mete error  de  derecho  en  la  calificación  de  las  circunstan- 
cias agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabili- 
dad, ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena  que  por  con- 
secuencia de  las  mismas  se  hubiere  impuesto  (A.  de  C,  nú- 
mero 1652.— 12  de  Abril  de  4873.).  432 

El  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  lo«  hechos  como  vengan 
consignados  en  la  sentencia,  conforme  i  lo  dispuesto  en  el 
art.  7.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  no  siendo  admisi- 
ble, por  consiguiente,  el  recurso,  cuando,  para  fundarlo, 
se  a^rte  el  recurrente  de  dichos  hechos  (R.  de  (7.,  nú- 
meros 1475.  1482, 1550, 1502,  1593  y  1664.-14  y  17  de 
Enero;  13  ae  Febrero;  11  de  Mano  y  16  de  Abril  de 
1873.).  54,  68,  210,  301,  302  y      446 

Si  de  los  nechos  consignados  ení  la  sentencia  reclamada,  y  que 
el  Tribunal  Supremo  ha  de  aceptar  en  esta  clase  de  recur- 
sos, en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley 
de  casación  criminal,  surge  lógica  y  debidamente  la  apre- 
ciación estimada  por  la  Sala,  es  inadmisible  el  recurso  que 
se  interpone  separándose  de  aquellos  y  alterando  su  genni- 
naintehgencia,  asi  en  cuanto  á  la  calificación  del  suceso, 
como  respecto  á  la  concurrencia  de  circunstancias  ate- 
nuantes que  no  han  existido  (A.  de  C,  núm.  1662.— 17  de 
Abril  de  1873.).  447 

Conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  casación  criminal,  procede 
este  recurso  en  dicha  materia  cuando  las  infracciones  ale- 
gadas se  fundan  en  los  hechos  que  la  sentencia  ha  acep- 
tado como  probados  (A.  deC^  núm.  1666.— 18  de  Abril 
de  1873.).  454 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  2.*  del  art.  4.*  de  la  ley 
de  casación  cnminal,  procede  este  recurso  cuando  los  he- 
chos consignados  y  admitidos  como  probados  en  las  sen- 
tencias no  se  califiquen  y  penen  como  delito,  siéndolo  con 
arreglo  á  la  ley  (R.  de  C,  núm.  1670.— 19  de  Abril 
de  1873.).  460 

Si  bien,  según  previene  el  núm.  2.*  del  art.  2.*  de  la  ley  so- 
bre el  establecimiento  de  los  recorsos  de  casación  en  los 
juicios  criminales,  procederán  aquellos  cuando  las  senten- 
cias de  sobreseimiento  se  funden  en  no  estimarse  como 
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delito  el  hecho  qae  hubiese  dado  logtr  á  la  formacíoD  de 
causa,  es  indispeosable  pan  ello  que  el  fallo  teaga  el  ca- 
rácter de  definitivo  (A.  de  C,  núm*  i672.— >U  de  Abril 
de  1873.).  467 

lleeano  de  esMel^B.— Es  procedente  el  recurso  de  casación, 
conforme  i  los  casos  2.*  y  3.*  del  art  4/  de  la  ley  gue  los 
establece,  coando  lOís  hechos  consignados  y  admitidos  en 
las  sentencias  no  se  califiquen  y  penen  como  delito,  sién- 
dolo con  arreglo  á  la  ley;  y  cuando  dados  los  hechos  con- 
signados y  admitidos  en  la  sentencia,  se  cometa  un  error 
de  derecho  en  la  calificación  del  delito  (R.  de  C,  náme- 
ro  1 675.-23  de  Abril  de  i 873.).  472 

Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  caso  4.*  del  art.  4.*  de  la  ley 

de  casación  criminal,  es  procedente  este  recurso  cuando 
la  pena  impuesta  por  la  Sala  sentenciadora  no  sea  la  que 
corresponda^ según  las  leyesíA.  de C,  n6m.  4688.-30  de 
Abril  de  4873.).  499 

— —  Es  procedente  el  recurso  por  infracción  de  ley,  conforme  á  lo 
dispuesto  en  los  párrafos  primero  y  tercero  del  art.  4.*  de 
la  provisional  que  lo  ha  establecido  en  ios  juicios  crimina- 
leSy  cuando  los  hechos  consignados  en  la  sentencia ,  ad- 
mitidos como  prolMdos  y  en  la  forma  que  en  ella  se  refie- 
ran se  califiquen  como  delito  no  siéndolo  por  sn  propia  na- 
turalexa;  y  cuando  dados  estos  miamos  hechos  se  cometa 
error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito  (R.deC, 
n6m.  4694.-3  de  Mayo  de  4873.).  515 

— -  Si  dados  los  hechos  que  admite  la  sentencia,  la  calificación  del 
delito  y  la  pena  impuesta  son  las  que  corresponden  según 
las  leyes,  no  son  aplicables  los  casos  3.*  y  4.*  del  art.  4.* 
déla  ley  de  casación  (A.  dtfC,  núm.  4608.— 6  de  Mayo 
de  4873.).  S26 

No  se  comete  la  infracción  de  ley  del  caso  4  .*  del  art.  4.*  de  la 

de  casación,  cuando  según  los  hechos  consignados  en  la 
sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la  forma  aue  se 
refiere,  se  califican  justamente  como  delito  por  serlo  por 
su  propia  naturaleza,  sin  que  circunstancias  posteriores 
impidan  penarlo  (R.deC,  númeco  4699.-8  de  Mayo 
de  4873.).  528 

No  es  admisible  el  recurso,  cuando  al  exponer  su  principal 

fundamento  se  prescinde  de  la  exactitud  de  los  hechos 
consignados  en  la  sentencia  reclamada,  aue  han  de  ser 
aceptados  necesariamente  por  el  Tribunaí  Supremo  y  por 
las  partes  (R.  de  a,  núm.  4702.-9  de  Mayo  de  4873.).      535 

— -  Hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de  casa- 
ción, conforme  al  caso  4.*  del  art.  4.*  de  la  provisional 
que  le  ha  establecido  en  los  juicios  crimínales,  cuando, 
admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  la  cali- 
ficación legal  de  la  participación  oue  en  ellos  se  atribuya  y 
declare  á  cada  uno  de  los  procesados,  ó  la  pena  impuesta 
no  fuere  la  que  corresponda  según  las  leyes  {R,  de  C,  nú- 
mero 4704.— 40  de  Mayo  de  4873.).  53» 
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Aee«r»«  de  •••••Iob,— Segan  previeoe  el  art.  i 5  de  la  ley  de 

casacioD,  si  no  se  hace  uso  del  recurso  deotro  del  térmi- 
no en  el  mismo  señalado,  debe  tenerse  por  firme  y  con- 
sentida la  sentencia  definíüTa  (A.  de  C,  nám.  1709.-13 
de  MaYO  de  1873.).  549 

•— —  Se  falta  á  lo  prevenido  en  el  art.  16  de  la  ley  de  casación, 
cuando  se  deja  de  citar  en  apoyo  del  recurso  las  leyes  que 
se  suponen  infringidas  {R.  de  C,  núm.  1716.— i 4  de 
Mayo  de  1873.).  568 

V.  Aplicaeiondetapenaj  Ajíreciaeion  de  pru^a,  Calificación 

dM  delüOy  Jurisprudencia  del  Tribunal  Supremo ,  Proee- 
dimiento ^  Sentencia  y  Tribunal  Supremo. 

llee«mo  áe  easaeUa  •■  el  fonilé.— V.  Denegación  de  prue- 

ba  y  Ascur^o  de  caeacion. 
Iieeiir0«  de  «anaeloB  ••  la  fornia. — V.  Infracción  de  for- 

mOf  Prueba  y  Recurso  de  easaeion. 
Regidor.— V.  Alcalde. 
lledaeeloB  de  la  ••«tesela.— V.  Recurso  de  casación. 

Regla  45.— Por  la  regla  45  de  la  ley  provisional  para  la  aplica- 
ción del  Código  de  1850  se  dispone  que  en  el  caso  ae  que 
,  examinadas  las  pruebas  y  graduado  su  valor  adquiriesen 
los  Tribunales  el  convencimiento  de  la  criminalidad  del 
acusado,  según  las  reglas  ordinarias  de  la  crítica  racional; 
pero  no  encontrasen  la  evidencia  moral  que  requiere  la 
ley  12y  tít.  «4  de  la  Partida  3.\  ¡mpondriD  en  su  grado 
mínimo  la  pena  señalada  en  el  Código:  y  que  si  ésta  fuese 
una  sola  indivisible,  ó  se  compusiese  de  dos  igualmente 
indivisibles,  los  Tribunales  procederán  con  sujeción  á  lo 
que  dispenen  las  reglas  1.*  y  2.'  del  art.  66  respecto  de  los 
autores  del  delito  frustrado  y  cómplices  del  delito  consu- 
mado (A.  de  a,  nám.  1456.-2  de  Enero  de  1873.).  17 

—  Habiéndose  cometido  el  delito  cuando  aun  estaba  vigente  el 

Código  de  1850,  es  aplicable  para  la  apreciación  de  prue- 
ba la  regla  45  de  la  ley  provisional  para  su  ejecución;  y 
no  debe  privarse  al  procesado  del  beneficio  que  ésta 
puede  proporcionarle  en  la  imposición  de  la  pena,  si  la 
prueba  que  aprecia  la  Sala  sentenciadora  es  solamente  la 
indiciaría  (R.  de  C,  nám.  1569. —27  de  Febrero  de 
1873.).  260 

V.  Aplicaeion  de  la  pena.  Apreciación  de  prueba  y  Retroac^ 

tividad  de  la  ley  penal, 

■elaeldeaela.— La  doble  reincidencia,  lejos  de  aceptarse  por  el 
Código  como  circunstancia  atenuante,  es  por  lo  contrario 
de  las  que  agravan  la  responsabilidad  criminal  (A.  de  (7., 
núm.  1615.— 22  de  Marzo  de  1873.).  3^0 

V.  Hurto  y  iío6o. 

Reaiate.— V.  Derribo. 

Ree  aasenle.— V.  Rebeldia. 
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Heparto  ile  beAeAeUi.^V.  Defrat^dacion. 

■Ml0te«elaála4«UrMad.— V.  Deiobedieneia. 

WímBgmmwéom  de  Haeleadla.— V.  ¡muüo  á  eentínéUis. 

Re0p«BS«bllidad  0«bslillarla.— V.  Accidente  en  un  ferro- 
earrü, 

lielr«aetlvldad  de  U  ley  peoal.— Cometido  el  delito  antes 
de  la  publicacioD  del  Código  reformado,  t  siendo  mas  fa- 
vorable al  reo  la  penalidad  impuesta  por  el  Códigode  1850, 
hay  que  aplicar  éste;  mueho  más  si  por  no  resultar  proba- 
da la  culpabilidad  con  la  evidencia  que  eiige  la  lev  12, 
tit.  14  de  la  Partida  3/,  hay  que  hacer  uso  de  la  regla  45 
de  la  ley  para  la  aplicación  de  dicho  Código,  que  no 

Suede  aplicarse  cuando  se  sujeta  al  reo  al  Código  reíorma- 
0  (S.,  17  de  Enero  de  {873:  no  publicada  en  la  Gaceta. 

No  se  infringe  el  art.  27  del  Código  reformado  por  aplicar  la 

penalidad  del  Código  de  i 850,  cuando  ésta  es  igual  á  la  se- 
ñalada en  aquel  (i?,  de  ¿7.,  nám.  1510.— 29  de  Enero 
de  1873.).  129 

Por  el  art.  23  del  Código  penal  vigente  se  dispone  que  las  le- 
yes penales  tienen  efecto  retroactivo  en  cuanto  favorezcan 
al  reo  de  un  delito  ó  falta,  aunque  al  publicarse  aquellas 
hubiese  recaído  sentencia  firme  y  el  condenado  esl;uv¡ese 
cumpliendo  sentencia  (A.  de  C.y  nám.  1644.— 7  de  Abril 
de  1873.}.  412 

— -  Aunque  por  la  aplicación  del  nuevo  Código  i  un  robo  anterior 
á  la  publicación  del  mismo  sea  más  benigna  la  pena  que 
debe  imponerse,  sin  embargo,  si  por  ser  indiciaria  la  prue- 
ba puede  tener  lugar  lo  dispuesto  en  la  regla  45  de  la  ley 
provisional  para  la  ejecución  del  Código  de  1850,  y  de  esto 
resulta  beneficio  para  el  procesado,  aebe  aplicarse  la  dis- 
posición de  dicho  art.  23,  é  imponer  al  reo  el  Código  an- 
terior con  dicha  regla  (A.  de  C,  núm.  1644.— 7  de  Abril 
*      de  1873.).  412 

Conforme  á  lo  que  preceptúa  el  art  23  del  Código  penal  vi- 

Snte,  en  tanto  procede  aplicar  á  los  reos  de  un  delito  ó 
ta  la  penalidad  estableciifa  en  el  mismo,  en  cuanto  les 
sea  más  favorable  que  la  señalada  en  el  de  1850  (A.  de  ¿7., 
núm.  1688.— 30  de  Abril  de  1873.).  499 

— -^  Con  sujeción  á  este  principio,  y  no  encontrándose  marcada 
penalidad  en  ninguno  de  los  artículos  del  Código  de  1870 
para  los  autores  de  un  robo  cometido  sin  armas,  en  lugar 
habitado  y  que  exceda  de  500  pesetas,  este  hecho  debe  ser 
comprendiao  y  penado  con  arreglo  al  párrafo  tercero  del 
art.  521,  por  mas  que  la  penalidad  debiera  ser  más  grave 
por  ser  de  mayor  importancia  el  mal  causado  que  cuando 
el  valor  de  lo  robado  no  exceda  de  500  pesetas,  que  es  pa- 
ra el  que  marca  la  pena  el  mencioaado  párrafo  tercero, 
siempre  que  dicho  delito  se  hubiese  cometido  con  anterio- 
ridad al  decreto  de  1.*  de  Enero  de  1871,  que  suplió  la 
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emisión  de  que  se  ba  hecho  mérito,  disponiendo  qae  los 
autores  del  robo  mayor  de  500  pesetas,  verificado  sin  ar- 
reas y  en  lugar  habitado,  sean  castigados  coa  la  pena  de 
que  habla  el  párrafo  segundo  del  mencionado  articulo,  ó 
sea  la  de  presidio  correccional  en  su  grado  medio  á  la  de 
presidio  mayor  en  el  mínimo  (A.  de  C,  nám.  1688.^30 
de  Abril  de  1873.),  500 

■elTMetlTldad  de  la  ley  peBal.— V.  Regla  45. 

Ileulea  privada.— V.  Derecho  de  reunión, 

HeaalaB  pública.— V.  Derecho  de  reunión, 

Rlfaa.— Aun  cuando  son  permitidas  las  de  bienes  muebles,  in- 
muebles ó  semovientes ,  excepto  las  de  premios  en  metá- 
licos ó  efectos  públicos,  es  necesario  observar  para  la  cele- 
bración de  las  mismas  las  formalidades  prescritas  en  el 
Real  decreto  de  i.*  de  Abril  de  1871 ,  incurriendo  por  la 
contravención  de  sus  disposiciones  en  delito  de  los  coro- 
prendidos  eu  el  titulo  6.*,  libro  2/  del  Código  penal :  si 
bien  ha  de  entenderse  para  la  calificación  de  acto  justicia- 
ble á  si  ba  habido  voluntad  conocida  ó  presunta  por  parte 
del  rifador  >  pues  no  de  otro  modo  debe  calificarse  de  de- 
lito ó  falta  los  actos  ú  omisiones  penados  por  la  ley,  según 
el  art.  i/  del  referido  Código  (S.,  i3  de  Marzo  de  1873: 
no  publicada  en  la  Gaceta,). 

Hite  taáaaltaarla.— Conforme  al  art.  7.*  de  la  ley  de  casación 
criminal,  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  he- 
chos cual  resulten  consignados  en  la  sentencia  reclama- 
da; y  por  consiguiente,  si  lejos  de  aparecer  que  la  muer- 
te fué  ocasionada  en  riña  tumultuaria,  cual  se  pretende 
Sor  el  recurrente  para  solicitar  la  aplicación  del  art.  420 
el  Código,  tuvo  aquella  lugar  en  lucha  eutre  ambos  con- 
tendientes, según  se  declara  por  la  Sala  sentenciadora, 
está  destituido  de  todo  apoyo  legal  el  recurso  [R.  ds  C, 
número  I613.->2t  de  Marzo  de  i  873.).  346 

nabo.— Por  el  art.  425  del  Código  penal  de  1850,  se  castiga  al 
culpable  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  con  la  pena 
de  cadena  perpetua  ala  de  muerte,  cuando  con  motivo  ú 
ocasión  del  robo  resultare  homicidio  (A.  de  C.y  núm.  1456. 
—2  de  Enero  de  de  1873.).  17 

Mediando  intimidación  en  las  personas  no  puede  calificarse 

el  hecho  de  hurto,  sino  de  robo  (A.  de  (7.,  núm.  1457.— 

3  de  Enero  de  1873.)  20 

El  robo  con  intimidación  ó  violencia  en  las  personas  se  casti- 
ga en  el  art.  516  del  Código  reformado  con  cadena  perpe- 
tua á  muerte  cuando  con  motivo  ú  ocasión  de  él  resultare 
homicidio  (A.  de  C,  núm.  1465.— 7  de  Enero  de  1873.).        35 

— ■"  Según  el  párrafo  último  del  articulo  521  del  Código  penal  vi- 
gente ,  se  castiga  él  delito  de  robo  verificado  en  lugar  ha- 
Eitado,  haciendo  uso  de  llaves  falsas ,  sin  armas  y  por  va- 
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lor  qae  do  eseeda  de  500  pesetas  coo  el  grado  mlaimo  de 
la  peoa  de  presidio  correccional  en  su  grado  medio  á  pre- 
sidio mayor  en  sa  grado  rofnimo  (S.,  3  de  Eoero  de  iS73: 
00  pablicada  en  la  Gaceta ). 

Il^bo.— El  que  asalta  el  corral  de  una  casa  llevándose  una  OTeja 
cuyo  valor  no  excede  de  25  pesetas ,  comete  un  delito  de 
robo  y  no  simplemente  el  de  hurto  de  animales  destina- 
dos á  lá  alimentación  (R.  de  C,  núm.  1501.— 24  de  Ene- 
ro de  1873.):  «H 

«—  Apoderados  los  delincuenies  de  los  efectos  del  delito,  lle- 
vando armas ,  que  les  fueron  aprehendidas,  y  no  exce- 
diendo el  valor  de  lo  robado  de  500  pesetas,  según  los  he- 
chos estimados  en  la  sentencia  que  el  Tribunal  Supremo 
ha  de  aceptar,  carece  de  fundamento  el  alegar  como  in- 
fringidos los  artículos  3.*,  párrafo  primero,  y  521,  párrafo 
penúltimo,  del  Código,  fundándose  en  que  el  heclio  sólo 
podia  caliOcarse  como  robo  frustrado,  porque  los  califica- 
dos como  autores  fueron  detenidos  cuando  todavía  esta- 
ban practicando  actos  de  ejecución  tan  esenciales  como  el 
de  tratar  de  poner  á  salvo  los  objetos  en  c[ue  aquel  consistió 
para  poder  obtener  el  lucro  que  constituía  la  naturaleza  del 
delito,  y  haber  estimado  indebidamente  la  circunstancia  de 
encontrarle^  una  navaja  á  cada  uno;  pues  para  que  ésta 
produzca  el  efecto  de  la  penalidad  es  preciso  determinar 
que  se  hizo  uso  de  las  armas,  ó  por  lo  mecos  que  se  lle- 
vaban con  tal  intención  (A.  de  C,  nám.  1508.-28  de  Ene- 
ro de  1873.).  126 

El  robo  con  fuerza  en  las  cosas,  excediendo  el  valor  de  lo  ro- 
bado de  500  pesetas  y  habiéndose  ejecutado  por  alguno  ó 
algunos  de  los  medios  expresados  en  el  art.  521  del  Códi- 

fo  penal,  se  castiga  con  presidio  mayor  en  su  grado  medio 
cadena  temporal  en  el  mínimo;  cuando  no  excediere  de 
aquella  cantidad  y  los  malhechores  llevaren  armase  con  la 

Sena  inmediatamente  inferior;  y  no  llevándolas,  con  la 
el  grado  mínimo  de  la  misma,  en  conformidad  á  los  pár- 
rafos quinto  y  último  del  mismo  artículo  {R.  de  C,^  nú- 
mero 1518.— 1.*  de  Febrero  de  1873.).  144 

Según  el  art.  515  del  Código  penal  vigente,  son  reos  del  de- 
lito de  robo  los  oue  con  ánimo  do  lucrarse  se  apoderan 
de  las  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimidación 
en  las  personas  ó  empleando  fuerza  en  las  cosas  (ñ.  de  C, 
Dúm.  1547.— 12  de  Febrero  de  1 873.).  205 

—  Si  de  los  hechos  que  como  probados  se  consignan  en  la  sen- 
tencia no  aparece  que  se  hava  empleado  violencia  ó  in- 
timidación en  las  personas  ó  fuerza  en  las  cosas  para  apo- 
derarse de  lo  hurtado,  y  el  valor  de  esto  es  de  6  pesetas  75 
céntimos,  sin  que  su  autor  haya  sido  penado  anterior- 
mente, es  indudable  que  el  hecno  constituye  1»  falta  pre- 
vista y  penada  en  el  núm.  1.*  del  art.  909  del  precitado 
Código  penal;  y  al  calificarlo  así  la  Sala  sentenciadora,  no 
incurre  en  el  error  de  derecho  señalado  en  el  núm.  2.* 
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del  ari.  4/  de  la  ley  de  easaeioo  crimÍDal,  dí  infrínge  di- 
cho artlcalo  y  el  521  en  su  DÚm.  4.*  {R.  de  C„  Dame- 
ro 1547.— i2  de  Febrero  de  1873).  205 
l#M.— CoD  arreglo  á  lo  dispoeato  en  el  párrafo  peDÚltínio  del 
art.  521  del  Código  penal  ▼igeote,  el  robo  menor  de  500 
peaetaa  cometido  con  armas  en  casa  habitada,  en  la  que  se 
mlrodnjeren  los  malhechores  por  medio  de  llaves  falsas, 
ganzúas  ú  otros  instrumentos  semejantes,  se  castiga  con 
la  pena  de  presidio  correccional  en  su  grado  medio  a  pre- 
sidio mayor  en  el  mínimo;  y  cuando  aquellos  no  lleva- 
ren armas  y  ni  excediere  de  dicha  cantidad  el  valor  de  lo 
robado,  conforme  á  lo  establecido  en  el  último  párrafo  del 
mismo  articulo,  deberá  imponerse  esa  pena  en  su  grado 
mínimo  (A.  de  C.^  núm.  1551— 14  de  Febrero  de  1873.).      213 

—  Al  castigar  con  arresto  mayor  en  sos  grados  medio  y  máximo 

el  robo  que  no  excediere  de  25  pesetas,  no  se  infringe  el 
artículo  526  del  Código  penal  reformado,  porque  no  tiene 
aplicación  al  caso  en  que  se  consigna  que  los  hechos  pro- 
bados constituyen  el  delito  de  robo  en  cantidad  de  190 
pesetas  con  80  céntimos  (i{.  (ie  (7.,  núm.  1556.— 15  de 
Febrero  de  1878.).  220 

—  El  art.  515  del  Código  |>enal  declara  que  son  reos  del  delito  de 

robo  los  aue  con  ánimo  de  lucrarse  se  apoderan  de  las  co- 
sas mueoles  ajenas  con  violencia  ó  intimidación  en  las 
personas  ó  empleando  fuerza  en  las  cosas;  y  el  art.  530 
reputa  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de  lucrarse,  y  sin 
violencia  ni  intimidación  en  las  personas  ni  fuerza  en  las 
cosas,  toman  las  muebles  ajenas  sin  la  voluntad  de  sus 
dueños  {R,  de  C,  núm.  1563.— 21  de  Febrero  de  1873.).       235 

—  La  comparación  de  ambas  definiciones  dá  como  resultado  ló- 

gico, conforme  con  el  espíritu  de  la  legislación  antigua, 
que  para  el  robo  es  preciso  que  haya  apoderamiento  contra 
la  voluntad  del  dueño  y  para  el  hurto  basta  que  no  exista 
la  voluntad  del  mismo  {R.  de  C,  núm.  1563.-21  de  Fe- 
brero de  1873.).  235 

—  Si  según  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  si  bien  entre 

dos  de  los  procesados  por  un  robo,  se  habló  de  él  con  al- 
gunos dias  de  anticipación,  no  acordaron  su  ejecución  ni 
los  medios  de  realizarlo  hasta  el  mismo  día  en  que  se  ve- 
rificó, en  el  cual  se  amplió  el  convenio  á  otras  personas; 
como  este  acuerdo  ó  convenio  es  el  que  ordinariamente 
celebran  entre  sí  las  personas  que  han  de  ejecutar  reuni- 
das un  determinado  acto,  y  sin  él  no  podría  cometerse  el 
delito,  no  constituye  la  premeditación  conocida  compren- 
dida en  el  núm.  7.%  art.  10  del  Código  penal;  y  la  Sala  que 
en  tal  concepto  lo  toma,  infringe  esta  disposición  legal,  in- 
curriendo en  el  error  que  expresa  el  caso  5.*  del  art.  4.*  de 
la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  {R.  de  C,  núm.  1557.— 15 
de  Febrero  de  1873.K  222 

—  Según  el  párrafo  quinto  del  art.  516  del  Código  penal,  se  cas- 

tiga al  culpable  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  en  las 
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r nonas  cod  la  pena  de  presidio  mayor  en  sa  grado  medio 
cadena  teroiN>ral  en  su  grado  míniroOt  cuando  la  vio- 
lencia ó  intimidación  qne  habíere  concurrido  en  el  robo 
taviera  ana  gravedad  manifiestamente  innecesaria  para  sa 

S'ecocion;  y  según  el  (párrafo  quinto,  con  la  pena  de  presí- 
lo  correccional  á  presidio  mayor  en  su  grado  medio  en  los 
demás  casos  (A.  de  C.^  n6m.  155S.— 19  de  Febrero  de 
Í873.).  ttk 

■o^.^Mo  se  comete  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito 
ni  en  la  |>ena  impuesta,  casos  3.*  r  4/  del  art.  4/ de  la  ley 
de  casación ,  cuando  se^un  los  hechos  consignados  en  It 
sentencia,  al  disparar  á  seis  metros  el  procesado  su  escopeta 
contra  uno  de  los  que  intentaba  robar  y  robó,  y  que  no 
oponia  la  menor  resistencia,  tuvo  la  intimidación  una  gra- 
vedad manifiestamente  innecesaria  para  la  ejecución  del 
delito  {R.de  C,  nám.  1558.— 10  de  Febrero  de  1873.).         2^4 

—  Por  el  arL  522  del  Código  penal  vigente  se  previene  que  los 

delitos  de  robo  de  que  nabla  el  art.  521  que  le  precede 
serán  castigados  con  la  pena  que  éste  último  impone,  en 
su  grado  máximo,  cuando  hubiesen  sido  ejecutados  en 
despoblado  y  en  cuadrilla  (A.  de  C,  n6m.  1569.— 27  de 
Febrero  de  t873.).  250 

Infringe  dicho  articulo  la  sentencia  que  impone  la  pena  en  él 

marcada  por  el  robo  verificado  en  una  casa  sita  en  pobla- 
ción y  no  en  despoblado,  aunque  el  hecho  se  ejecute  por 
ladrones  constituidos  en  cuadrilla,  pues  la  ley  exige  copu- 
lativamente que  sea  en  despoblado  y  en  cuadrilla  {R,  de 
a,  núm.  1569.— 27  de  Febrero  de  1873.).  250 

— -  Son  reos  del  delito  de  robo  los  aue  con  ánimo  de  lucrarse  se 
apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  in- 
timidación en  las  personas  ó  empleando  faena  en  las  cosas 
conforme  al  art.  515  del  Código  penal  (A.  de  C,  núme- 
ro 1575.— 1.*  de  Mano  de  1873.).  261 

— *  El  robo  sin  armas  que  no  exceda  de  500  pesetas,  ejecutado 
en  lagar  habitado  con  alguna  de  las  circunstancias  expre- 
sadas en  el  art.  52 1 ,  se  castiga  por  el  párrafo  final  del  mis- 
mo con  el  grado  medio  del  presidio  correccional  (R.  de 
C,  núm.  1575.— 1.*  de  Marzo  de  1873.).  261 

Si  según  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia, 

el  procesado,  introduciendo  la  mano  por  un  agujero,  qui- 
tó la  tranquilla  que  aseguraba  la  puerta  de  una  ventana, 
y  por  ella  se  introdujo  en  uoa  casa,  ejeculó  así  el  escala- 
miento definido  en  la  circunstancia  21,  art.  10,  del  men- 
cionado Código,  produciendo  ciertamente  fuena  en  las 
cosas,  circunstancia  que  caracteriza  el  robo  (A.  de  C, 
núm.  1575.— I.*  de  Mano  de  1873.).  261 

—  Tratándose  de  tentativa  de  robo,  la  pena  correspondiente  es 

la  inferior  en  dos  grados  á  la  del  delito  consumado;  y 
castigándose  el  robo  no  excedente  de  500  pesetas,  ejecuta- 
do sin  armas  en  lugar  habitado,  con  el  presidio  correccional 
en  su  grado  medio,  á  la  tentativa  corresponde  la  de  multa 
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Ó  arresto  mayor  en  sa  grado  mÍDÍmo  (R.  de  C,  número 
J575.— «/deHarsode  i873.).  202 

ll»b«.— La  Sala  seoleociadora  al  impcoer  aneo  meses  de  arresto 
mayor,  ó  sea  el  máxímun  de  esta  penalidad,  inrringe  el  ar- 
tículo 67  del  Código  penal,  6  incorre  en  el  error  de  dere- 
cho á  que  se  contrae  el  núm.  4/,  art.  4.*.  de  la  ley  de  18 
de  JUDIO  de  1870  (A.  de  C,  núm.  1675.— I.*  de  Marzo 
de  1873.).  262 

El  emplear  llaves  falsas  para  abrir  la  puerta  de  una  panera 

constituye  fuerza  en  las  cosas;  y  por  consiguiente,  al  ca- 
lificar este  liecbo  de  robo  no  se  iirfringen  losarts.  515, 
525  y  530  del  Código  penal  (A.  de  C,  uúm.  1585.— 8  de 
Mano  de  1873.).  283 

-: —  Según  el  art.  526  oel  Código  penal,  en  relación  con  los  dos 
que  inmediatamente  le  preceden,  el  robo  menor  de  25  pe- 
setas ba  de  castigarse  con  los  grados  medio  y  máximo  del 
arresto  mayor;  y  si  las  cosas  robadas  fuesen  semillas  ali- 
menticiaSf  la  pena  será  la  inmediatamente  inferior,  ó  sea 
la  de  multa  á  arresto  mayor  en  el  mínimo  (R,  de  ¿.«nú- 
mero 1585.— 8  de  Marzo  de  1873.).  283 

La  sentencia  que  impone  al  reo  de  éste  último  delito  cuatro 

meses  de  arresto  mayor,  medio  de  dicha  penalidad,  infrin- 
ge el  citado  art.  526  del  Código.penal,  é  incurre  en  el  error 
de  derecho  á  que  se  contrae  el  núm.  4.*  del  art.  4.*  de  la 
ley  proTisíoal  de  18  de  Junio  de  1870  (A.  de  C,  número 
1585.— 8  de  Marzo  de  1873.).  284 

Sí  el  hecho  declarado  probado  es  que  tres  hombres  desconoci- 
dos sorprendieron  al  ofendido  en  una  carretera,  le  detu- 
Tíeron  y  le  quitaron  varios  efectos  aue  consigo  llevaba, 
esto  produce  necesariamente  intimidación ,  circunstancia 
calificativa  de  robo,  á  diferencia  del  hurto,  que  consiste 
sólo  en  tomar  las  cosas  ajenas  sin  la  voluntad  de  su  due- 
ño (A.  de  (7.,  núm.  1509.— 14  de  Marzo  de  1873.).     -  314 

— -  El  delito  consumado  de  robo  mayor  de  500  pesetas  en  lugar 
no  habitado,  y  con  alguna  de  las  circunstancias  señala- 
das en  el  art.  525,  se  castiga  con  el  presidio  correccional 
en  sus  arados  medio  y  máximo;  y  conforme  al  último 
párrafo  de  dicho  artículo,  ha  de  imponerse  la  pena  inme- 
diatamente inferior,  que  consisto  en  el  mínimo  del  presidio 
correccional  y  máximo  del  arresto  mayor,  compuesta  de 
dos  grados,  como  aquella  de  que  se  rebaja,  cuando  el  va- 
lor de  los  efectos  robados  no  excediere  de  las  500  pesetas 
(A.  de  C,  núm.  1618.— 22  de  Marzo  de  1873.).  356 

—  Si  bien  es  cierto  que  según  el  art.  79  del  Código  penal  no 
producen  el  efecto  de  aumentar  la  penajlas  circunstancias 
agravantes  que  por  sí  mismas  constituyeren  un  delito  es- 
pecialmente penado  por  la  ley,  ó  que  fueren  de  tol  manera 
inherentes  al  delito,  que  sin  la  concurrencia  de  ellas  no 
hubiera  podido  cometerse,  esta  disposición  no  es  aplicable 
al  hecho  de  cometerse  dos  robos  consumados  y  uno  frus- 
trado por  el  encausado,  contra  su  amo,  de  noche  y  dentro 
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de  8Q  propia  casa,  paes  en  eale  caso,  soo  moy  de  tener- 
se eo  cuenta,  para  apreciarlas,  las  circonstancias  10  y  15, 
art.  10  de  dicho  Código  (/i.  de  C,  núni.  1624.— 26  de 
Mano  de  1873.).  369 

■•b«.— £1  robo  consumado,  con  armas,  no  excedente  de  500  pe- 
setas, y  en  logar  habitado,  se  pena  en  el  penálttmo  párrafo 
del  art.  521  con  el  presidio  correccional  en  so  grado  medio 
á  presidio  mayor  en  el  mínimo;  y  no  llevando  armas 
los  culpables,  ni  excediendo  el  robo  de  la  cantidad  que 
queda  señalada,  la  pena  últimamente  mencionada  ha  de 
aplicarse  en  su  grado  mínimo  (A.  de  C,  núm.  1624.— 26 
delIarxodel873.).  370 

Habióodose  de  rebajar,  conforme  el  art.  66,  una  penalidad 

completa  al  robo  frustrado  con  las  condiciones  que  que- 
dan señaladas,  la  cual  se  compone  de  tres  grados,  o  sea 
del  mínimo  del  presidio  correccional  al  medio  del  arresto 
mayor,  debe  aplicarse  este  último  en  este  caso;  por  lo  que 
la  Sala  sentenciadora  al  imponer  al  procesado  por  robo 
frustrado,  sin  armas  y  en  cantidad  menor  de  500  pesetas, 
un  año  de  presidio  correccional,  infringe  el  art.  621  del 
Código  penal  en  sus  dos  últimos  párrafos,  el  66, 97,  98  y 
reala  6.  del  82,  é  incurre  en  el  error  de  derecho  á  qne  se 
refieren  los  casos  4/  y  5.*,  art.  4.*  de  la  ley  de  18  de  lunto 
de  1870 {R.deC,  núm.  1624—26 de  Mano  de  1878.).        370 

Según  lo  dispuesto  en  el  caso  5.*  del  art.  516,  el  robo  come- 

tido sin  la  coocurrencia  de  intimidación  ó  violencia  grave 
manifiestamente  innecesaria  se  castiga  con  la  pena  de  pre- 
sidio correccional  á  presidio  mayor  en  so  grado  medio 
(A.  de  C, ,  núm.  1632.— 31  de  Marzo  de  1873.).  384 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  515  del  Código  penal  vigen- 

te, son  reos  dfel  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de  lo- 
erarse  se  apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas  con  vio- 
lencia ó  intimidación  en  las  personas  (A.  de  C,  número 
1632.— 31  de  Mano  de  1873.).  384 

El  delito  de  robo,  sin  armas,  eo  lugar  no  habitado  y  por  valor 

menor  de  25  pesetas,  se  castiga  con  arresto  mayor  en  sus 
grados  medio  y  máximo,  con  arreglo  á  la  sanción  penal  del 
articulo  526  del  Código  penal  vigente  (A.  de  C,  número 
1 649.— 1 2  de  Abril  de  1 873.).  424 

La  circunstancia  de  ser  reincidentes  los  autores  de  dicho  robo 

hace  elevar  la  pena  un  grado,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el 
art.  527:  y  componiéndose  la  del  artículo  anterior  de  los 
dos  grados  medio  y  máximo  del  arresto  mayor,  ésta,  según 
lo  prevenido  en  el  art.  76,  debe  comprender  los  mínimo  y 
medio  del  presidio  correccional  y  dividirse  en  tros  partes 
iguales  para  formar  los  tres  grados  correspondientes  á  toda 
nenalidad  (A.  de  C,  núm.  1649.— 12  de  Abril  de  1873.).       424 

Si  de  los  hechos  consignados  y  admitidos  como  probados  por 

la  sentencia  aparece  que  una  criada  se  apoderó,  sin  volun- 
tad de  la  persona  á  cuyo  servicio  estaba,  y  con  ánimo  de 
lucrarse,  de  varias  alhajas,  efectos  y  dinero  que  había  en 
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la  casa,  tomaodo  unas  de  eociroa  de  las  mesas  de  la  sala  y 
gabinete,  y  reoieodo  que  descerrajar  uoa  cómoda  para  sa- 
car otras  y  el  dioero  que  eo  ella  se  guardaban;  estos  be- 
chOD  coosliluyen  un  sólo  delito,  porque  ambos  teDÍan  ud 
mismo  objeto,  se  ejecutaron  en  un  sólo  acto  y  sin  que  el 
uno  fuera  medio  necesario  para  realizar  el  otro,  sien- 
do éste  el  de  robo  por  la  violencia  que  llegó  á  ejercerse 
en  las  cosas,  defiaido  y  penado  en  el  art.-515,  y  noel 
de  hurto  de  que  habla  el  530  (R  de  C,  nám.  1678.  -26  de 
Abril  de  i 873.).  478 

K*b«.— Si  por  los  misinos  hechos  consignados  consta  que  la  proce- 
sada es  reincidente,  por  haber  sido  penada  áoles  por  delito 
de  hurto,  que  el  hecho  de  la  causa  fué  ejecutado  de  noche, 
y  que  obró  abusando  de  la  confianza  que  le  inspiraba  el  ser 
sirviente  de  la  casa  en  que  lo  ejecutó,  deben  apreciarse 
estas  circunstancias  como  agravantes  (R.  de  C,  núme- 
ro 1 678.-<26  de  Abril  de  1 873.).  478 

Habiendo  declarado  la  Sala  sentenciadora  que  estos  hechos 

constituyen  los  delitos  de  robo  y  hurto,  y  que  no  contie- 
nen circunstancias  genéricas  apreciables,  se  infringen  los 
artículos  90,  531,  núm.  2.*,  y  533,  casos  2.*  y  3.*,  del 
Código  penal,  y  el  10  en  sus  o6ms.  10,  15  y  i8,  incur- 
riendo en  el  error  de  derecho  señalado  en  los  casos  3.%  4/ 
y  5.*  del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  cri  * 
mínales  {R  de  C,  núm.  1678.— 26  de  Abril  de  1873,  478 

El  culpable  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  en  las  per- 
sonas, cuando  ésta  no  hubiere  tenido  una  gravedad  ma- 
nifiestamente innecesaria  para  su  ejecución ,  ó  cuando  no 
se  hubieren  inferido  á  personas  no  responsables  del  mismo 
algunas  de  las  lesiones  comprendidas  en  los  números  3.* 
y  4.*  del  art.  431  del  Código  penal,  debe  ser  castigado 
con  la  pena  de  presidio  correccional  á  presidio  mayor  en 
su  grado  medio ,  con  arreglo  al  núm.  5.^  del  art.  516  (A. 
de  a,  núm.  «695.-3  de  Mayo  de  1873.).  518 

Siendo  esta  penalidad  compuesta  de  cinco  grados  de  dos  di- 
versas, su  aplicación  na  de  verificarse  subdivídiendo  en 
tres  periodos  iguales  todo  el  tiempo  que  comprenda,  for- 
mando un  grado  de  cada  uno  de  los  tres  periodos ,  con 
sujeción  al  art.  83,  sin  que  pueda  ascender  al  máximo, 
cuando  no  concurriere  alguna  circunstancia  agravante  (i?. 
de  a,  núm.  1695.— 3  de  Mayo  de  1873.).  518 

V.  Abwo  de  superioridad  y  Aplicación  de  la  pena.  Arrebato 

y  obcecación ,  Ejecutar  el  necho  con  desprecio  de  la  edad 
del  ofendido.  Ejecutar  el  hecho  de  noche.  Ejecutar  el  he- 
cho  en  despoblado,  Hurto  y  Relroactividad  de  la  ley  penal, 

Wímk%  eon  honileldlo.— No  puede  dividirse  en  dos  delitos  el 
hecho  complejo  de  robo  con  homicidio ,  cuando  éste  ha 
sido  á  consecuencia  ó  como  medio  de  efectuar  aquel 
(J?.  de  C,  núm.  1465.-7  de  Enero  de  1873.).  35 

fraslrad».- Si  do  los  hechos  consignados  y  admitidos 
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como  probados  por  la  senteocia  reanlU  qae  los  procesados 
peoetraroD  cou  objeto  de  robar  en  una  habitactoo  caaado 
su  dueño  se  hallaba  faera  de  ella,  abriendo  con  otra  llave 
distiola  de  la  que  aquel  usaba  el  candado  ane  cerraba  la 
puerta,  t  fueron  sorprendidos  en  el  acto  de  ejecutar  su 
acción,  impidiéndoles  que  salieran  de  la  referida  habita- 
ción con  los  efectos  de  que  se  habían  apoderado  ya,  esto 
constituye  un  delito  de  robo  frustrado;  y  califlcándoio  la 
Sala  sentenciadora  como  robo  consumado,  penando  á  sus 
autores  con  arreglo  á  lo  que  dispone  el  art.  64,  se  infrin- 
ge este  artículo  y  los  3/  y  66,  incurriendo  en  el  error  de 
derecho  que  señala  el  caso  3.*  del  articulo  4.*  de  la  ley  de 
18  de  Junio  de  4870  (A.  de  C,,  nám.  4454.— 2  de  Bnero 
de  1873.).  <3 

Hmh0  fraslrado.— V.  Robo, 


Sala  ••■teaelad*ra.-»V.  Apreciación  de  prueba. 

Saaa  erillea.— V.  Aplicadotí  de  la  pena. 

Seeratarlo  de  4yaalaaateala.— V.  Secretario  de  juMgado 
municipal. 

Saereiarlo  de  Jaigade  Hiaalelpal.— Según  el  art.  3.*  de 
la  Real  orden  de  20  de  Junio  de  1868,  acorde  con  la  ley 
orgánica  del  poder  judicial,  en  el  caso  de  no  haber  aspi- 
rante ninguno  que  reúna  las  circunstancias  exigidas  para 
ser  nombrado  Secretario  del  Juzgado  de  pai  ó  sea  munici- 
pal, podrá  nombrarse  al  de  Ayuntamiento,  y  aun  obligár- 
sele, si  lo  repugna,  á  desempeñar  interinamente  el  cargo 
de  Secretario  del  Juez  municipal  (A.  de  C,  udm.  4468. 
—9  de  Enero  de  4873.).  4! 

Sedlelon.— Y.  AlcMe  y  Atentado. 

Seaalllas  allaaeatlelas.— Y.  Hurto. 

Seateaela.— Se  entienden  como  sentencias  para  los  efectos  de  la 
casación  criminal,  según  el  num.  3.*  del  art.  2.*  de  la  ley 
que  ha  establecido  este  recurso  extraordinario,  aquellas 
en  que  se  deniegue  la  admisión  de  cualquiera  dennncia  6 
querella  por  no  estimarse  como  delito  el  hecho  gue  diere 
lugar  al  procedimiento  (A.  de  C,  núm.  4566.-25  de  Fe- 
brero de  1873.),  242 

Sólo  se  estiman  como  sentencias  para  los  efectos  de  la  casa- 
ción, según  el  art.  2.*  de  la  ley  de  48  de  Junio  de  4870, 
las  definitivas  que  absuelvan  libremente,  condenen  ó  de- 
claren exentos  de  responsabilidad  á  los  procesados  {R.  de 
C.y  núm.  4584.-8  de  Marzo  de  4873.).  282 

La  sentencia  absolutoria  de  la  instancia  dictada  antes  de  la 

ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  no  es  de  aquella  clase, 
porque  dejó  abierto  el  procedimiento  para  continuarlo  ai 
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en  lo  sucesivo  aperecioseii  méritos  pan  ello»  y  por  coosi- 
guíente  el  recarso  interpaesto  contra  la  misma  es  inadmi- 
sible conforme  á  la  ley  (A.  de  (7.,  núm.  1584.-— 8  de  Mar- 
zo de  4873.).  232 

üenteneia.— Habiéndose  calificado  claramente  el  delito  y  las  dr- 
constancias  que  en  su  comisión  concurrieron,  se  llenan 
todos  los  requisitos  que  la  lej  exige  que  tengúi  las  sen- 
tencias respecto  de  este  particular  (A.  de  C7.,  o6m.  1671. 
—19  de  Abril  de  1873.).  465 

V.  Recurso  de  oosocton. 

Separaei^B  de  •aapleadÍM  aawilelpalM.— V.  Mitos  «toe- 
tárales. 

^ereso.— Si  todos  los  hechos  que  mediaron  en  el  acto  los  ejecutó 
el  defensor  con  su  carácter  de  sereno,  sin  el  que,  ó  no  hu- 
biese ocurrido  el  suceso,  ú  ocurriendo,  habria  pasado  en 
otra  forma,  oo  puede  menos  de  existir  la  circunstancia 
agravante  II  del  artículo  10  del  Código  (A.  ds  (7.,  nám. 
1461.— 4  de  Enero  de  1873.).  28 

9i#lireiielaaleiit#. — V.  Recurso  de  casación. 

íÍordo-iuad«.— La  sordo-mudez  por  su  naturaleza  no  puede 
equipararse  en  sus  efectos  á  la  imbecilidad  ni  á  la  locura, 
por  cuanto  la  experiencia  demuestra  los  grados  diversos 
de  capacidad  intelectual  y  moral  que  alcanzan  la  generali- 
dad de  los  sordo-mudos  (A.  de  C,  núm.  1868.— 12  de 
Abril  de  1873.).  421 

No  existiendo  imbecilidad  ni  locura  en  el  sordo-mudo,  no  pue- 
de tampoco  considerarse  la  sordo-mudez  como  circuns- 
tancia atenuante,  comprendida  en  el  núm.  1  .*,  ni  en  el  8.* 
del  art.  9.*  del  Código  (A.  de  C,  núm.  1648.— 12  de  Abril 
de  1873.).  421 

^MilbMiaaMloa.— V.  FaUas  en  el  procedimiento. 


Tealatlwa.— La  tentativa  de  delito  ha  de  ser  penada  con  la  infe- 
rior en  dos  grados  á  la  señala  por  la  ley  al  delito  consu- 
mado, según  el  articulo  67  de  dicho  Código  (A.  de  C,  nú- 
mero 1575.— 1  .*  de  Marzo  de  1873.).  261 

Según  el  párrafo  tercero  del  artículo  3.*  del  Código  penal  vi- 
gente, existe  tentativa  de  delito  cuando  el  culpable  dá 
principio  á  su  ejecución  directamente  por  hechos  exter- 
nos, y  no  practica  todos  los  actos  que  debieron  producir- 
lo por  causa  ó  accidente  que  no  sea  su  propio  y  volunta- 
rio desistimiento  (A.  de  C,  número  1605. — 18  de  Marzo 
de  1873.).  328 

— -  V.  Aplicación  de  la  pena,  Detíto  frustrado  y  Ewpendioion  de 
moneda  falsa. 
TOMO  VIII.  89 
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T«iil«a¥«  ét  parrleMU.— Si  da  U»  heehofi  consignados  j  ad- 
mitidos eomo  probados  por  la  sentencia  aparece  iostincado 
({ae  una  maier  casada  que  se  hallaba  separada  de  sa  ma- 
ndo, entreffo  á  la  criada  de  éste  unos  polvos  para  que  los 
echara  en  la  sopa  qne  habia  de  servirle,  diciéodole  que 
eran  polvos  de  amor,  resaltando  después  que  los  referióos 
polvos  contenían  veneno,  esta  acción  no  constituye  una 
simple  proposición  de  delito,  sino  una  tentativa  del  mismo; 

r>rqae  no  solamente  propuso  á  otra  persona  que  matara 
su  marido,  sino  que  para  que  ésta  lo  realizara  la  entre- 
gó con  engaño  los  meoíos  con  que  debía  ejecutarlo  y  que 
habían  de  producir  el  delito;  y  si  éste  no  se  consumó,  el 
desistimiento  que  impidió  llevarlo  á  cabo  no  fué  propio  y 
voluntario  de  la  espesa,  que  lo  proyectó  y  que  por  su  par- 
te había  dado  principio  a  la  ejecución  del  hecho,  sino  que 
provino  de  otra  causa  distinta  y  ajena  á  la  voluntad  de  la 
misma  {R.  de  (7.,  n6m.  1605.— 18  de  Mano  de  1873.).  328 

—  Hallándose  castigado  el  delito  de  parricidio  con  la  pena  de  ca- 
dena perpetua  á  muerte,  según  las  prescripciones  del  ar- 
tículo 417  del  Código  vigente,  más  beneficiosas  que  la  del 
332  del  de  1850,  y  bi(¡ando  dos  grados  esta  penalidad  para 
los  autores  de  tentativa,  por  lo  prevenido  en  el  art.  67, 
corresponde  imponer  á  estos  el  presidio  mayor  en  toda  sil 
extensión,  que  se  convierte  en  prisión,  caso  de  ser  mujer 
la  delincuente,  según  el  art.  96  (A.  de  Ó.,  n6m.  1605.— 18 
de  Marzo  de  1873.).  399 

Si  en  el  hecho,  según  datos  consignados  y  admitidos  como 

probados  en  la  sentencia,  concurre  la  circunstancia  agra- 
vante 4.*  del  art.  10,  puesto  que  se  hizo  uso  de  polvos  que 
aparecen  venenosos;  pero  no  aparece  tan  justificada  la  7.' 
del  propio  artículo,  porque  no  existen  méritos  para  juzgar 
el  grado  de  premeditación  que  pudo  preceder  al  acto  de  la 
entre^  de  los  polvos,  ni  si  ésta  fué  tan  conocida  como  la 
ley  exige  para  gue  pueda  ser  calificada  como  circunstancia 
agravante,  habiéndose  apreciado  por  la  Sala  sentenciadora 
como  circunstancias  agravantes  las  dos  dé  que  se  hace  re- 
ferencia, aunque  por  ello  no  haya  infringido  el  art  82,  te- 
niendo presente  su  regla  6.',  ni  el  citado  art.  10  por  la 
apreciación  de  la  circunstancia  4.',  le  infringe  en  cuanto  á 
la  apreciación  de  la  7.^,  suponiéndola  justificada ,  sin  ma- 
nifestar SI  reúne  todos  los  requisitos  gue  la  ley  exige  para 
que  lo  sea,  incurriendo  en  el  error  señalado  en  el  caso  5.* 
del  art.  4.*  de  la  ley  de  casación  (H.  de  C,  núm.  1605.— 
18  de  Marzo  de  1873.).  329 

TeatatlYa  de  relbo.— V.  Ao6o. 

TMtIgM.— V.  Doeumetito 

Trlbanal  Sapreaae.— Según  lo  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  la  ley 
de  18  de  Junio  de  1870,  el  Tribunal  Supremo  ha  de  acep- 
tar los  hechos  como  vengan  consignados  y  declarados  pro- 
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bados  eo  la  sentéucia ,  concretáadose  á  examinar  si  las  in- 
fracciones alegadas  están  comprendidas  en  los  casos  del 
articulo  4.' de  la  misma  (A.  de  C,  núms.  1458,  4527, 
1534.  1548»  1551,  1553 ,  1555,  1561, 1564,  1607  y  1653. 
—3  de  Enero;  5,  8,  13,  14,  15 ,  20  y  24  de  Febrero ;  19 
de  Marzo  y  15  de  Abril  de  1873.).— 21 ,  160,  176,  207, 
212, 215,  218,  230,  237, 335  y  435 

Tritanal  Swpreai*.— V.  Hechos. 

U. 
Us»  ée  6¿dala  ée  weelBd«é.-<V.  Cédula  de  vecindad. 


Veaen*.— V.  Tentativa  de  parridáio. 

Veau.— V.  Embargo. 

Véala  debleaM  emlbargadM.— V.  Embargo. 

Vlaéieaeloa«pr¿xlai«de  aaa  ofeaMi— No  puede  apre- 
ciarse en  fafor  de  la  mujer  casada  qu#  hiere  á  otra  á 
([uien  encontró  yaciendo  con  su  marido  la  circunstancia 
atenuante  5/  del  art.  9.*  del  Código  penal  vigente,  de  ha- 
ber ejecutado  el  hecho  en  vindicación  próxima  de  una 
ofensa  grave  causada  al  autor  del  delito;  cuando  presu- 
puestos los  hechos  de  la  sentencia,  no  cometió  el  delito  in- 
mediatamente de  verse  ofendida,  sino  que  después  de  ha- 
ber pasado  una  noche  ejecutó  su  venganza  al  dia  siguien- 
te, por  lo  que  no  puede  comprenderse  el  hecho  como  vin- 
dicación próxima,  según  exige  la  ley  {R.  de  C,  núm.  1502. 
—25  de  Enero  de  1 873. ).  113 

— —  V.  Injuria. 

VIoleaela.— V.  AUanamiento  de  morada  y  Robo. 

Voíunímé  del  ageale.— V.  DMo  frustrado. 

VelaaUrledad  de  U  aeeloa.— Conforme  al  art.  1.*  del  Códi- 
go, toda  acción  ú  omisión  reprobada  por  la  ley  se  reputa 
siempre  voluntaria,  á  no  ser  (jue  se  justifique  lo  contrario; 
á  diferencia  de  la  imprudencia  temeraria  a  aue  se  refiere 
el  art.  581,  que  es  erecto  de  la  neftligencia  é  imprevisión, 

;f  en  la  cual  Calta  la  voluntad  del  agente  responsable 
R.  deC,  núm.  1639.--3  de  Abril  de  1873.).  401 

Según  el  art.  1.*  del  Código,  toda  acción  y  omisión  penada 

por  la  ley  se  reputa  siempre  voluntaria,  á  no  ser  aue 
conste  lo  contrario;  excepción  que  incumbe  á  los  acusados 
justificar  (A.  de  a,  núms.  1503,  1505  y  1687.— 25  de 
Enero  y  29  de  Abril  de  1873 ).  i  16, 120  y  497 

FIN  DEL  REPERTORIO  ALFABÉTICO. 
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